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ACERCA DE LA GENERACION Y LA
CORRUPCION



INTRODUCCION

Acerca de la generacion y la corrupcion

El tratado De Generatione et Corruptione (Peri genéseos kai phthoras)
es una obra breve, pero densa y de lectura dificil. Cubre una provincia muy
importante de la filosofia natural de Aristoteles, por cuanto tiene por objeto
de estudio la estructura del mundo sublunar y el proceso de cambio que alli
se desarrolla.

No existen dudas respecto de la autenticidad del texto transmitido:
tanto el contenido como el estilo exhiben claramente el sello de la autoria
aristotélica. Como adicional garantia de autenticidad, existen una serie de
referencias cruzadas entre este tratado y otras obras del Corpus.

Sin embargo, es poco probable que el Acerca de la generacion y la
corrupcion (= GyC) haya salido de las manos de Aristoteles en el mismo
estado en que ha llegado a nosotros. Si consideramos su contenido, veremos
que varios de los capitulos del GyC constituyen unidades tematicas que bien
podrian haber permitido su publicacion por separado, o formando parte de
totalidades estructuradas de un modo distinto de aquel en que hoy se nos
presenta el texto. Esta situacion, compartida con la de muchas otras obras del
Corpus, debilita el valor de los intentos de asignar a la obra un lugar cierto
en la cronologia de la produccion aristotélica. 1. Diiring, el erudito que con
mas profundidad ha intentado estas tareas, ubica el GyC (junto con Fisica I-
VII, Del cielo, y Meteor. IV) entre el afio 355 y la muerte de Platond.

El GyC aparece, con este titulo, en dos de los catalogos de las obras de
Aristoteles provenientes de la Antigiiedad: en la lista del Anénimo y en la
arabe de Ibn-el-Kifti e Ibnel-Oseiba. Pero no figura en el catdlogo de



Diogenes Laercio, aunque encontramos en el orden 25 y 39 unos titulos que
podrian referirse, respectivamente, al GyC I 7-9, y II 1-4. Por otra parte, el
mismo Aristoteles en varias obras del Corpus parece citar algunos capitulos
del GyC, con una referencia especifica que nombra el contenido de dicha
parte: tal es el caso de la alusion a un tratado Acerca de los elementos en De
An. 432b29 (cf. GyC 1l 1-4), y a uno Acerca de la mezcla en De sensu 440b3
y 13 (cf. GyC110).

Por lo demaés, debemos tener en cuenta que los griegos antiguos no
solian dar un titulo estricto a sus obras, sino que generalmente las
designaban con un nombre tomado de la primera frase del texto?. De
acuerdo con esto, resulta bastante legitimo pensar que GyC fue el titulo del
tratado, si realmente comienza en 314a, visto que alli se anuncia esta
tematica.

Ubicacion del tratado entre las obras fisicas

En el proemio de los Meteorologica, Aristoteles efectia una
consideracion retrospectiva sobre las investigaciones de ciencia natural que
ha llevado a cabo. Citemos el texto (338a20 ss.): «He tratado anteriormente
los siguientes temas: (I) de las causas primeras de la naturaleza; (II) de todo
movimiento natural; (III) del orden de los astros en la traslacion de la esfera
superior; (IV) de los elementos de los cuerpos, indicando cuantos y cudles
son; (V) de su transformacion reciproca; (VI) de la generacidon y corrupcion
en general. Queda por estudiar... la parte meteorologica.»

No es demasiado dificil identificar estos contenidos con la tematica de
las obras existentes. Fisica I-II y III-VI cubren, respectivamente, los puntos
(D) y (Il), y Del cielo 1-1I el punto (III). A partir de ahi existe una cierta
superposicion entre la temdtica de Del cielo y GyC, pero bien podemos
considerar el punto (IV) cubierto por Del cielo 11I-1V, y los puntos (V) y (VI)
por, respectivamente, GyC [y II.

Queda, entonces, claro que la ubicacion del GyC entre el Del cielo y
los Meteorologica (posicion en que aparece en los Mss. y en la edicion de
Bekker) es la correcta. Su conexion con el primero de estos tratados esta
expresada, ademas, por la particula conjuntiva dé (y) de GyC 314al, que es
complemento del men otin de la frase final de Del cielo (313b21). Esto fue
sefalado ya por el comentarista Filopono (Com. 2, 29-31).



Nucleo teorico del tratado

El tratado GyC es el fruto de un gran esfuerzo tedrico por resolver una
cuestion que, desde los mismos comienzos de la reflexion fildsofica, incitd
el espiritu de los griegos. Se trata del problema de la racionalidad del
cambio, que es afrontado sobre la base de principios y nociones ya
desarrollados en otras obras (especialmente en la Fisica) y a través de una
profunda discusion de las doctrinas de quienes lo precedieron.

Generacion y corrupcion —procesos privativos de la region sublunar—
constituyen el nivel més profundo de transformacioén que pueda afectar a los
entes. Aristoteles las distingue cuidadosamente de aquellas otras formas de
cambio (o0 de «generacion» no absoluta) como el aumento y la disminucion,
la alteracion y la traslacion. A diferencia de estos Ultimos procesos, la
generacion absoluta solamente puede ser explicada suponiendo la existencia
de un sustrato imperceptible e inseparable.

Dicho sustrato es la materia prima, concepto éste con el que se busca
asegurar una solucion de continuidad para las transformaciones que nos es
dado observar entre los cuatro elementos: el aire que se torna agua en la
lluvia, o la tierra que se vuelve fuego en cualquier fendmeno de combustion.
La materia de los elementos —nos dice Aristdteles— es la misma en un
sentido (pues «lo que subyace en un momento cualquiera es lo mismoy),
pero en otro sentido es distinta (pues «no es el mismo su ser», 319b3-4). Este
concepto aristotélico de materia prima concentra los mayores problemas
tanto para la exégesis como para la especulacion filosofica (y no han faltado
modernos eruditos que cuestionaron la misma legitimidad de la doctrina
involucrada), pero simultineamente esta nocion expresa el meollo de la
teoria aristotélica de la generacion y de los elementos.

La doctrina del GyC no soslaya ni atenua la radicalidad de la
generacion, y Aristoteles valora este punto como una gran conquista
respecto de las doctrinas presocraticas. Pero el interés de nuestro filosofo
esta dirigido también —y sobre todo— a enfatizar la integridad del ser frente
al poder disolutorio de la diversidad y del cambio.

El ser es orden y estabilidad; en todo caso, un cierto grado de orden y
estabilidad. Y los movimientos circulares perfectos de los cielos superiores
tienen su reflejo en la continuidad de la generacion en el mundo sublunar.
Asi Aristoteles, en una de las mas bellas y platonicas frases del tratado,



declara que «el dios consumo el universo en el inico modo que le restaba,
haciendo ininterrumpida la generacion» (336b31).

Indice temdtico de los capitulos

Dado que no hemos encabezado cada uno de los capitulos con el titulo
respectivo entre paréntesis angulares (como suele hacerse en muchas
traducciones de los tratados aristotélicos), presentamos a continuacion un
indice tematico para facilitar la lectura.

LIBRO PRIMERO:
Caps.: 1. Introduccion. Critica de los filosofos pluralistas.

2. La doctrina de los indivisibles. Critica a Platon y los
atomistas.

3. La generacion absoluta.

4. La alteracion.

5. El aumento y la disminucion.

6. El contacto.

7. Las cosas que actuan y padecen. Lo semejante y lo
desemejante.

8. Accidn y pasion. Critica a Empédocles y los atomistas.

9. Accion y pasion. El acto y la potencia.

10. La mezcla.

LIBRO SEGUNDO:

Caps.:

1.

SNk wb

Los elementos y la materia prima.
Las oposiciones primarias.
Los elementos y las oposiciones primarias.
La transformacion reciproca de los elementos.
Inexistencia de un Gnico elemento.
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9.

Refutacion de la doctrina de Empédocles.

Los homeomeros y la formacion de los cuerpos.
Todo cuerpo contiene los cuatro elementos.

Las causas de la generacion y la corrupcion.

10. La causa eficiente de la generacion y la corrupcion.

11.

La necesidad de la generacion y la corrupcion.

EL TEXTO Y NUESTRA TRADUCCION

Hemos utilizado el texto griego fijado por Joachim en 1922 (ver
nuestra Bibliografia). Con anterioridad, el texto habia sido editado por
Bekker (en la célebre edicion berlinesa de 1851) y por Prantl (Leipzig,
1881), sobre la base de los Mss. EFHL, entre los cuales se le concedia un
papel preponderante al E (Parisiensis Regius 1853), perteneciente al siglo X.

Joachim ha tenido en cuenta, ademas de los Mss. mencionados, el
Vindobonensis Phil. Graec. 100, designado con la letra J. Se trata de un
codice poco tiempo anterior al E, que es considerado, en general, por
Joachim de igual autoridad que aquél.

En unos pocos casos nos hemos apartado del texto de Joachim (a lo
cual, generalmente, hacemos referencia en las notas). Son los siguientes:

PASAJES
315a27-28

315b24
323a5
325b28
325b30
328a30
327a6
338b3

JOACHIM VARIANTE ADOPTADA

T mepl Tag GAADG Kivi-  TEPL TOV GAADV Ki-

GELG VIIGE®V
erel] KOs .1 el Kai
dmpnuéva Swpiopéva
[tOV... EkaoToV] (TOV... EKaoTOV)
[BVo... &iev] yop SVo... elev
glc TO KpaTovv [sse]
o no suponemos laguna

0 NA0G KUKAW KUKA® O 1jA106
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LIBRO PRIMERO

CAPITULO PRIMERO

Y en lo que respecta a la generacion y corrupcidon de [314a] los entes
que se generan y destruyen por naturaleza, debemos distinguir, en todos
ellos del mismo modo, sus causas y definiciones; ademds, hay que
determinar qué son el aumento y la alteracion, y si acaso debe considerarse
que la alteracidn y la generacion poseen una misma naturaleza o bien, por el
contrario, son diversas, tal como se diferencian [5] también en los nombres
que llevan.

Entre los antiguos, algunos afirman que la asi llamada generacion
«absolutan! es una alteracion, mientras que, para otros, alteracion y
generacion son algo diverso. Asi, todos aquellos? que dicen que el universo
es uno, y que hacen generar a todas las cosas de lo Uno, han de afirmar
necesariamente que la generacion es alteracion y que [10] aquello que
propiamente se ha generado ha sufrido, en realidad, una alteracion.

En cambio, quienes establecen mas de un principio material, como
Empédocles, Anaxdgoras y Leucipo, deben admitir que generacion y
corrupcion son cosas diversas.

Anaxagoras, sin embargo, malentendi® su propio lenguaje:
manifiesta, por de pronto, que generacion y destruccion consisten en lo
mismo que la alteracion. Sin embargo, [15] afirma que los elementos son
muchos, como hacen los otros.

Asi Empédocles sostiene que los elementos corporeos son cuatro —
pero el namero total, con el agregado de los dos principios motores, llega a



seis—, mientras que Anaxagoras, Leucipo y Democrito los consideran
infinitos.

En efecto, Anaxagoras coloca como elementos a los homedmeros?,
por ejemplo el hueso, la carne, la médula y las restantes cosas cuya parte
tiene una relacion de sinonimia® [20] con el todo. Democrito y Leucipo, por
su parte, expresan que todos los demads cuerpos estan compuestos de
corpusculos indivisibles, que estos ultimos son infinitos en nimero y en
formas, y que los cuerpos difieren unos de otros en virtud de la posicion y
ordenacidn de sus componentes.

Los partidarios de Anaxagoras parecen opinar lo contrario de los
partidarios de Empédocles. Este tltimo afirma, [25] en efecto, que el fuego,
el agua, el aire y la tierra son los cuatro elementos y que son mas simples
que la carne, los huesos y los homedmeros de este tipo; en tanto que los
partidarios de Anaxagoras consideran elementos y cuerpos simples a los
mencionados homedmeros y, en cambio, compuestos a la tierra, al fuego, al
agua y al aire, pues éstos son, a su entender, un «total semillero»® de [314b]
homedmeros.

Asi pues, aquellos que construyen todas las cosas a partir de una
unidad, se ven forzados a declarar que la generacion y la corrupcion son
una alteracion, pues el sustrato permanece siempre siendo uno y el mismo
(y a un proceso tal lo llamamos nosotros «alterarse»).

En cambio, para los que suponen una pluralidad de géneros (de

elementos), la alteracion es diferente de la [5] generacion, puesto que la

generacion y la corrupcidn acontecen por reunion y separacion de dichos
elementos. Por eso también dice Empédocles en este sentido que

No existe nacimiento de ninguna cosa...

sino solamente mezcla e intercambio de lo mezcladoz.

Es evidente que la explicacion propia de estos pensadores coincide
con la hipdtesis que asumen, y que se [10] expresan en el mismo sentido.
Pero también para ellos sera forzoso convenir en que la alteracion es algo
diverso de la generacion, lo que, sin embargo, resulta imposible en virtud de
sus doctrinas.



Es facil comprender que lo que decimos es correcto. Pues del mismo
modo que observamos en una cosa —cuya sustancia, empero, permanece en
reposo— ese cambio segin la magnitud llamado aumento y disminucion,
asi también [15] observamos la alteracién. Sin embargo, conforme con las
doctrinas de quienes suponen mas de un principio, resulta imposible que
haya alteracion. Ello es porque las afecciones, segun las cuales decimos que
la alteracion tiene lugar, son las diferencias de los elementos, como por
ejemplo caliente-frio, blanco-negro, seco-hiimedo, blando-duro y todas las
demas, tal como también afirma Empédocles:

[20] el sol, brillante a la vista y totalmente calido,

v la lluvia, sombria y glacial por encima de t0d0§;

y de un modo semejante distingue también las restantes afecciones. Por lo
tanto, si es imposible que el agua se genere del fuego y la tierra del agua,
tampoco sera posible que se genere lo negro de lo blanco y lo duro de lo

blando (y el mismo razonamiento se aplica a los demés casos). [25] Con

todo, en esto precisamente consistia la alteracion®.

Por ello es evidente que siempre debe suponerse una materia unica
como base de los contrarios, ya se trate del cambio segun el lugar, segun el
aumento y la disminucion, o segun la alteracion. Por lo demads, materia y
alteracion resultan igualmente necesarias, una y la otra; pues, si se [315a]
produce la alteracion, el sustrato serd un elemento Unico y habrd una
materia Unica comun a todas aquellas cosas que se transforman unas en
otras; a su vez, si el sustrato es uno, existe alteracion.

Empédocles, por cierto, parece entrar en contradiccion no solo con los
fenomenos observablesl?, sino también consigo mismo. Asi, por un lado,
niega que un elemento se genere de otro, sosteniendo, en cambio, que todo
lo [5] demas se genera de ellos, pero, al mismo tiempo, tras haber reducido
a la unidad toda la realidad natural con excepcion del Odio, hace que cada
cosa vuelva a generarse a partir de lo Uno.

Por consiguiente, es manifiesto que, procediendo de una cierta unidad
y separandose en virtud de ciertas diferencias y afecciones, se generan por

un lado el agua, por el otro el fuego, tal como lo manifiesta Empédocles al

llamar al [10] sol «brillante y calido» y a la tierra «pesada y duranil,

Empero, es evidente que, cuando se eliminan estas diferencias (porque
pueden eliminarse en cuanto que se han generado), necesariamente la tierra



nace del agua y el agua de la tierra, lo mismo que cada uno de los demas
elementos, ocurriendo esto no sélo entonces, sino también ahora, al sufrir
un cambio en sus afecciones. [15]

Por lo que dice, los elementos pueden reunirse y separarse
nuevamente, sobre todo al estar enfrentados todavia el Odio y la Amistad en
mutuo combate. Precisamente por esto se generaron antes los elementos a
partir de lo Uno: en verdad, pues, el todo era uno sin que existieran el
fuego, la tierra y el agual2,

Tampoco queda claro si debemos colocar como principio [20] de ellos
a lo Uno o a lo multiple, con lo cual aludo al fuego, la tierra y sus
equivalentes. Pues lo Uno es un elemento, en tanto que subyace como
materia a partir de la cual se generan la tierra y el fuego a traveés de una
transformacion obrada por el movimiento. En cambio, en tanto que lo Uno
procede de la composicidon de los elementos reunidos entre si —
procediendo é€stos a su vez de su disolucion—, entonces los elementos son
mas «elementales» [25] que lo Uno y anteriores por naturaleza.

CAPITULO SEGUNDO

Es preciso referirse ahora, en términos generales, a la generacion y
corrupcion absolutas —estableciendo si existen o no y de qué modo
acontecen— y a los otros movimientos!3, como el aumento y la alteracion.

Platon solamente examind la generacion y la corrupcion [30] en la
medida en que existen en las cosas, y no abarco toda generacion, sino solo
la de los elementosi?, sin decir nada acerca de cémo se generan las carnes,
los huesos u otras cosas de este tipol2, ni tampoco acerca del modo en que
la alteracion y el aumento existen en las cosas.

En general, nadie prestd atencidon a ninguna de estas cuestiones, a no
ser de manera superficial, con excepcién de Democrito. Este parece
preocupado por todos estos problemas y, ademas, se distingue por el modo
en que los [35] trata. [315b]

Como decimos, pues, en lo que concierne al aumento, nadie ha
explicado nada mas alla de lo que cualquier hombre vulgar podria decir al
respecto, a saber, que las cosas aumentan cuando se retnen con lo
semejante (sin aclarar en nada como esto ocurre). La misma ausencia de



explicaciones se da respecto de la combinacion y, podriamos decir, respecto
de los demaés procesos; por ejemplo, en el caso de la accion y la pasion, y la
cuestion de como [5] algunos entes son agentes de producciones naturales y
otros las padecen.

Democrito y Leucipo, empero, imaginan las figurasl® y, a partir de
ellas, hacen derivar la alteracion y la generacion, a saber, la generacion y la
corrupcidn por su asociacion y disociacion, y la alteracion por el orden y
posicion que ellas asumen. Y puesto que creian que la verdad estd en los
fendmenos observables y que éstos son contrarios [10] entre si y de niumero
infinito, supusieron que las figuras son infinitas y, en consecuencia, que,
debido a los cambios que afectan al compuesto, la misma cosa adopta
apariencia contraria ante distintos observadores, que se transmuta incluso si
algo pequetio se combina con ella, y que parece totalmente diversa cuando
una sola de sus partes sufre una transmutacion. Con las mismas letras, en
efecto, se componen [15] una tragedia y una comedia.

Casi todos son del parecer de que la generacion y la alteracion son
diversas una de otra, y que las cosas se generan y corrompen por asociacion
y disociacion y se alteran al modificarse sus afecciones. Por eso es preciso
detenerse a considerar estas cuestiones, pues contienen muchas vy
razonables dificultades. En efecto, si se supone que la [20] generacion es
una asociacion, sobrevendran muchas consecuencias imposibles de aceptar;
pero, al mismo tiempo, existen otros argumentos constrictivos y dificiles de
destruir en favor de que ello no podria ser de otra manera.

Por su parte, si la generacidén no es una asociacion, o bien no existird
en absoluto la generacidén, o bien sera una alteracion. Y si se afirma la
generacion, habra que intentar resolver esta cuestion, aunquel’ resulte
dificil.

[25] El origen de todos estos problemas reside en la alternativa de si
los entes se generan, se alteran, aumentan y padecen los procesos contrarios
a ¢éstos en virtud de magnitudes primeras indivisibles, o si, por el contrario,
no existe ninguna magnitud indivisible!®. Esta cuestion reviste la mayor
importancia. Ademas, si existieran las magnitudes indivisibles, ;son ellas
cuerpos, como afirman Democrito y [30] Leucipo, o son superficies, como
se dice en el Timeo?12.

Pero esta alternativa consistente en descomponer las cosas hasta el
nivel de las superficies es absurda en si misma, como ya también lo hemos



dicho en otro lado?Y. Por lo tanto, serda mas razonable afirmar que hay
cuerpos indivisibles; pero aun esto ultimo contiene muchos absurdos.

Mas, no obstante, es posible concebir la alteracion y la generacion por
medio de estos cuerpos indivisibles, como ya se dijo, suponiendo que la
misma cosa se transmuta [35] debido a la direccion, al contacto?l y a las
diferencias de las figuras, que es lo que hace Democrito (en [316a]
consecuencia, afirma que el color no existe en realidad, pues la coloracion
es causada por la direccion de los atomos). En cambio, a aquellos que
dividen las cosas en superficies no les es posible concebir esto, pues, salvo
los soélidos, nada puede generarse de las superficies en composicion; en
efecto, ellos no afrontan la cuestion de hacer generar una afeccidén a partir
de las superficies.

El motivo de esta poca capacidad de captar los hechos [5] reconocidos
es la falta de experiencia, y por eso quienes poseen una mayor familiaridad
con los hechos naturales resultan mas capaces de establecer principios tales
que permiten relacionar mayor cantidad de fenomenos. Otros, en cambio, se
entregan a excesivos razonamientos ¢, ignorantes de los hechos existentes,
sOlo consideran unos pocos y se expresan con ligereza.

[10] A partir de esto, también se puede observar cuanto difieren
aquellos que basan su examen en los fenomenos naturales y los que lo

encaran desde un punto de vista dialéctico?2. Pues, en lo que respecta a la

existencia de magnitudes indivisibles, los unos® expresan que, si no se

admitiera, el «tridngulo en si» seria multiple, mientras que Democrito
parece haber extraido sus creencias de argumentos apropiados y de caracter
fisico. Lo que decimos resultara claro con lo que sigue.

[15] En efecto, si se postula la existencia de un cuerpo o de una
magnitud totalmente divisible y la posibilidad de esta division, se caera en
una dificultad. Porque, entonces, ;qué cuerpo podréd escapar a la division?
Pues, si algo es totalmente divisible y esta division es posible, podria estar
ya dividido aun en el caso de que simultdneamente no se haya hecho la
divisién. Mas si esto aconteciera, entonces nada seria imposible?. Lo
mismo ocurre, pues, tanto en la [20] divisiébn por mitades como en la
divisién en general: si un cuerpo es por naturaleza totalmente divisible,
entonces nada podré ser imposible si realmente ha sido dividido, puesto que
no hay ninguna imposibilidad en que incluso se haga una division en
innumerables partes innumerables veces, aunque, acaso, nadie pueda llevar
a cabo una division tal.



Pero, ya que el cuerpo se supone totalmente divisible, supongamos
que se lo haya dividido. ;Qué sera lo que queda de esta division? ;Una
magnitud? Esto no es posible, pues habra algo que no ha sido dividido, y se
supuso que [25] el cuerpo era totalmente divisible.

Pero si, por el contrario, no restara ningun cuerpo ni magnitud, y se
mantuviera la division, o bien el cuerpo estara constituido de puntos y sus
componentes careceran de magnitud, o bien no quedara absolutamente nada
y, en consecuencia, el cuerpo procederia de nada y estaria compuesto de
nada, y entonces el todo no seria sino una apariencia.

Del mismo modo, si el cuerpo estd constituido de puntos, [30] no
habra cantidad®2. En efecto, cuando los puntos estuvieran en contacto, se
formara una Unica magnitud y ellos se hallasen juntos, no por eso harian
mas grande al todo. Asi, cuando se ha dividido el todo en dos o mas partes,
no es ni mas grande ni mas chico que antes, de modo que, aun en el caso de
que todos los puntos estén juntos, no crearan una magnitud.

Por otra parte, si al ser dividido el cuerpo resulta algo similar a un
grano de serrin y, de tal manera, de la magnitud [316b] se desprende un
cuerpo, valdra entonces la misma argumentacion: jen qué sentido es
divisible dicho residuo2®? Mas si aquello que se desprendi6 de la magnitud
no es un cuerpo, sino una forma separada o una afeccidn, y la magnitud
consiste en puntos o en zonas de contacto que poseen tal afeccion, resulta
absurdo que una magnitud est¢ compuesta de cosas que no son magnitudes.
Ademas, ;donde [5] estaran los puntos?, ;y seran inmoviles o estaran en
movimiento?2Z,

Un contacto existe siempre entre dos cosas, de modo que hay algo mas
que el contacto, la divisién o el punto. Asi pues, si alguien supone la
existencia de un cuerpo totalmente divisible, del tipo y dimension que se
quiera, sobreviene este tipo de consecuencias.

Ademas, si después de dividir un trozo de madera o [10] de alguna
otra cosa, lo reconstruyo, éste sera nuevamente igual que antes y uno. Sin
duda es evidente que ello sucedera, cualquiera que sea el punto en que yo
corte el trozo de madera. Luego es totalmente divisible en potencia. ;Que
hay, entonces, ademas de la division? Pues, si hay también alguna afeccion,
(,como puede el cuerpo, empero, resolverse en estas afecciones y generarse
de ellas? ;Y como pueden [15] éstas estar separadas?2®. En consecuencia, si
es imposible que las magnitudes estén compuestas de zonas de contacto o
de puntos, serd necesario que haya cuerpos y magnitudes indivisibles. No



obstante, también a quienes asumen esta Ultima suposicion se les presentan
consecuencias no menos imposibles, que hemos examinado en otra parte?2.

Pero, ya que debemos intentar resolver estos problemas, es preciso
reformular la dificultad desde su origen. No es, en absoluto, absurdo que
todo cuerpo sensible sea [20] divisible en cualquier punto e indivisible:
serd, en efecto, divisible en potencia e indivisible en acto. Pero pareceria
imposible que el cuerpo fuese en potencia divisible simultaneamente y en
su totalidad. Pues, si esto fuera posible, la division podria efectivamente
llevarse a cabo?, con la consecuencia de que el cuerpo no seria en acto
simultaneamente indivisible y dividido, sino dividido en el punto en que se
quiera. Mas, entonces, no restara nada, el cuerpo [25] se disolvera en la
incorporeidad y, nuevamente, se constituira a partir de puntos o de nada en
absoluto. ;Y como es esto posible?

Es claro, no obstante, que el cuerpo se divide en partes separadas y en
magnitudes siempre menores, apartadas unas de otras y desprendidas.
Entonces, al dividir en partes, [30] la escision no puede llegar al infinito, ni
el cuerpo puede simultaneamente ser dividido en todos sus puntos (pues es
imposible), sino so6lo hasta un determinado limite. Luego es forzoso que
existan magnitudes indivisibles que no pueden ser vistas, en particular
porque la generacion y la corrupcion existen, la primera por asociacion y la
segunda por disociacion.

Este es, pues, el argumento que parece hacer forzosa la existencia de
magnitudes indivisibles. Pero nosotros [317a] diremos qué paralogismo se
oculta en ¢l y donde precisamente se oculta.

Puesto que un punto no es contiguo a otro punto, la divisibilidad total
es, en un sentido, atribuible a las magnitudes, pero, en otro sentido, no3L.

Cuando se admite la divisibilidad total, el punto parece [5] encontrarse
en toda y cualquier parte, de modo que se hace necesario que la magnitud
sea dividida hasta quedar reducida a nada, pues, al haber puntos en todas
partes, estara entonces compuesta de zonas de contacto o de puntos.

Pero la magnitud es totalmente divisible s6lo en el sentido de que hay
un punto en cada parte y de que todos los puntos estan en todas partes
tomados particularmente; sin embargo, no hay mas de un punto en cada
lugar (pues los puntos no son consecutivos) y, por lo tanto, no existe [10] la
divisibilidad total. Pues, si la magnitud fuera divisible en la mitad, también



seria divisible en el punto contiguo. {Pero no lo es,)*2 porque no hay una

posicion contigua a otra posicion, o un punto contiguo a otro punto.

Por lo tanto, existen la asociacion y la disociacion, y esto es la division
o composicion32, pero no de atomos y en 4tomos (pues se seguirian muchas
consecuencias imposibles), ni tampoco de tal suerte que la division llegue
[15] a ser total (esto sucederia, en efecto, si hubiera un punto contiguo a
otro punto); en cambio, s6lo hay disociacion en partes pequefias 0 mas
pequeiias, asi como asociacion de partes mas pequenas.

Sin embargo, la generacion absoluta y completa no se define por la
asociacion y la disociacion, como afirman ciertos pensadores que
consideran que la alteracion consiste en un cambio en lo que es continuo.
Este es, empero, [20] el punto en el cual todas estas doctrinas yerran. En
efecto, la generacion y la corrupcion absolutas no se producen por
asociacion y disociacion, sino cuando una cosa se transforma en otra en su
conjunto.

Hay quienes creen que todo cambio de esta clase es una alteracion,
pero, sin embargo, hay diferencia. En el sujeto del cambio estdn presentes
lo correspondiente a la definicion esencial y lo correspondiente a la materia;
ahora bien, cuando el cambio es inherente a esto, habrd generacion o
corrupcion, mientras que, cuando es inherente a [25] las afecciones y es
accidental, habra alteracion.

Aquellas cosas producidas por disociacion y asociacion resultan
facilmente destructibles. Asi, si las gotas de agua se dividen en partes mas
pequeiias, mas pronto se produce el aire; pero esto sucede mas lentamente si
ellas estan unidas.

Lo que decimos quedard mas claro en lo que vendra después3. Por
ahora, quede, al menos, determinado que [30] es imposible que Ia
generacion sea una asociacion, tal como algunos lo afirman.

CAPITULO TERCERO

Hechas las anteriores distinciones, debemos examinar, ante todo, si
hay algo que se genere y se destruya en sentido absoluto, o bien si nada se
genera estrictamente®> y siempre se genera «algo» y a partir de «algoy;
digo, por ejemplo, que lo sano se genera de lo enfermo y lo enfermo [35] de



lo sano, o lo pequefio de lo grande y lo grande de lo pequetio, y del mismo
modo todas las demas cosas. [317b] Pues si hubiera generacion absoluta,
algo podria generarse absolutamente de lo que no es, con lo cual seria
verdadero decir que hay cosas de las cuales es atributo el no ente=S.

En efecto, una cierta generacion se produce a partir de un cierto no
ente, por ejemplo a partir de «lo no blanco» o de «lo no bello», pero la
generacion absoluta es la que proviene de lo que no es «en sentido
absoluto».

[5] Ahora bien, «en sentido absoluto» significa o lo primero en cada
categoria del ente3Z, o lo universal y lo omniabarcante. Si lo tomamos aqui
con la significacion de lo «primero», entonces «generacion en sentido
absoluto» serd la generacion de una sustancia a partir de una no sustancia.
Pero aquello a lo cual no le es inherente ser una sustancia o un determinado
«estoy, evidentemente tampoco tendra por atributo a ninguna de las otras
categorias, [10] por ejemplo, ni la cualidad, ni la cantidad, ni el lugar (pues
si no, las afecciones existirian separadas de las sustancias).

En cambio, si «en sentido absoluto» significa llanamente el no ente,
esto equivaldrda a una negacion universal de todas las cosas y, en
consecuencia, lo generado se generara necesariamente de la nada.

En otro lugar®® y con mas amplitud hemos analizado las dificultades
concernientes a estos temas y formulamos las definiciones
correspondientes, pero ahora debemos [15] decir en pocas palabras que, en
un sentido, hay generacion a partir del no-ente absoluto, mientras que, en
otro, siempre tiene lugar a partir de lo que es. En efecto, lo que es en
potencia, pero no en acto, forzosamente debe ser considerado como
preexistente segtin los dos sentidos mencionados?>.

Empero, aun con estas distinciones, debemos una vez mas retornar a
aquella cuestion que contiene una dificultad extraordinaria: como es posible
la generacion absoluta, [20] ya sea a partir de algo que es en potencia o bien
de alguna otra manera.

En efecto, se puede poner en cuestion que exista generacion de la
sustancia y de un determinado «esto», pero no de la cualidad, de la cantidad
y del lugar (y del mismo modo en lo que respecta a la corrupcion). Porque,
st algo se genera, es evidente que habra una sustancia en potencia y no en
acto, de la cual procederd la generacion y en la cual necesariamente se
transformard lo que se ha destruido.



Ahora bien, jacaso alguna de las otras categorias pertenecera [25] en
acto a este ente recién mencionado? Con esto quiero decir, por ejemplo,
[acaso aquello que solo en potencia es un «esto» y existe, podra poseer una
cantidad, una cualidad o un lugar, aunque en sentido absoluto no sea un
determinado «esto» y no exista? Pues, si no posee ninguna de estas
determinaciones categoriales en acto, sino todas en potencia, sucedera que
el no-ente de que hablamos tendra realidad separada y, ademas —lo que
mas y permanentemente temieron los primeros filosofos—, la generacion
[30] tendra lugar a partir de un no-ente preexistente. Mas si no se diera la
existencia de un determinado «esto» o de una sustancia y si, en cambio, la
de alguna de las otras categorias mencionadas, entonces las afecciones
estaran separadas de las sustancias, tal como se dijo.

Debemos ocuparnos de estos temas hasta donde nos sea posible, y de
cual sea la causa de la generacion continua, [35] tanto de la «absolutay
como de la «parcial»*2.

[318a] Visto que una causa esta constituida por aquella fuente de
donde decimos que procede el principio del movimiento, y que la materia
también es una causa, €s preciso examinar esta tltima.

En lo que respecta a la causa primera, dijimos antes, en nuestros
tratados sobre el movimiento*!, que existe [5] algo que estd inmdvil durante
todo el tiempo vy, por otro lado, algo eternamente en movimiento?2. Pero, de
estos dos principios, las precisiones sobre el principio inmovil son tarea de
una filosofia primera y diversa de €sta que nos ocupa; en cambio, en lo que
respecta a aquello que gracias a su movimiento continuo mueve las demas
cosas, debemos explicar luego®® cual de las causas particulares
mencionadas posee tal caracteristica.

En el momento presente nos toca hablar de la causa clasificada en el
orden de la materia, en virtud de la cual la corrupcion y la generacion nunca
faltan en la naturaleza. [10] Este tratamiento, al mismo tiempo, quizés
también pueda arrojar claridad sobre la dificultad que actualmente
enfrentamos, esto es, como deben explicarse la destruccion y la generacion
absolutas.

También conlleva una enorme dificultad la cuestion de cual sea la
causa por la que la generacion no se detiene, si es cierto que lo que se
destruye se pierde en el no-ente y el no-ente no es nada (pues el no-ente no
es ni un [15] «qué»**, ni una cantidad, ni una cualidad ni un lugar). Por
consiguiente, si constantemente alguno de los entes se esta extinguiendo,



(por qué, entonces, el universo no se consumio desde hace mucho y
desaparecid, visto que el material de la generacion de cada ente era en
verdad limitado?

Sin duda, el hecho de que la generacion no cese no se debe a que sea
infinito el material del cual se produce. Esto es imposible, porque nada es
infinito en acto, sino [20] sbélo potencialmente en su divisidon, y en
consecuencia seria preciso pensar que solamente existe esta generacion, una
generacion incesante, porque en ella siempre se generaria algo cada vez
mas pequefio®. Sin embargo, esto no es lo que actualmente vemos.

(Acaso la necesidad de que el cambio sea incesante se debe a que la
destruccion de una cosa es generacion de otra, y la generacion de una es
destruccion de otra??®. Indudablemente debemos considerar que, en todos
los casos, [25] esta causa es suficiente para explicar que la generacion y la
corrupcion estan igualmente presentes en cada uno de los entes. Pero a la
vez debemos examinar por qué se dice que algunas cosas se generan y
destruyen en sentido absoluto, mientras que en otras esto no ocurre en modo
absoluto, si en efecto el mismo proceso que es generacion de una cosa es
destruccion de otra, y la destruccion de [30] la una es generacion de la otra.
Esto reclama alguna explicacion.

Asi, nosotros decimos que «algo se destruye ahora» en sentido
absoluto, y no meramente que «esta cosa determinada se destruye»?’, y
llamamos a este proceso generacion absoluta y a aquel proceso destruccion.
En cambio, decimos que «esto llega a ser®® algo», pero no que «se generay»
en sentido absoluto; en efecto, decimos que el que estudia llega a ser
instruido, mas no que «se genera» en sentido absoluto.

[35] A menudo expresamos una distincion entre los términos que
significan un determinado «esto» y los que no lo [318b] hacen, y en virtud
de esta distincion tiene lugar la cuestion que estamos indagando. Es
importante, entonces, precisar aquello en que cambia lo que cambia; por
ejemplo, el proceso que desemboca en el fuego es quizds una generacion
absoluta, pero hay corrupcion de algo —por ejemplo, de tierra—; sin
embargo, la generacion de la tierra es una generacion [5] relativa y no una
generacion absoluta, pero es destruccidon absoluta —por ejemplo del fuego

—. Asi ocurre en la doctrina de Parménides®?, que afirma dos términos {(del

cambio), el ente y el no-ente, diciendo que son fuego y tierra. Por lo demas,



el que se supongan estos elementos u otros semejantes, en nada altera la
cuestion, pues nosotros investigamos el modo en que se da el cambio y no
el sujeto del mismo.

Por tanto, el pasaje al absoluto no-ente constituye la destruccion
absoluta, mientras que el pasaje al ente sin [10] mas es la generacion en
sentido absoluto. Y de los términos en que el proceso se delimita —ya se
trate de agua y tierra o de otra pareja—, uno sera el ente y el otro el no-ente.
Asi pues, y a causa de lo dicho, generacion y destruccion absolutas difieren
de las no-absolutas, de acuerdo con una primera modalidad; en cambio, de
acuerdo con otra modalidad diferiran segin la cualidad de la materia
subyacente. Porque, en la medida en que las diferencias [15] de dicha
materia indican un determinado «esto», mas es ella una sustancia; pero si
indican una privacion, ella es un no-ente. Por ejemplo, si bien lo caliente es
una categorizacidn positiva, una forma, la frialdad es una privacion, y asi la
tierra y el fuego se distinguen seglin estas diferencias.

Sin embargo, al comun de la gente le parece que la mayor diferencia
es la que se da entre lo perceptible y lo no perceptible, pues dicen que hay
generacion cuando el [20] cambio culmina en una materia perceptible, y
que hay corrupcion cuando culmina en una materia imperceptible. Asi,
definen al ente y al no-ente por el ser y no ser percibido, de modo que
resulta que lo conocido es y lo no conocido no es (ya que la percepcion
posee para ellos poder de ciencia). Y como creen que se vive y se existe en
virtud de que se percibe o se puede tener percepciones, asi también creen
que lo mismo vale para las cosas, con lo cual en [25] cierto modo siguen los
pasos de la verdad, mas lo que dicen no es verdadero.

Por consiguiente, de manera distinta se presentan la generacion y la
corrupcion absolutas a la luz de la opinion y a la luz de la verdad; en efecto,
segun la percepcion el viento y el aire poseen menos realidad (por eso dicen
que las cosas que se destruyen lo hacen en modo absouto si [30] se
transforman en viento y aire, y que hay generacion cuando ¢€stos se
transforman en algo tangible, y en tierra), pero, de acuerdo con la verdad, el
viento y el aire son un determinado «esto» y una forma, en mayor grado que
la tierra.

Hemos establecido, pues, la causa por la que existe la generacion
absoluta —que es destruccion de algo— y la destruccion absoluta —que es
generacion de algo (en efecto, tal distincion obedece a la diferencia en la
materia, ya [319a] porque ésta es una sustancia o no lo es, ya porque ella es



sustancia en mayor o menor grado, ya porque es mas o menos perceptible la
materia que es origen y término del proceso).

Pero la cuestion ahora es por qué se dice de algunos entes que se
generan en sentido absoluto, mientras que de otros s6lo que se convierten
en algo, sin que ello se deba al hecho de generarse reciprocamente uno de
otro, segun [5] el modo mencionado hasta ahora. Pues hasta el momento
so0lo hemos determinado esto, a saber, por qué —dado que toda generacion
es destruccion de otra cosa y toda destruccion es generacion de una otra—
no hemos asignado, igualmente, la generacion y la corrupcion a aquellas
cosas que se transforman reciprocamente. Sin embargo, la discusion
anterior no tenia que ver con esta dificultad, sino con aquella de por qué no
se dice del que estudia que se genera [10] en sentido absoluto, sino que se
vuelve instruido, mientras que de quien nace se dice que se genera.

Ahora bien, estas distinciones se definen por las categorias. Asi, hay
cosas que significan un determinado «esto», otras un «comoy, otras un
«cuantoy»; y de aquellas que no significan una sustancia, no se dice que se
generan en sentido absoluto, sino que se vuelven «algo».

Empero, en todas las instancias®’, igualmente, hablamos de generacion
solo en el ambito de una de las dos columnas de contrarios2!; por ejemplo,
en la categoria [15] de la sustancia diremos que algo se genera si se vuelve
fuego, pero no si se vuelve tierra, y en la categoria de la cualidad si se
vuelve instruido, pero no si se convierte en ignorante.

Hemos explicado, pues, como algunas cosas se generan en sentido
absoluto y otras no, tanto en general como en el caso de las sustancias
mismas, y por qué el sustrato es causa material de la generacion continua, a
saber, porque es capaz de transformarse en los contrarios y, en las
sustancias, [20] la generacion de una cosa es siempre corrupcion de otra, asi
como la corrupcion de una es generacion de otra.

Pero no resulta necesario plantear la cuestion de por qué la generacion
continia, aun destruyéndose siempre las cosas. Pues, asi como se usa el
término de corrupcion absoluta cuando algo llega a lo imperceptible y al
no-ente, del mismo modo se habla de generacion a partir del no-ente cuando
algo proviene de lo que es imperceptible. En efecto, [25] ya sea que exista o
que no exista el sustrato, lo que se genera lo hace a partir del no-ente; en
consecuencia, una cosa se genera, igualmente, a partir del no-ente y se
corrompe en el no-ente. Es, entonces, razonable que la generacion no cese,



ya que la generacion es destruccion del no-ente, y la destruccion es
generacion del no-ente.

Empero, en lo que respecta a este absoluto no-ente, uno [30] podria
plantearse estos interrogantes: ;acaso es uno de los dos contrarios, como
por ejemplo son no-ente la tierra y lo pesado, mientras que son «ente» el
fuego y lo liviano? ;O acaso no es asi, sino que también la tierra es «entey,
mientras que el no-ente es la materia, tanto la de la tierra como la del
fuego??2. Y, ademas, ¢la materia de cada uno [319b] es diversa? ;O no, y
ellos se generarian reciprocamente a partir de sus contrarios (pues en estos
elementos —fuego, tierra, agua, aire— existen los contrarios)? ;O su
materia es la misma en un sentido, pero distinta en otro? En efecto, lo que
subyace en un momento cualquiera es lo mismo, pero no es el mismo su
ser>3.,

Sobre estos temas ya hemos dicho bastante.

CAPITULO CUARTO

[5] Con respecto a la generacion y la alteracion, debemos exponer en
qué difieren, pues afirmamos que estos tipos de cambio son diversos entre
si.

Visto que una cosa es el sustrato y otra distinta la afeccion®? que se
predica de €l y que, ademas, el cambio incluye a cada uno de ellos, existe
alteracion cuando el sustrato permanece y es perceptible, pero cambia en
sus [10] afecciones, sean éstas contrarios o intermedios (por ejemplo, el
cuerpo, permaneciendo el mismo, estd sano y otras veces enfermo; y el
bronce, aun siendo el mismo, es esférico y en otra ocasion de forma
angular).

Empero, cuando lo que cambia es la cosa en su conjunto [15] sin que
permanezca nada perceptible como sustrato idéntico (asi, por ejemplo, del
semen en su totalidad procede la sangre®2, del agua el aire, de la totalidad
del aire el agua), tal proceso es ya una generacion —al tiempo que es
corrupcion de otra cosa, especialmente si el cambio se produce desde algo
imperceptible a algo perceptible (ya sea al tacto o a todos los otros
sentidos). Tomemos por caso el agua cuando se genera o cuando se
corrompe en aire, puesto que el aire es bastante imperceptible. [20]



Sin embargo, si bien, en estos casos, en la cosa que se ha generado y
en aquella que se ha corrompido permanece idéntica una de las afecciones
de la pareja de contrarios (por ejemplo, cuando se produce el agua a partir
del aire, ya que ambas son transparentes y frias), aquella afeccion en la que
culmina el cambio no deberé ser una de las afecciones propias de la cosa.
De lo contrario estaremos ante una alteracion, como cuando el hombre-
musico se destruye y se genera el hombre-no-musico, pero el hombre
permanece siendo el mismo. Y, en verdad, si «musicalidad [25] y no-
musicalidad» no fueran una afeccidn esencial del hombre, habria
generacion de la segunda y destruccion de la primera; pero, en realidad, €sta
es una afeccion del sujeto permanente®® (por eso estos procesos son
afecciones con respecto al hombre, pero respecto de hombremusico y de
hombre-no-musico constituyen una generacion [30] y una corrupcion). Por
tanto, tales cambios son alteraciones.

Asi pues, cuando el cambio de un contrario al otro se produce segln la
cantidad, habrd aumento y disminucion; cuando es seguin el lugar, habra
traslacion; cuando es [320a] segun la afeccion o la cualidad, habra
alteracion. Mas cuando no permanece ningin sujeto, del cual uno de los
contrarios sea una afeccion o, en general, un accidente, entonces habra
generacion, o bien corrupcion.

La materia es, ante todo y en sentido propio, el sustrato capaz de
recibir la generacion y la corrupcion, pero en cierto modo también es el
sustrato de los otros tipos de cambio, porque todos los sustratos son capaces
de recibir ciertas clases de contrariedad.

[5] De esta manera queda precisado el tema de la generacidn, de si
existe o no existe y del modo en que se produce, y también el tema de la
alteracion.

CAPITULO QUINTO

Resta referirnos al aumento, decir en qué difiere de la generacion y de
la alteracion, y también de qué modo aumenta cada una de las cosas que
aumentan y disminuye cada una de las que disminuyen.

[10] En primer lugar hay que considerar si la mutua diferencia entre
estos procesos reside solamente en aquello a lo que cada uno de ellos se
aplica (y la diferencia se debera, por ejemplo, a que el cambio de «esto» a



«aquelloy —como ser de una sustancia en potencia a una en acto— es
generacion, mientras que el cambio concerniente a la magnitud es aumento

y el concerniente a una afeccion es alteracion, pero consistiendo ambos
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procesos=* recien mencionados [15] en un cambio de entes potenciales en
entes actuales), o bien difiere, ademas, la modalidad propia del cambio.
Efectivamente, parece claro que aquello que sufre una alteracién no cambia
necesariamente segun el lugar, ni tampoco aquello que se genera, en tanto
que esto si ocurre con lo que aumenta o disminuye —aunque de manera
distinta de lo que es sujeto de traslacion.

Pues lo que se traslada cambia de lugar en su totalidad [20] y, en
cambio, lo que aumenta lo hace al modo de un cuerpo sometido a
estiramiento. Este, en efecto, se mantiene donde esti, mientras sus partes
mudan de lugar, aunque no como las partes de una esfera en rotacion, ya
que estas ultimas cambian de lugar dentro del mismo espacio, y el conjunto
permanece donde esta. Las partes de lo que experimenta aumento ocupan
un espacio siempre mas grande, y uno mas chico las partes de lo que sufre
disminucién8. Resulta, pues, evidente que el cambio propio de lo que [25]
se genera, lo que se altera y lo que aumenta es diferente no solo en aquello a
lo cual se aplica, sino en cuanto a la modalidad del mismo.

En lo concerniente a aquello a lo que se aplica el cambio por aumento
o disminucion (y es en el ambito de la magnitud donde aumento y
disminucion parecen tener lugar), [30] ;como debemos concebirlo? ;Acaso
el cuerpo y la magnitud nacen de algo que es, en potencia, magnitud y
cuerpo, pero, en acto, incorporeo y carente de magnitud?>?. Y, visto que
esto puede entenderse de dos modos, jen cual de ellos se produce el
aumento? ;A partir de una materia separada y existente por si, o de una
preexistente en otro cuerpo? ;O es imposible que suceda de cualquiera de
estas dos maneras?

[320b] En efecto, si la materia posee existencia separada, o no ocupara
ningn espacio (como en el caso de un punto), o sera un vacio, un cuerpo
no perceptible. La primera de estas alternativas es imposible, y la segunda
hace necesario que la materia esté en alguna cosa.

Pues, en el primer caso, lo que se produce a partir de tal material
inespacial deberd estar en algin lugar, de modo [5] que también ¢l debera
estarlo, ya sea por si mismo o por accidente®’. En el segundo caso, si la
materia existe en alguna cosa y se la supone separada de tal modo que no
pertenezca a esa cosa ni por si ni accidentalmente, se arribard a muchas



consecuencias imposibles. Por ejemplo, si el aire se genera del agua, no sera
a partir de una transformacion del agua, sino porque la materia del aire se
halla [10] contenida en el agua, como si fuera en un vaso. Pues nada impide
que en el agua haya infinitas materias que puedan, entonces, llegar a existir
en acto®l. Empero, no parece que el aire se genere del agua de esta manera,
a saber, saliendo de un agua que permanece invariable.

Sera mejor, entonces, sostener que la materia es inseparable en todos
los casos, siendo la misma y numéricamente una con el cuerpo, aunque no
conceptualmente una. Ademds, y por las mismas razones, no se debe
suponer que la materia del cuerpo consiste en puntos y lineas. La [15]
materia es aquello de lo que puntos y lineas son los limites, y de ningin
modo puede existir sin afecciones ni forma.

Asi pues, una cosa se genera en sentido absoluto a partir de otra —tal
como lo precisamos también en otro lado— y por agencia de algo que esta
en acto y pertenece al mismo género o a la misma especie (por ejemplo, el
fuego por el fuego o el hombre por el hombre), o bien por [20] agencia de
una «actualidad»®? [pues lo duro no se genera por obra de lo duro]. Pero,
dado que hay una materia de la que procede la sustancia corporea, que es ya
materia de un determinado cuerpo (porque no existe el cuerpo como entidad
comun), es la misma materia de la magnitud y la afeccidén, separable
conceptualmente, pero inseparable espacialmente, a menos que también las
afecciones resultaran separables.

De lo que hemos discutido surge como evidente que [25] el aumento
no es un cambio a partir de una magnitud potencial, pero en acto carente de
magnitud, pues entonces el vacio seria algo separable, y ya afirmamos antes
en otro lado® que esto es imposible. Por lo demas, un tipo tal de cambio no
es propio del aumento, sino de la generacion en general.

[30] En efecto, el aumento es el incremento de la magnitud
preexistente, y la disminucion es la reduccion de la misma (por eso, lo que
aumenta tiene que poseer una cierta magnitud), de modo que el aumento no
debe proceder desde una materia carente de magnitud a una magnitud en
acto: esto no seria aumento, sino, mas bien, generacion de un cuerpo.

Debemos considerar entonces mas profundamente —como si
aborddramos la investigacion desde su principio— [321a] cudl es la
naturaleza del aumento y de la disminucidén, cuyas causas estamos
buscando.



Parece que en aquello que aumenta cada una de las partes ha sufrido
un aumento, mientras que de un modo semejante ellas se han vuelto mas
pequetias en el caso de la disminucidon, y que, ademas, el aumento se
produce cuando algo se agrega y la disminucion cuando algo se retira. [5]
Por consiguiente, el aumento acontece necesariamente por el agregado bien
de algo incorpdéreo o bien de un cuerpo. Si fuera por medio de algo
incorporeo, habria un vacio existiendo separadamente, pero es imposible —
tal como antes se dijo®*— que la materia exista separada de la magnitud. En
cambio, si fuera por medio de un cuerpo, habra dos cuerpos dentro del
mismo espacio, a saber, el que ha aumentado y el que causé el aumento.
También esto ultimo es imposible.

[10] Sin embargo, tampoco podemos afirmar que el aumento y la
disminucion se producen de manera semejante a cuando el aire se genera
del agua. Pues, aunque entonces la masa haya llegado a ser mayor, esto no
serd un crecimiento, sino, por un lado, generacion de aquello en lo cual el
cambio culmina y, por otro, destruccion de su contrario. Empero, no hay
aumento de ninguno de los dos: o bien nada aumenta, o bien —si existe tal
cosa— aumenta algo perteneciente a ambos en comun (a lo que se genera
[15] v a lo que se destruye), por ejemplo, el cuerpo. Ni el agua ha
aumentado ni tampoco el aire, sino que la primera se ha destruido y la
segunda generado. Si algo aumento, fue el cuerpo.

Pero lo anterior resulta imposible. En efecto, es preciso que en nuestro
tratamiento salvaguardemos las caracteristicas propias de lo que aumenta o
disminuye. Estas son tres: la primera es que cada parte de la magnitud que
aumenta llega a ser mayor (por ejemplo, si crece la carne, [20] crece cada
una de las partes de la carne); la segunda, que el aumento se produce poi el
agregado de algo; la tercera, que lo que aumenta se conserva y persiste. Asi,
mientras que en la generacion o corrupcion absolutas de una cosa, €sta no
persiste, en el caso de la alteracion y del aumento o la disminucion aquello
que aumenta o se altera subsiste siendo lo mismo, aunque ni la afeccién ni
la magnitud permanecen siendo las mismas en los respectivos procesos de
[25] alteracion y aumento.

Por tanto, si el proceso antes mencionado® fuera aumento, estariamos
ante la posibilidad de un aumento sin que nada se agregue ni persista, o de
una disminucion sin que nada se retire, y de que tampoco persista aquello
que aumenta. Es preciso, sin embargo, salvar esta caracteristica®, pues ya
quedo establecido que en tal cosa consiste el aumento.



[30] Uno podria también plantearse la dificultad relativa a qué es lo
que aumenta: jacaso aquello a lo que algo se agrega? Por ejemplo, si crece
la pierna de un hombre, ;se vuelve ella mas grande, mientras que esto no le
ocurre a aquello por obra de lo cual ésta aumenta, es decir, el alimento?
Pero ;por qué, entonces, no han aumentado ambos? Pues tanto aquello gue
se agrega como aquello a lo cual algo es agregado se vuelven més grandes,
al igual que cuando mezclamos vino con agua, porque cada uno de los dos
se hace mayor en grado semejante. ;Acaso se debe a que la sustancia de lo
primero persiste, mientras que esto no sucede con la de lo segundo, o sea,
del alimento? [35] Asi, también en la mezcla recién mencionada es el
integrante predominante (a saber, el vino) aquel del que se [321b] dice que
ha aumentado en cantidad: en efecto, la mezcla en su conjunto produce el
efecto del vino y no el del agua.

Igualmente ocurre con la alteracion. Si la carne permanece siendo tal y
también su sustancia, pero le adviene una afeccidén esencial que antes no
poseia, entonces esto es alteracion. En cambio, aquello por obra de lo cual
sufrié [5] la alteracion, unas veces no resulta afectado, pero otras veces
comparte la afeccion. Sin embargo, lo que produce la alteracion y el
principio del movimiento residen en la cosa que aumenta y en la que se
altera (pues en ellas esta la causa motriz)®Z. En efecto, también el alimento
que penetra puede, quiza, volverse mas grande, al igual que el cuerpo que lo
consumi6 (en el caso, por ejemplo, de que el alimento que penetrd se
convierta en viento)®; sin embargo, el alimento, sufriendo este proceso, ha
resultado destruido, y no esta en ¢l la causa motriz. [10]

Ya que hemos desarrollado estas dificultades suficientemente, es
preciso también procurar la solucion del problema salvaguardando las
siguientes condiciones: que lo que aumenta persiste, que se aumenta por el
agregado de algo y se disminuye porque algo se retira, que cada punto®®
perceptible se ha vuelto mas grande o mas pequeio, que no existe cuerpo
vacio, ni dos magnitudes que ocupen el [15] mismo espacio, ni aumento por
agregado de algo incorporeo.

Debemos aprehender la causa de este proceso con la ayuda de dos
distinciones: primero, que las partes no homedmeras aumentan en virtud del
aumento de las homedmeras’? (pues cada una de aquéllas estd compuesta
de éstas), y segundo, que la carne, el hueso y cada parte de este tipo, tienen
un doble aspecto, tal como las demds [20] cosas que poseen su forma en



una materia. Por esto, el nombre de «carne» o «hueso» se aplica tanto a la
materia como a la forma.

Con respecto a la forma, cabe la posibilidad de que cada una de las
partes aumente y de que aumente a causa del agregado de algo, pero con
respecto a la materia ello no es posible. Asi, es preciso observar la cuestion
segiin el modelo de cuando alguien mide el agua con una misma medida: lo
que se produce’l es, en efecto, siempre [25] diferente. De este modo
aumenta la materia de la carne; no hay incremento en cada una de sus
particulas, sino que una se escurre y otra ingresa. No obstante, todas las
partes de la figura y de la forma se incrementan.

Esto es aun mas manifiesto en los cuerpos no homeoémeros, como la
mano, que experimentan un aumento [30] proporcionalZZ. Alli, en efecto, la
materia resulta mas manifiestamente diversa de la forma, que en el caso de
la carne y las cosas homedmeras, y por eso puede suponerse que un hombre
muerto estd hecho de carne y hueso, mas bien que de mano y brazo.

Por lo tanto, en un sentido, cada parte de la carne sufre aumento, pero,
en otro sentido, no. Efectivamente, en lo concerniente a la forma, algo es
afiadido a cada parte, pero no en lo que respecta a la materia. Sin embargo,
el conjunto ha llegado a ser mas grande, en primer lugar [35] por el
agregado de algo que es llamado alimento y es [322a] contrario a la carne,
en segundo lugar porque €l ha llegado a adquirir la misma forma que la
carne —como por ejemplo si lo humedo fuera afiadido a lo seco y, una vez
afnadido, se transformara y se volviera seco. Asi, desde un punto de vista, lo
semejante aumenta por lo semejante, pero, desde otro punto de vista,
aumenta por lo desemejante.

Alguien podria cuestionarse qué caracteristica debe tener [5] la cosa
que hace que algo aumente. Es manifiesto que ella debe ser en potencia
aquello que aumenta (por ejemplo, si esto ultimo es carne, dicha cosa debe
ser en potencia carne), pero entonces debe ser diversa en acto. Ella, sin
duda, una vez destruida, ha llegado a ser carne y, en verdad, no se ha vuelto
carne por si misma (pues, entonces, habria una generacion y no un
aumento), sino que es lo que aumenta lo que se vuelve carne por obra de
ella.

Entonces, ;qué afeccion sufre ella por obra de aquello que
experimenta el aumento? ;Acaso se ha mezclado con esto, tal como si se
vertiera agua en el vino y éste tuviera [10] la capacidad de hacer que la
mezcla se vuelva vino? O bien —al modo del fuego cuando asimila el



combustible, en aquello que aumenta (y que es carne en acto)—, el
principio interno de crecimiento produce carne en acto a partir de la carne
en potencia que se agrega. Esta ultima, sin duda, se halla junto a aquello
que aumenta, ya que, si estuviera separada, el proceso seria una
generacion’2. Pues es posible producir fuego colocando lefios sobre un
fuego ya existente; en este caso, hay aumento; pero, cuando los [15] lefios
mismos son encendidos, hay generacion.

La cantidad, tomada universalmente, no se genera, como tampoco un
«animal» que no sea ni hombre ni una de las especies particulares (pues lo
que el «animal universal» es en la generacion, la «cantidad universal» lo es

en el aumento), sino que lo producido es la carne, el hueso, la mano (o el

brazo)4 y sus respectivos componentes homeodmericos. Por consiguiente, se

producen por el agregado de una determinada cantidad, mas no de una
cantidad [20] de carne.

Y, en tanto que dicho agregado es en potencia el conjunto de ambas
cosas, por ejemplo una determinada cantidad de carne, produce un aumento
(pues es necesario que se convierta tanto en la cantidad como en la carne),
pero dicho agregado alimenta en cuanto que potencialmente es solo carne.
En esto difieren por definicidn la nutricion y el aumento.

Por tal razon, uno se nutre mientras se mantiene vivo, aun en caso de
que esté pereciendo, mientras que no siempre [25] aumenta, y por eso la
nutricion —aunque sea lo mismo que el aumento— es distinta en su ser
esencial. En efecto, en tanto que lo agregado es potencialmente una
determinada cantidad de carne, es apto para producir carne; pero, en cuanto
que potencialmente es solo carne, es alimento.

Esta forma [sin materia]”> es una cierta potencialidad inmersa en la
materia, como si fuera un tubo. Entonces, si se agrega una determinada
materia, materia que en potencia es un tubo y también potencialmente posee
una cierta [30] cantidad, estos tubos llegardn a ser mas grandes. Pero, si
ella’® ya no es capaz de actuar —y, en cambio, es como el agua que,
mezclada con el vino en cantidades cada vez mas grandes, hace que,
finalmente, el vino quede aguado y se convierta en agua—, entonces
producird una disminucion de la cantidad, aunque la forma aun persista.



CAPITULO SEXTO

[322b] Debemos hablar, en primer lugar, de la materia y de los
llamados elementos, y establecer si existen o no, si cada uno de ellos es
eterno, o bien esta sujeto a algin tipo de generacion y, en caso de que lo
esté, si todos se generan unos de otros de idéntica manera, o si hay uno de
ellos que sea primario. Por eso es necesario, ante todo, referirnos a aquellas
cuestiones de las que hasta hoy siempre se [5] habld con imprecision.

Asi, todos aquellos que atribuyen generacion a los elementos’’, y

aquellos que se la atribuyen a los cuerpos compuestos de elementos’s,
utilizan las nociones de disociacidon y asociacion y de accidn y pasion. La
asociacion es una combinacion; sin embargo, no ha quedado claramente
determinado qué queremos decir con lo de «combinarse.

Ahora bien, sin un agente y un paciente no es posible [10] la alteracion
ni tampoco la asociacion ni la disociacion. En efecto, los que admiten una
pluralidad de elementos basan la generacion de las cosas compuestas en la
accion y pasion reciprocas de los mismos, en tanto que la accion se impone
como necesaria para aquellos que hacen derivar todo de un solo elemento.
Correctamente dice Didgenes”? que, si todo no procediera de uno, no podria
haber accion ni pasion reciprocas y, por ejemplo, lo caliente no podria
enfriarse ni nuevamente calentarse; pues el calor y el frio [15] no se
transforman uno en el otro, sino que, evidentemente, es el sustrato el que se
transforma, por lo cual se hace forzoso que, en aquellas cosas donde se da
la accidn y la pasion, exista una Unica naturaleza subyacente.

Sin embargo, no es verdadero afirmar que todas las cosas poseen esta
caracteristica, sino que ello solo es cierto [20] de aquellas entre las cuales
hay accidn y pasidn reciprocas.

Pero, si nuestro examen debe ocuparse de la accion y la pasion y de la
combinacion, también serd necesario que encare el contacto, pues no

pueden actuar y padecer, en sentido propio, aquellas cosas a las que no les

es dado entrar en reciproco contacto, ni tampoco les es posible comenzar3?

a combinarse sin un cierto tipo de contacto. En consecuencia, habrd que
explicar estas tres cuestiones: [25] qué son el contacto, la combinacién y la
accion.

Tomemos el siguiente punto de partida: todos los entes que pueden
combinarse deben necesariamente admitir un contacto reciproco, y lo



mismo ocurrird en el caso de dos entes de los cuales uno actue y el otro
padezca, en el sentido propio de las palabras. De ahi que primero debamos
referirnos al contacto.

[30] Podria decirse que, asi como ocurre con todos los demas
nombres, que se emplean con varios significados —unos por homonimia

(fortuita) y otros porque sus significados derivan de otros que son

primordiales—2l lo mismo sucede también con el «contacto». Y si bien

«contacto», en sentido propio, se atribuye a las cosas que tienen posicion, y
la posicion pertenece a aquellas que también poseen un lugar, asimismo
debemos asignar «contacto» y «lugar» [323a] a los entes matematicos, ya
sea que cada uno de ellos posee existencia separada u otro tipo de
existencia.

Si, como hemos definido anteriormente®2, estar en contacto consiste
en tener limites extremos comunes, entonces estaran en contacto todas

aquellas cosas que, poseyendo magnitudes definidas®3 y una posicion,
tienen sus limites [5] extremos comunes.

Y, puesto que la posicion es un atributo de aquello que ademas posee
lugar y, por otra parte, la diferencia primera de lugar estd dada por lo alto y
lo bajo y demas oposiciones de esta clase, todos los entes que se tocan entre
si deberian poseer peso y ligereza, ya sean ambas o una sola de estas
propiedades.

Pero los entes de este tipo son aptos para ejercer accion y pasion, por
lo cual es evidente que ellos por su [10] naturaleza se hallan en reciproco
contacto y, por tratarse de magnitudes definidas, sus limites extremos son
comunes, siendo capaces de mover y ser movidos reciprocamente.

Mas, como el motor no mueve siempre a lo movido de la misma
manera, sino que hay un motor que para mover debe necesariamente ser ¢l
mismo movido, mientras que hay otro que es inmdévil, es manifiesto que
habremos de afirmar que lo mismo sucede con aquello que ejerce la accion.
Y en efecto, tanto se dice que el motor actia [15] como que el agente
mueve.

No obstante, hay una diferencia y debemos determinar cudl es. Todo
motor no puede ejercer una accion, si es que queremos establecer una
oposicion entre «agente» y «pacientey», sino que este ultimo término solo se
aplica a los entes cuyo movimiento es una afeccion, afeccion (como, por
ejemplo, lo blanco y lo caliente) segun la cual [20] el ente padece solamente



una alteracion. Empero, «mover» es un término que tiene mas extension
que «actuan.

Entonces, lo que queda en claro es que hay un sentido segun el cual
los entes que mueven pueden estar en contacto con los entes movidos, pero
hay otro sentido seglin el cual no es asi. Pero la definicion del contacto, en
su acepcidon general, incluye a entes que tienen una posicion y que son
capaces uno de mover y el otro de ser movido, mientras que la definicidén
del contacto reciproco supone un ente capaz de mover y otro de ser movido
que posean, [25] respectivamente, las funciones de agente y de paciente.

Por cierto, la mayoria de las veces aquello que toca otra cosa es tocado
también por ella; en efecto, casi todas las cosas, al moverse, ponen también
en movimiento aquello con lo que se enfrentan, y en tales casos
necesariamente parece que lo que toca a otra cosa es tocado por ella. Pero
es posible, como a veces decimos, que solo el motor toque lo movido, y que
entonces lo que toca otra cosa no sea [30] tocado por ella; sin embargo,
debido a que los motores mueven a las cosas de su misma clase cuando son,
a su vez, movidos, parece forzoso que ellos toquen lo que, a su vez, los
toca?,

En consecuencia, si algo mueve permaneciendo inmovil, podra tocar
lo movido sin que nada lo toque. Asi, en ocasiones decimos que quien nos
aflige nos «toca», mas no que nosotros lo «toquemosy.

De esta manera queda definido el contacto en el ambito de los objetos
fisicos.

CAPITULO SEPTIMO

A continuacidon debemos tratar el tema de la accidn [323b] y la pasion.
Al respecto, hemos recibido de nuestros predecesores explicaciones de cufio
contrario.

La mayoria de ellos coinciden en afirmar que lo semejante es
totalmente impasible por obra de lo semejante, en virtud de que ninguno es
en absoluto mas activo o pasivo que el otro (pues a las cosas semejantes les
pertenecen, [5] por igual, todas las mismas propiedades), en tanto que las
cosas disimiles y diferentes tienen la natural capacidad de actuar y padecer
reciprocamente. Asi, cuando un fuego mas pequeino es consumido por uno



mayor, expresan que el primero padece en virtud de su contrariedad, pues lo
mucho es contrario de lo poco.

Solo Democrito sostiene, en contraste con los demads, [10] una
posicion peculiar. Manifiesta que el agente y el paciente son idénticos y
semejantes, pues no puede darse que cosas diversas y diferentes sufran
pasion unas por otras, y cuando, no obstante, dos entes diversos ejercen una
cierta accion reciproca, esto ocurre no en cuanto que son diversos, sino en
tanto que tienen una propiedad idéntica.

Tales son, entonces, las doctrinas al respecto, y los [15] que de este
modo se expresaron parecen sostener posiciones contrarias. La causa del
disenso es que, mientras que hace falta examinar la cuestion en su conjunto,
cada grupo de oponentes sélo alcanza a considerar una parte de la misma.

En efecto, es razonable que lo semejante —algo entera y
absolutamente no diferente de otra cosa— nada padezca por obra de lo que
le es semejante (;por qué, pues, uno [20] seria mas apto para actuar que el
otro? Si algo tuviera capacidad de padecer por obra de lo semejante,
también podria padecer por obra de si mismo; sin embargo, si las cosas
fueran asi y lo semejante en cuanto semejante tuviera capacidad de actuar,
nada podria ser incorruptible ni inmovil, pues todo se moveria a si mismo).

Pero lo mismo sucedera con aquello que es completamente [25]
diverso y carece de toda identidad. La blancura nada puede padecer por
obra de la linea, ni la linea por obra de la blancura, salvo, acaso, por

accidente, si aconteciera, por ejemplo, que la linea fuera blanca o negra,

pues aquellas cosas que no son contrarias ni compuestas de contrarios®2 no

pueden apartar una a la otra de su condicidn natural.

[30] Empero, dado que no cualquier cosa es naturalmente apta para
actuar y padecer, sino soOlo aquellas que son contrarias o poseen
contrariedad, es necesario que el agente y el paciente sean semejantes e
idénticos en género, pero desemejantes y contrarios en especie.

Asi, un cuerpo es naturalmente apto para padecer por obra de otro
cuerpo, un sabor por un sabor, un color por un color y, en general, una cosa
por obra de otra de igual [324a] género: la causa de ello es que los
contrarios pertenecen todos al mismo género, y que los contrarios actuan y
padecen por obra reciproca. De tal modo, necesariamente, agente y paciente
son idénticos en un sentido, pero diversos y desemejantes entre si en otro
sentido.



[5]Y, visto que el agente y el paciente son idénticos y semejantes en
geénero, pero desemejantes en especie, y que tal cosa es propia de los
contrarios, es evidente que los contrarios y sus intermedios tienen capacidad
de actuar y padecer reciprocamente —y, en efecto, la corrupcion y la
generacion, en general, tienen lugar entre ellos®C.

Por eso, también es razonable afirmar tanto que el fuego calienta como
que lo frio enfria y, en general, que el agente asimila a si al paciente. En
efecto, el agente y el [10] paciente son contrarios, y la generacion es un
pasaje a lo contrario, de manera que, necesariamente, el paciente se
transforma en el agente, pues de esta manera la generacion sera un pasaje a
lo contrario.

Resulta conforme con la razon que unos y otros pensadores, sin
sostener la misma doctrina, lleguen, no obstante, [15] a captar la naturaleza
de las cosas.

En efecto, a veces decimos que es el sustrato el que padece (por
ejemplo, que el hombre sana, se calienta, se enfria e, igualmente, con las
demas afecciones), mientras que otras veces decimos que lo frio se calienta
y que quien estd enfermo sana. Ambas expresiones son verdaderas (y lo
mismo ocurre en el caso del agente: a veces decimos [20] que el hombre
calienta, otras que el calor calienta), pues en un sentido es la materia la que
padece, mientras que en otro sentido es el «contrarioy.

Por consiguiente, los pensadores que tenian la vista puesta en el
sustrato creyeron que el agente y el paciente debian poseer algo idéntico,
mientras que los otros, con la vista puesta en los contrarios, sostuvieron la
creencia opuesta.

Debemos aceptar que el mismo argumento que se aplica [25] a la
accion y a la pasion vale también para el mover y el ser movido. Pues
también «motor» se dice en dos sentidos, porque tanto parece ser el motor
aquello donde se encuentra el principio del movimiento (el principio es, en
efecto, la primera de las causas), como también el ultimo término en
relacion con lo movido y con la generacion.

Lo mismo sucede con respecto al agente: tanto decimos [30] que lo
que cura es el médico como que es el vino. Ahora bien, en el movimiento
nada impide que el primer motor sea inmdvil (y en algunas instancias ello
es aun necesario), pero el motor ultimo siempre mueve siendo movido. En
el caso de la pasion, por su parte, el primer agente resulta impasible,
mientras que el agente ultimo experimenta también una pasion.



Asi, todos aquellos agentes que no poseen la misma materia que el
paciente, actian permaneciendo impasibles [35] (por ejemplo, el arte de la
medicina, que, al producir la salud, no sufre pasion alguna por obra del que
sana); [324b] en cambio, el alimento, al actuar, experimenta también una
cierta pasion: resulta calentado o enfriado o sufre alguna otra pasion al
tiempo que actua. Aqui el arte médica cumple el papel de principio,
mientras que el alimento cumple el de motor ultimo en contacto con lo
movido.

Por tanto, todas las cosas activas que no poseen su forma [5] en una
materia son impasibles; en cambio, son susceptibles de pasion aquellas cuya
forma existe en la materia. Afirmamos que la materia es, igualmente, la
misma, por asi decirlo, para cualquiera de los dos opuestos, como si se
tratara de un género, y que, cuando estd presente y proximo aquello que
produce calor, lo que tiene la potencia de calentarse necesariamente se
calienta.

De ahi que, tal como se dijo, entre las cosas capaces de actuar, unas
sean impasibles y otras susceptibles de pasion. [10] Y tal como ocurre en el
movimiento, del mismo modo sucede con las cosas activas, ya que alli el
primer motor es inmovil, mientras que en este ultimo caso el agente primero
es impasible.

El agente activo es causa en tanto es aquello donde esta el principio
del movimiento. Sin embargo, la causa final no es activa (por lo cual la
salud no es un principio activo, salvo en sentido metaforico). Asi, cuando
esta presente [15] el agente, el paciente llega a ser alguna cosa, mientras
que al estar presentes los «estadosy, el paciente no llega a ser sino que ya
es. Las formas y los fines son una clase de «estados»®Z, mas la materia, en
cuanto materia, es pasiva.

Por consiguiente, el fuego tiene el calor en la materia, mas si el calor
existiera en forma separada, no podria experimentar pasion alguna. Por
cierto que el calor no parece [20] existir separado; pero, si se diera el caso
de tales existencias separadas, lo que decimos seria también verdadero para
ellas.

Queda de este modo explicado qué son la accion y la pasion, en qué
cosas existen, por qué y como se presentan.

CAPITULO OCTAVO



Digamos, nuevamente, como pueden tener lugar la [25] accion y la
pasion. Algunos filosofos®® son de la opinién de que cada cosa sufre una
pasion cuando el agente Gltimo y mas propio penetra en ella a través de
ciertos poros, y afirman que de esta manera vemos, oimos y percibimos las
demas sensaciones. Asimismo, agregan que vemos a traveés del aire, del
agua y de otros cuerpos diafanos, porque [30] €stos poseen poros invisibles
por su pequefiez, pero abundantes y dispuestos en hileras, y tanto mas poros
tienen cuanto mas diafanos son.

Asi pues, hay quienes explican de esta manera —como también es el
caso de Empédocles— algunas otras cosas y no solamente las que obran de
agente y paciente, sino que dicen que entran en combinacion todos aquellos
cCuerpos cuyos poros son conmensurables entre si.

[35] Pero fueron Leucipo y Democrito quienes desarrollaron con
mayor método una explicacidon Unica que abarca todos [325a] los procesos,
tomando el punto de partida que por naturaleza corresponde®?.

Asi, algunos antiguos pensadores opinaron que el Ente por necesidad
es uno e inmovil, pues el vacio no existe y, al no haber un vacio que exista
separadamente, no es posible el movimiento, agregando que no puede haber
una [5] pluralidad de cosas, si no hay nada que las mantenga apartadas.

Consideran, ademas, que, si alguien piensa que el todo no es continuo,
sino dividido en partes que estan en contacto, con ello no hace nada
diferente de afirmar la existencia de la pluralidad (y no de lo uno) y del
vacio.

Pues, si el todo es completamente divisible, no existe lo uno ni
tampoco, en consecuencia, la pluralidad, sino que el universo es vacio. Por
otra parte, parece ser algo [10] ficticio suponerlo divisible en algunos
puntos y en otros no; pues, ;jhasta qué medida sera divisible? Y ;por qué
una parte del todo tendrd esa caracteristica de ser indivisible y plena,
mientras que otra parte estara dividida? Ademas, aun en este caso ellos
opinan que es necesario negar la existencia del movimiento.

Asi, sobre la base de estos razonamientos, sobrepasando y
despreciando los datos de la sensacion, ya que estan constrefiidos a seguir
solo la razon, afirman que el todo es uno e inmévil?Y, y algunos también
que es infinito, pues, [15] de lo contrario, el limite terminaria en el vacio.

De esta manera y por estas causas aquellos pensadores expresaron su
opinion acerca de la verdad. Por lo demas, si bien segtn los razonamientos
las cosas parecen ser asi, segiin los hechos este tipo de opinion resulta poco



menos que una locura, pues nadie entre los locos se encuentra hasta tal
punto fuera de si como para considerar que el [20] fuego y el hielo son una
misma cosa; y, en todo caso, solamente entre lo que es bello y lo que parece
serlo por obra de la costumbre algunos, a causa de su locura, creen no
encontrar diferencia.

Leucipo, en cambio, creyd contar con argumentos que, al tiempo que
concuerdan con los datos de la sensacidon, no anulan la generacion ni la
corrupcion, ni el movimiento [25] ni la pluralidad de los entes.

Haciendo estas concesiones a los fendmenos, pero coincidiendo con
los que establecen la unidad en que no puede haber movimiento sin vacio,
Leucipo expresa que el vacio es «no-ente» y que nada del ente es «no-
ente», pues el [30] ente, en sentido estricto, es absolutamente pleno. Pero
este ente —dice— no es uno sino muchos, infinitos en numero ¢ invisibles
por la pequetiez de su masa. Ellos se trasladan en el vacio (pues existe el
vacio), y cuando se reunen producen la generacidn, y la corrupcion cuando
se separan. Ademads, actian y experimentan pasion, cuando, por caso,
entran en contacto (asi, por tanto, no son uno), y al combinarse y
entrelazarse dan lugar a la generacion.

Pero no puede generarse una pluralidad a partir de lo [35] que es
verdaderamente uno, ni generarse lo uno de la verdadera pluralidad, sino
que esto es imposible?l.

[325b] No obstante, tal como Empédocles y algunos otros?2 dicen que
se experimenta pasion a través de los poros, asi supone Leucipo que toda
alteracion y toda pasion ocurren de esta manera, produciéndose la
disolucion y la corrupcion a través del vacio, y del mismo modo el
aumento, cuando las particulas s6lidas penetran en el vacio®3.

[5] También Empédocles se ve casi forzado a afirmar cosas semejantes
a las dichas por Leucipo: que hay ciertos cuerpos solidos, los cuales, sin
embargo, son indivisibles —en caso contrario, existirian poros continuos en
todas partes—. Empero, esto es imposible, pues entonces no habria otros
solidos mas alla de los poros, sino que todo seria vacio. Por lo tanto, es
necesario que los cuerpos que estan en contacto sean indivisibles, y vacios
los espacios intermedios entre ellos, a los cuales Empédocles llama [10]
«poros»??. Esto mismo dice también Leucipo sobre la accion y la pasion.

Tales son, en términos aproximados, los modos que tienen de explicar
como algunas cosas actuan y otras padecen. Quedan claros los argumentos



referidos a estos pensadores, como los desarrollan y codmo parecen guardar
bastante consistencia con las tesis de que se sirven.

Menos claridad hay, en cambio, en otros; por ejemplo, [15] en
Empédocles no resulta evidente de qué manera podran tener lugar la
generacion, la corrupcion y la alteracion. Para los atomistas, los cuerpos
primarios, de los cuales basicamente se componen los demas cuerpos y en
los cuales se resuelven en ultima instancia, son indivisibles y sélo difieren
por su figura. Para Empédocles, en cambio, es evidente que todas las cosas
tienen generacion y corrupcion [20] hasta el nivel de los elementos,
mientras que no resulta nada evidente como se opera la generacion y
destruccion de la magnitud acumulada de esos mismos elementos, ni
tampoco tiene la posibilidad de explicarlo, visto que no afirma —como lo
asentd Platon en el Timeo?>— que también exista un elemento del fuego, y
lo mismo para todos los demas elementos.

Ciertamente, tan lejos esta Platon de dar el mismo tipo de explicacion
que Leucipo, que, mientras este ultimo expresa [25] que los cuerpos
indivisibles son so6lidos, aquél dice que son planos, y mientras Leucipo los
define por un nimero infinito de figuras (a cada uno de los soélidos

indivisibles)2¢, Platon los define por un niimero determinado, si bien ambos
hablan de cuerpos indivisibles y determinados en sus figuras.

[30] Las generaciones y las disociaciones se operan a partir de estos
indivisibles; en efecto, para Leucipo habria dos maneras?’ : por el vacio y
por el contacto (pues es en el punto de contacto donde cada cuerpo es
divisible); en cambio, para Platon solamente segiin el contacto (pues ¢l
manifiesta que el vacio no existe).

En tratamientos anteriores?® nos hemos referido ya a las superficies
indivisibles. En lo que respecta a los sélidos [35] indivisibles, abandonemos
por ahora un examen profundo de la cuestion que de ello resulta y
desarrollemos, en cambio, una pequena digresion.

[326a] Es forzoso afirmar que cada uno de los cuerpos indivisibles es
impasible (pues no se puede sufrir una pasion sino por medio del vacio) e
incapaz de producir una pasion en otra cosa, pues ¢l no puede ser ni duro ni
frio. Y, en verdad, es absurdo atribuirle s6lo el calor a la figura esférica,
pues también deberia ser necesario que su contrario [5] —el frio—
pertenezca a alguna otra de las figuras.

Asimismo, es absurdo que estas propiedades —quiero decir el calor y
el frio— pertenezcan a los cuerpos, y, en cambio, no les pertenezcan la



pesantez y la levedad, la dureza y la blandura. Y aun Democrito afirma que
cada cuerpo indivisible es mas pesado segln su preeminencia en tamafio, de
modo que es evidente que también deberia ser [10] mas caliente.

Es imposible que los cuerpos indivisibles, siendo de tales cualidades,
no sufran pasiones por agencia reciproca; por ejemplo, que uno levemente
calido padezca por obra de otro que mucho le exceda en calor. Ademas, si
hay un cuerpo duro, también lo habra blando. Ya lo blando es llamado asi
por experimentar una cierta pasion: blando es, en efecto, lo que cede a la
presion.

Por otra parte, resulta absurdo tanto que los cuerpos [15] indivisibles
no tengan ninguna otra propiedad fuera de la mera figura, como que tengan
solamente una propiedad, por ejemplo, el frio para uno, el calor para otro,
pues entonces no podrian poseer una naturaleza tnica.

[gualmente es imposible que un cuerpo indivisible posea un nimero
mayor de propiedades, porque siendo indivisible poseera las afecciones en
un mismo lugar, de modo que si padece por ser enfriado, alli mismo
ocasionarad o padecera también alguna otra pasion. De idéntica manera [20]
pasa con las otras afecciones; en efecto, este inconveniente se presenta de
igual modo para los que afirman que los cuerpos indivisibles son solidos,
que para los que los consideran planos, pues, al no existir vacio en los
indivisibles, éstos no pueden llegar a ser mas raros o mas densos.

Y también es absurdo que existan pequefios cuerpos indivisibles, [25]
mas no grandes. Ahora bien, es razonable que los indivisibles mas grandes
se quiebren con mayor facilidad que los pequeios, pues los primeros se
disuelven con facilidad —como todas las cosas grandes—, porque chocan
con muchos objetos. Pero ;por que, en general, la indivisibilidad le es mas
inherente a los cuerpos pequefios que a los grandes?

[30] Ademas, ;poseen todos estos sOlidos una unica naturaleza, o
difieren unos de otros, tal que en su masa, por ejemplo, unos fueran igneos
y otros terrosos? Pues, si la naturaleza de todos ellos fuera una, ;qué sera lo
que los separa? O, aun, ;por qué no llegan a ser una misma cosa al entrar en

contacto, como ocurre con el agua cuando estd en contacto con agua? En

efecto, en nada se distingue este ultimo caso del anterior2.

Pero, si son diversos, ;qué caracteristicas diferentes tienen? [35] Es
evidente, entonces, que habra que postular a estas caracteristicas, mas que a
las figuras, como principios y [326b] causas de las cosas que suceden. Por



lo demas, si difieren en su naturaleza, pueden, tanto actuar como padecer,
cuando entran en reciproco contacto.

Por otra parte, ;qué es lo que los mueve? Pues, si ello fuera algo
diverso, resultaran susceptibles de pasion. Si, en cambio, cada uno es su
propio motor, o bien sera divisible —en una parte motora y en otra parte
movida—, o bien los contrarios residiran en ¢l bajo el mismo respecto, [5] y
su materia no solo sera unica en nimero, sino también en potencial?’.

Con respecto a quienes manifiestan que las afecciones ocurren en

virtud del movimiento a través de los porosi?, si ello también ha de darse

cuando los poros estdn colmados, éstos resultan superfluos. Pues, si todo el
cuerpo sufre alguna pasion de esta manera, de igual forma habria padecido,
aunque no tuviera poros y fuera continuo. ;Como [10] es posible, ademas,
en lo concerniente a la vision, que las cosas sucedan como ellos dicen? Pues
la vista no podria penetrar los cuerpos diafanos ni en los puntos de contacto
ni a través de los poros, si cada uno de éstos estuviera lleno: jen que se
diferenciara esto, entonces, de no tener poros? Todo serd, pues, igualmente
lleno.

Por lo demas, si estos poros estuvieran vacios, pero [15] es necesario
que contengan cuerpos, se estaria en la misma situacion. Y si ellos poseen
un tamafo tal que no pueda contener ningiin cuerpo, resulta ridiculo creer
que exista un vacio de pequefio tamafio, mas no uno grande ni de un tamafo
cualquiera, o creer que «vacio» no significa otra cosa que el espacio del
cuerpo, por lo cual es evidente que habra un vacio igual en volumen a todo
cuerpo. [20]

En general, es superfluo suponer la existencia de poros. Porque, si una
cosa no ejerce una accion por contacto, tampoco la ejercerd penetrando por
los poros. Mas, si actuara por contacto, aun sin que existan poros, algunos
de los cuerpos naturalmente dotados para este tipo de afeccion reciproca
experimentaran pasiones, mientras que otros las causaran.

De todo esto surge como evidente que es falso o vano [25] hablar de
poros de esta clase que algunos postulan. Ya que los cuerpos son divisibles
en su totalidad, es ridiculo suponer poros; en efecto, en cuanto que los
cuerpos son divisibles, pueden ser escindidos.

CAPITULO NOVENO



Hablemos ahora del modo en que los entes pueden generar, actuar y
padecer, partiendo de un principio que a [30] menudo hemos mencionado.
Pues, si hay algo que posee «en potencia» cierta caracteristica y algo que la
posee «en actoy, lo primero no puede sufrir naturalmente una pasion en una
de sus partes y no en otra, sino sélo de forma total y en la medida en que
posee dicha caracteristica, tanto mas o menos segin que la posea mas o
menos. Aqui, mas adecuadamente, se podria hablar de poros, tal como [35]
en los metales existen venas de material susceptible de sufrir pasion
extendidas en grado continuo.

[327a] Cada cuerpo, si tiene cohesion y es uno, es impasible.
Igualmente lo son aquellos cuerpos que no estan en contacto entre si ni con
otros cuerpos en cuya naturaleza estd el actuar y el padecer (menciono, por
ejemplo, el fuego, que no solamente calienta en contacto con algo, sino
también estando a distancia; en efecto, el fuego calienta el aire, [5] y el aire,
que posee la naturaleza para actuar y padecer, calienta el cuerpo).

En lo concerniente a la creencia en que la pasion se sufre en una parte
y en otra parte no [***]1%2 debemos decir lo siguiente, sobre la base de las
distinciones hechas al principio.

Si la magnitud no es totalmente divisible, sino que hay un cuerpo o un
plano divisibles, no puede haber ningiin cuerpo totalmente susceptible de
pasion, ni aun ninguno que sea continuo. Pero, si esto es falso y todo cuerpo
[10] resulta indivisible, no existira diferencia entre «estar dividido en partes
y que éstas estén en contacto» y «ser divisible». Pues, si el cuerpo puede
descomponerse en los puntos de contacto —como afirman algunos—,
aunque todavia no esté dividido, llegard a estar dividido. En efecto, dado
que puede ser dividido, no se presenta ninguna imposibilidad de que lo
seal®3,

Pero, en general, es absurdo que esto ocurra so6lo de esta forma, es
decir, por la escision de los cuerpos. Esta explicacion [15] elimina la
alteracion, y por el contrario, nosotros observamos que el mismo cuerpo
mantiene su continuidad, aunque sea por momentos liquido y por momentos
solido, y no sufre esta afeccion por division o composicion, ni tampoco por
«orden» o por «posicién», como dice Democritol®®. Dicho cuerpo, en
efecto, pasd de liquido a so6lido sin haber cambiado el «orden» o la
«posicion» de su intima naturaleza, ni existen en €l partes duras y solidas
[20] indivisibles en su masa, sino que es todo uniformemente liquido o, en
otro momento, duro y soélido.



Ademas, esta explicacion no permite dar cuenta de la existencia del
aumento y la disminucion. Pues, si se llegara a producir una adicion, sin
que ¢l cuerpo se haya transformado totalmente por combinarse con algo o
por una transformacion en si mismo, ninguna de sus partes podra, en [25]
tal caso, volverse mas grande.

Queda, asi, determinado que las cosas causan la generacion y la accion
y son generadas y padecen reciprocamente, el modo en que esto es posible
y el modo —imposible— en que algunos pensadores consideran que ello
sucede.

CAPITULO DECIMO

[30] Con la misma modalidad metodoldgica nos resta examinar la
combinacion, pues éste era el tercer tema que propusimos al comienzo. Hay
que indagar qué es la combinacidn, qué lo susceptible de combinarse, a qué
entes les es inherente y de qué manera y, finalmente, si hay en verdad
combinacion o si su existencia es una ficcion.

En efecto, segin dicen algunos pensadoresl®>, es imposible que una
cosa se combine con otra, porque —afirman—, si las cosas combinadas
persisten sin alterarse, [327b] no estan ahora mas combinadas que antes,
sino que su estado es similar. Por otra parte, si uno de los ingredientes es
destruido, las cosas no se han combinado, sino que una existe y la otra no,
en tanto que la combinacidén es entre cosas que poseen una condicidén
similar. El caso es el mismo, si, al reunirse ambos, se destruye cada uno [5]
de los ingredientes combinados, pues cosas que no existen en absoluto no
pueden resultar combinadas.

Este argumento, por cierto, parece requerir una definicion de la
diferencia entre la combinacion y la generacion y corrupcion y entre lo
combinable y lo generable y corruptible; pues, evidentemente, la
combinacion, si existe, debe ser distinta de estos cambios. Por lo tanto, las
dificultades [10] podran ser resueltas, una vez que estos puntos queden en
claro.

Ahora bien, nosotros no decimos que la lefia se combina con el fuego,
ni que al quemarse entra en combinacion ya sea con sus propias partes o
con el fuego, sino que el fuego se genera y la lena se destruye. De modo
similar, no decimos que el alimento se combina con el cuerpo ni que la



figura imprime su forma en la masa combinandose con la cera. Tampoco
pueden combinarse el cuerpo y lo [15] blanco, ni, en general, las afecciones
y las disposiciones pueden combinarse con las cosas, pues vemos que ellas
persisten. No es posible, en definitiva, que lo blanco y la ciencia se
combinen, ni ninguna de aquellas cosas que no tienen existencia separada.

En este punto es incorrecta la doctrina de quienes manifiestan!® que,
en un tiempo, todas las cosas estaban [20] juntas y combinadas, puesto que
no todo es combinable con todo, sino que es necesario que cada ingrediente
de la combinacidén exista previamente en forma separada, mas ninguna
afeccion posee existencia separada.

Pero, dado que hay entes que son en potencia y entes que son en acto,
es posible que las cosas combinadas sean en un sentido y, en otro sentido,
no sean, resultando el producto de su combinacion diverso de ellas en acto,
pero pudiendo cada ingrediente ser en potencia lo que era [25] antes de
combinarse, y no quedar destruido.

Esta es, en efecto, la dificultad que nos ocupd poco antes, y parece
manifiesto que las combinaciones surgen de la reunion de ingredientes que
primero estaban separados y que pueden llegar nuevamente a separarse.
Pues ellos no persisten en acto, como el cuerpo y lo blanco, ni tampoco [30]
se destruyen (ni uno de ellos ni ambos), porque su potencia se conserva.

De ahi que dejemos estas cuestiones de lado; pero, en cambio,

debemos analizar el problema inmediatamente ligado a ellas, a saber, si la
107

combinacion es algo relativo a la percepcion sensible~.

Cuando las cosas que se combinan son asi divididas en pequenas
particulas y yuxtapuestas unas a otras de manera tal que cada una de ellas
no se manifieste a la percepcion, [35] ;estan entonces «combinadas»? ;O
acaso no habra [328a] «combinacién» hasta cuando cualquier parte
integrante se yuxtaponga a cualquier otra?

Ciertamente la palabra se usa en el primer sentido; se dice, por
ejemplo, que la cebada se combina con el trigo, cuando cada grano de
aquella queda yuxtapuesto a un grano de éste. Mas, si todo cuerpo es
divisible, y si el cuerpo combinable con el cuerpo es homedmero®,
cualquier parte [5] del uno deberia estar junto a cualquiera del otro.

Pero, puesto que no es posible que un cuerpo sea dividido en sus
partes minimas, y como la «composicion» no es lo mismo que la
combinacion sino distinta, resulta manifiesto que no se debe afirmar que los
cuerpos estan combinados cuando persisten en pequefias particulas.



Esto ultimo serd una «composiciéon» y no una mezclal® o

combinacion, y la parte no tendra la misma proporcion [10] de ingredientes
que el todo. Nosotros, en cambio, afirmamos que, si hay combinacion,
necesariamente lo combinado debe ser homedmero, y que, asi como la parte
del agua es también ella agua, lo mismo debe ocurrir con la parte de la
mezcla. Si, por el contrario, la combinacion fuera una composicion de
pequenias particulas, no ocurrird nada de esto, sino que los ingredientes solo
estaran combinados desde la perspectiva de la percepcion sensible, y el
mismo objeto que a un hombre, si no posee vista aguda, le parece
«combinado», no estara combinado a los ojos [15] de Linceol!%.

Y es también manifiesto que no se debe afirmar que los cuerpos se
combinan a través de una division, tal que cualquier parte se yuxtaponga a
cualquier otra, ya que es imposible que ellos puedan ser divididos de esta
manera. Entonces, o bien no existe la combinacion, o bien debemos intentar
una nueva explicacion de como puede producirse.

Empero, segun afirmamos, hay entes que son activos y entes que
padecen por agencia de los primeros. Algunos —aquellos cuya materia es la
misma— ejercen una accion reciproca, pudiendo actuar y padecer unos por
obra de [20] otros. En cambio, otros entes, cuya materia no es la misma,
actlian pero son impasibles. De estos ultimos no hay combinacion posible,
por lo cual no es la medicina ni la salud combinadas con los cuerpos lo que
produce la salud. Y, en lo que concierne a aquellos entes activos y pasivos
que son facilmente divisibles, el agregado de una gran cantidad de uno de
ellos a una pequefia de otro (o de una gran masa a otra masa pequeia) no
produce una combinacion, sino un aumento del ingrediente preponderante.
Asi, [25] uno de los ingredientes se transforma en aquel que tiene
preponderancia (de ahi que una gota de vino no se combina con diez mil
medidas de agua, pues su forma se disuelve y ella se convierte en la masa
total del agua). Por el contrario, cuando los respectivos poderes de los
ingredientes poseen cierto grado de equilibrio, cada uno transforma [30] su
propia naturaleza, sin convertirse en el otro, sino en algo intermedio y
comun.

Es, pues, evidente que son susceptibles de combinacion aquellos entes
que poseen una relacion de contrariedad (asi, pueden sufrir pasion por
agencia reciproca), y se combinan mejor cuando se yuxtaponen partes
pequetias de uno y otro, pues cambian reciprocamente con mayor facilidad
y rapidez, mientras que esto tarda mucho tiempo en cumplirse cuando



grandes cantidades act@ian entre si. Por esto, son combinables las cosas
divisibles y pasibles que son «facilmente [328b] delimitables»! ! (pues se
dividen en pequeias particulas con facilidad, y en esto consiste,
efectivamente, «ser facilmente delimitable»), como, por ejemplo, los
liquidos, que son los mas combinables de los cuerpos. El liquido es lo mas
«facilmente delimitable» entre las cosas divisibles, siempre que no sea
viscosol2 (porque los liquidos viscosos solamente hacen que la masa se
torne mas [5] grande y numerosa).

Pero, cuando so6lo uno de los ingredientes es pasivo, o excesivamente
pasivo, mientras que el otro lo es en grado muy leve, el producto de la
combinacion de ambos no sera mayor en volumen o lo sera muy poco,
como ocurre con el estafio y el bronce. En efecto, algunos entes se
comportan [10] entre si de manera vacilante y ambigua, pues parecen ser
ligeramente combinables y cumplir uno de ellos funcion de receptaculo y el
otro funcion de forma. Esto es, precisamente, lo que sucede con estos dos
metales: el estafio desaparece casi, como si fuera una afeccidén inmaterial
del bronce, y desaparece después de combinarse, dejando solamente una
coloracion en el bronce. Lo mismo ocurre también con otros cuerpos.

Queda claro, pues, a partir de lo que dijimos, que existe la
combinacion, qué es, por qué existe y cudles son los [15] entes combinables
—puesto que hay algunos entes tales que son susceptibles de pasion y
«facilmente delimitables» y divisibles. Estos, en efecto, una vez
combinados, no necesariamente se destruyen, pero tampoco son
simplemente lo mismo que eran antes, y su combinacion no es una
composicion ni una mera combinacion relativa a la percepcion sensible. Es
combinable, en cambio, lo que, siendo «facilmente delimitable», resulta
apto para padecer o actuar, y es combinable con algo de su misma clase
(pues lo [20] combinable lo es con respecto a algo homoénimol2). La
combinacion es una union de cosas combinables que han sufrido alteracion.



l1a expresion «generacion absolutay (haplé) permite distinguir el cambio segun la sustancia,

de aquellas otras mutaciones segun otras categorias (aumento y disminucion, alteracion, traslacion),
las cuales también son denominadas —haciendo un uso extensivo del vocablo génesis— «una cierta
generaciony (cf. 319a14-17).

2 Se trata, como comenta FILOPONO (11, 10-12), de Tales, Anaximenes, Didgenes,

Anaximandro y Heraclito.

3 Enel fr. 17, ANAXAGORAS expresa que aquello que los griegos denominan generacion y
destruccion es, en realidad, mezcla y separacion de cosas preexistentes.

4 para Aristoteles, un «homeémero» es el producto de la combinacion de los cuatro elementos
segun una determinada proporcion. Se llama asi, porque, al ser dividido, cada parte (méros) conserva
las mismas cualidades que el todo (es semejante, homoion, al todo). Tal palabra no figura en los
fragmentos anaxagoricos, y tenemos derecho a juzgar que Aristoteles estd proyectando sobre el
filésofo presocratico sus propias concepciones. Cf. Del cielo 302a31 ss.

3 Son «sinonimas» las cosas que tienen en comun el nombre y, asimismo, la definicion
correspondiente al nombre. Cf. Categ. 1a6.

%0 «aglomeracion de semillas» (panspermia). En Fis. 202a se afirma que Democrito considerd
la generacion de las cosas «a partir de la aglomeracion de semillas de diversas formas». Se ha
sugerido que los atomistas recogieron de Anaxagoras el sentido técnico de la palabra «semillay.

7 Fr. 8. El vocablo de Empédocles que traducimos por «nacimiento» es physis.

8 Fr. 21. SIMPLICIO, al citar este fragmento (cf. Fis. 159.13), aclara que Empédocles designa
sol al fuego, lluvia al agua, etc.

2 gl argumento puede sintetizarse asi: si a) las cualidades son diferencias especificas de los

elementos (como ocurre en Empédocles) y si b) un elemento no puede transformarse en otro,
entonces c¢) una cualidad no podria transformarse en otra (lo cual equivale a negar la alteracion).

101 5 alteracion es un fenémeno perceptible. Cf. 314b14-15.
11
— Fr. 21.

120 pesar de que Aristoteles suele considerar el Esfero de Empédocles como una mezcla de los
elementos (cf. 333b), aqui estaria reconociendo (correctamente, a nuestro juicio) la absoluta unidad
del mismo. Véase nuestra nota a este texto en Los fildsofos presocraticos, 11, paginas 160-161.

13 Traducimos segtin la propuesta de FILOPONO (22, 1-3), recogida por el codice pb.
14 ¢f. Timeo 52d ss.

15 PLATON se ocupa de la generacion de los tejidos animales en Timeo 73b ss. Aristoteles
parece no tomar en cuenta tal explicacion por considerarla deficiente e insatisfactoria.

16 g1 t¢rmino «figuras» (schémata) es aqui sindnino de «atomos.
17 Mantenemos el condicional de los codices F y L.

18 Desde 315b25 hasta 317al se desarrolla un argumento atomista que, mediante al absurdo de
la contradictoria, demuestra que hay magnitudes indivisibles. Se discute si tal argumento era de los
atomistas (Furley) o si, mas bien, su autoria es de Aristoteles (H. CHERNISS, Aristotle s Criticism of
Presocratic Philosophy [ = ACPP], Nueva York, 1964, pag. 113).

19 Timeo 53c ss.

20 pef cielo 299a2 ss. y 306al ss. En el primero de estos textos observa que la composicion de
los solidos a partir de las superficies envuelve, por el mismo razonamiento, la composicion de las



superficies a partir de las lineas, y la de éstas a partir de los puntos.

21 En Mer. 985b15 ss., ARISTOTELES explica que las diferencias entre los atomos por su
figura, orden y posicion causan, respectivamente, las diferencias entre las cosas en «estructura»
(rhythmés en los atomistas, vertida por Aristoteles como schéma), «contacto» (diathigé) y
«direcciony» (tropé).

22 logikos = dialektikos, cf. H. BONITZ, Index Aristotelicum (Berlin, 1870, 1955), s.v.
«Razonamiento abstracto y formal, no adaptado al objeto de que se tratay.

23 Los platonicos (o, quizas, Jenocrates, cf. H. CHERNISS, Aristotle s Criticism of Plato and
the Academy | = ACPA], Nueva York, 1962, paginas 125-129) argumentan que si existieran
magnitudes atomicas, también el «triangulo en si» deberia dividirse en triangulos, lo cual es
imposible (pues habria algo anterior a la misma Idea).

24 ygase la definicion de «posible» en Met. 1047a24-26. Una cosa A tiene la posibilidad de ser
B siempre que, al llegar a ser actualmente B, «nada imposible resultey, i.e., no resulte nada que sea
incompatible con la naturaleza esencial de A. En nuestro caso, si un cuerpo pudiera ser totalmente
divisible (con una division simultdnea en todas las partes), al actualizarse esta posibilidad resultaria
la disolucién del cuerpo en puntos, lo que es incompatible con la naturaleza esencial del cuerpo.

25 pues el punto no es nada mas que un limite.
261, particula de serrin, que no puede ser ulteriormente dividida.

27105 puntos no son elementos y no poseen, por tanto, un lugar natural. Tanto suponiéndolos
en movimiento, como inmdviles, se siguen consecuencias absurdas. Cf. FILOPONO, 31, 27-32, 4.

28 1 a5 afecciones o cualidades no pueden existir independientemente de los cuerpos de los que
son afecciones.

29 Fis. 231a21 ss.. y Del cielo 303a3 ss.

30 Desde aqui hasta la lin. 34, Aristoteles expone el (supuesto) primer argumento de los
atomistas.

3L ¢f. Fis. 227a6. Se denomina «contiguo» a lo que, siendo consecutivo, estd ademas en
contacto.

32 Agregado de JOACHIM —en adelante asi citado, pero dejando claro que nos referimos a su
obra citada en al apartado 1 de nuestra Bibliografia—.

33 La frase est4 ubicada en los Mss. una linea antes, después de «...otro puntoy.
34 Vease 328423 ss.
35 kyrios (estrictamente) = haplos (absolutamente). Cf. n. 1.

36 FILOPONO (44, 12-13) y JOACHIM (n. ad loc.) remiten al tratamiento del no-ser en el
Sofista platonico (cf. 237 ss.)

37 Le., un género supremo. En el caso de la sustancia, lo «primero» sera la sustancia en general,
etc.

38 Fis 1629,
32 Como ente (es en potencia) y como no-ente (no es en acto).

40 15 expresion «generacion parcial» alude al cambio segun las categorias diversas de la
sustancia.

41 pyg I 3.

42 Respectivamente, el Primer Motor inmoévil y el cielo de las estrellas fijas.



43 Cf. 11 10, 336a14-b4.

44 «qué» (#) = sustancia.

43 i quisiéramos fundamentar la continuidad de la generacion, por ejemplo del hombre, en la
infinitud de la materia de la misma, habra de ser en su divison potencialmente infinita (pues no existe
el infinito en acto, cf. Fis. Il 5), lo que llevaria al resultado de que se generarian hombres cada vez
mas pequefios.

46 Ty] es 1a solucion del problema. También la generacién posee un sustrato (la materia prima)
que pierde una forma sustancial, pero asume otra.

47 por ejemplo, si se evapora un liquido, decimos simplemente que se destruye, y no meramente
que se destruye esto (el liquido) y se genera aquello (el vapor).

48 gq preciso aclarar que la palabra que traducimos, a veces, por «se genera» y, a veces, por
«llega a ser» es la misma (ginetai).

Q’ Cf. Met. 986b27 ss., e infra, 330b13-19. La alusion es a la segunda parte del poema de
PARMENIDES, el discurso de las apariencias u opiniones de los mortales (ft. 8).

30 En todas las categorias (FILOPONO, 59, 8).

Sl gy la columna de los términos positivos. Véase BONITZ, Index Aristotelicum, s. v.
systoichia.

32 fista es la solucion de la dificultad.

23 Segun la materia entendida como puro receptaculo, el sustrato es idéntico, pero es diverso
segiin la materia real con-formada. Para explicar este pasaje, C. J. H WILLIAMS (A4ristotle’s De
generatione et corruptione, Oxford, 1930, ad loc.) se vale de la distincion de Frege entre «sentido» y

«referencia» —perspectiva ésta que nos parece muy interesante.

24 pathos (afeccion) es sindonimo de poion o poidtes (cualidad). Cf. BONITZ, Index

Aristotelicum, s. v.

22 Segun J. ZABARELLA (Commentarii in libros Aristotelis De generatione et corruptione...,
Francfort, 1602, ad loc.), Aristoteles alude a la concepcion popular de acuerdo con la cual «en el
utero el semen se transforma en sangre, o sea, en el embrion que se muestra siendo sanguineo.

36 ¢f, JOACHIM, pag. 109.

27 Le., el aumento y la alteracion, como parece obvio. Pero FILOPONO (72, 12-19) cree que se
refiere a la generacion y al cambio no sustancial.

38 Cf. Fis. 211a12-17.
39 Tesis contraria a la verdadera. Véase 320b34.

60 por accidente: porque ocupa un lugar el objeto que lo contiene. El absurdo esta en que «el
cuerpo que no ocupa espacio» (por ¢j., un punto) debera ocupar un lugar.

61 Con «infinitas materias» parece significarse no infinitas en cantidad, sino de tipo infinito. Si
la forma del agua contuviera la materia del aire, podria igualmente contener cualquier otra clase de
materia. Véase W. J. VERDENIUS - J. H. WASZINK, Aristotle on Coming-to-be and Passing-away,

Leiden, 1946 (2.2 ed. ampliada, Nueva York, 1967), pagina 24, y su critica a la interpretacion de
Joachim.

62 Con «actualidad» traducimos entelécheia.
03 Fis. 1V 6-9.
64 f. 320a29-31.



63 Mencionado en 320a10 ss: el proceso del aire que se produce a partir del agua.
66 [ 4 \iltima de las tres caracteristicas recién mencionadas.

87 No queda claro como la causa eficiente pueda estar en «la cosa que se altera», pues —a
diferencia del aumento— generacidon y alteracion parecen requerir una causa motriz externa. Cf.
320b17-21.

68 probablemente se aluda a los alimentos que provocan flatulencias. Pero JOACHIM (pag.
127) considera mejor pensar en el émphyton pneiima (cf. De Spiritu 481al ss.)

89 Cada particula.
70 partes no homedmeras son los organos, homeomeras son los tejidos. Cf. 314a20.

71 Con este ejemplo Aristoteles busca ilustrar «el flujo de la carne en cuanto materia y su
persistencia en cuanto forma» (JOACHIM, pag. 130).

¢ sea, segun la forma y la figura.

B3 Esto es, una generacion independiente de otra carne, y no crecimiento de la carne
preexistente.

74 Agregado por JOACHIM.

15 Eliminado por JOACHIM, por considerarlo una nota marginal, tendente a explicar el aiilos
que los Mss. traen a continuacion, y que él, en cambio, corrige en aulos (canal, tubo, flauta). Cf.
BONITZ, Index Aristotelicum 122a26 ss.: Aristoteles usa aulos para nombrar varias clases de canales
en los cuerpos animales.

1614 forma, potencialidad inmersa en la materia.

71 Anaxagoras, los atomistas y Platon.

18 Empédocles, que deriva todos los cuerpos de las cuatro «raices».

Dy 2.

80 Para esta traduccion, cf. J. TRICOT, Aristote, De la génération et la corruption, Paris, 1934
(2.2 ed., 1951), ad loc.

81 Cf. Mer. 1003a33 ss., Cat. lal ss., Et. Nic. 1096b26 ss., etc. A pesar de que aqui homonymas
se usa para la homonimia fortuita o accidental, la clasificacion aristotélica en su forma mas completa
y desarrollada parece indentificar las «cosas dichas con muchos significados» con las homoénimas
(senso lato), que incluyen como sus tres especies: a) homonimas fortuitas, b) homénimas en relacion
a algo uno (pros hén, o «focal meaning») y c¢) analogas.

82 pis. 226b23-25.
83 eemos el diorisména de los Mss., sin recoger la correccion diéireména de JOACHIM.
84 Esto es asi en el &mbito sublunar.

83 Los «compuestos de contrarios» son los intermedios entre los contrarios (cf. Met. 1057b).
Por ej., cualquier color ubicado en algin punto de la escala cromatica entre los extremos del blanco y
negro.

86 Accion y pasion suponen alteracion, pero ésta Gltima es una cierta forma de la generacion y
corrupcion en sentido general.

87 La causa final, en el proceso de accion y pasion, es una propiedad o «estado» del paciente
(i.e., una «formay, por ej.: la salud). Estrictamente no se la puede considerar activa (como si lo es el
agente, por ej.: el médico), pues, al estar presente, el proceso de accion ya ha concluido. Lo



expresado aqui contrasta con otros lugares del Corpus, donde se reconoce para la causa final un
caracter «activo» y motor (el motor inmovil, lo inteligible, el bien practico, etc.).

88 Se alude a Empédocles y, probablemente, también a Alcmedn de Crotona.

89 Como sefiala correctamente M. MIGLIORI (Aristotele, La generazione e la corruzione,
Napoles, 1976, pags. 198-199), los atomistas, a diferencia de los eleatas, toman un punto de partida
que les permite respetar los datos naturales como la multiplicidad y el movimiento. Una explicacion
diferente propone JOACHIM (pag. 159).

20 Hemos colocado una coma para diferenciar la doctrina de Parménides y Zen6n y, por otro
lado (después de la coma), la de Meliso.

21 Objecion hecha por Aristoteles contra el atomismo. Lo verdaderamente uno es el atomo, la
verdadera pluralidad es la reunion de atomos (separados entre si por el vacio), que no puede
configurar un cuerpo uno.

22 Probablemente, Alcmeodn. Respecto de la doctrina de EMPEDOCLES, cf. frs. 84 y 100. En
los fragmentos supérstites no aparece la palabra poros.

23 Aristoteles equipara el vacio interatomico de Leucipo con los poros.

94 yéase n. 92. Aristoteles aqui parece soslayar el hecho que marca el principal contraste entre
las doctrinas de los poros de Empédocles y de Leucipo: en el primero de estos filésofos se rechaza la
existencia del vacio.

93 53c ss.

26 Texto eliminado por JOACHIM. Nosotros lo colocamos entre paréntesis, puesto que no
parece carecer de sentido, si evitamos tomar el nimero infinito de figuras como referido a cada
so6lido o plano.

27 Retenemos esta frase que JOACHIM propone eliminar.
98 Del cielo I 1y 7; 1V 2.

2 Le., en nada se distingue este ejemplo del agua, del caso presentado. FILOPONO, en cambio,
entendia que en nada se distingue el agua originaria, del agua que se agrega (176, 11-12).

100 ¢t Fis. 190b24, 192al ss.
101 probablemente haya que entender el movimiento de la materia sutil contenida en los poros.
102 Laguna, segin JOACHIM.

103 1 5 critica aristotélica debe entenderse «trasladando la divisibilidad a la potencia en general:
de este modo, todo cuerpo puede padecer division en todos y cada uno de sus puntos, y en la medida
en que se admitan magnitudes indivisibles, en aquella misma medida resultara imposible esa
magnitud o cuerpo», J. E. BOLZAN, en Intern. Studies in Philosophy (1976), 169.

104 ¢ 315034 ss.

105 pebe de tratarse de los filésofos pluralistas en general, antes que, como quiere
VERDENIUS (pag. 55), de Didgenes de Apolonia.

106 Anaxagoras y sus seguidores (FILOPONO, 192, 14). Contra JOACHIM.

107 g4 decir, si la combinacion se distingue de la «composicién» so6lo por las limitaciones de
nuestra percepcion.

108 En 1a combinacién cada ingrediente guarda total semejanza con la totalidad. En Ia
composicion o agregacion mecénica, en cambio, los componentes poseen cualidades distintas.

1091 o frisis (que traducimos por «mezcla» pues hemos vertido mixis por «combinaciony) es,
en sentido estricto, una mixis de liquidos; cf. 7op. 122b25.



Uno de los argonautas, célebre por la agudeza de su vista.
euoritas: cosas «cuya figura es rapidamente adaptable», JOACHIM, pag. 187.

Cf. Meteor. 387all: «Algo es viscoso (glischron) cuando, siendo un liquido o un so6lido
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blando, es estirable» (y no se divide en pequenas gotas o particulas).

113 B1 término «homénimo» ha de entenderse aqui no en el sentido técnico aristotélico, sino en

la acepcion vulgar de «parecido» o «semejantey.



LIBRO SEGUNDO

CAPITULO PRIMERO

[328b26] Nos hemos referido a la combinacion, al contacto, a la
accion y la pasion, explicando el modo en que estos procesos se atribuyen a
las cosas que sufren un cambio natural, asi como también explicamos el
modo en que se dan la generacion y la corrupcion absolutas, a qué afectan y
por qué causa se producen. Igualmente, hemos hablado [30] de la
alteracion, de qué es el alterarse y en qué se diferencia de los anteriores

procesos. Nos resta examinar los llamados «elementos» de los cuerpos.

En todas las sustancias naturalmente constituidas'# no hay generacion

ni corrupcion sin la existencia de cuerpos perceptibles. Empero, algunos

filosofos afirman que la materia subyacente a dichos cuerpos es una,

suponiendo, por ejemplo, que es el airell2, el fuego! o un intermedio de

éstostZ, tratandose en todos los casos de algo corpdreo [35] y separado.
Otros, en cambio, afirman que hay mas [329a] de una materia (postulando,

unos, el fuego y la tierrall®; otros, agregando el aire a los anteriores como

tercer elementol?; otros mds, sumando el agua como cuarto: asi hace
Empédocles) y que, a partir de la asociacion y disociacion o alteracion de
estos elementos, tienen lugar la generacion y la corrupcion de las cosas.

Demos, pues, nuestro acuerdo a que es correcto llamar [5] principios y
elementos a las materias primarias a partir de cuya transformacién, por
asociacion y disociacion u otro tipo de cambio, se producen la generacion y
la corrupcion.

Pero se equivocan quienes postulan una materia Unica aparte de las
mencionadas y que es corpdrea y separada. Es imposible, en efecto, que un



cuerpo tal exista sin poseer [10] una contrariedad perceptible, pues ese
«infinito» que algunos identifican con el principiol? necesariamente debera
ser liviano o pesado, frio o caliente.

Por otra parte, lo que estd escrito en el Timeol?l carece de toda
precision, visto que Platon no dijo con claridad si el «receptaculo universal»
esta separado de los elementos, ni hace ningun uso de ¢l, limitindose a
decir que es [15] un sustrato anterior a los llamados elementos, tal como lo
es el oro con respecto a los objetos de oro (sin embargo, expresado de este
modo, esto no constituye una foérmula feliz, sino que sélo vale para las
cosas sujetas a alteracion, pero es imposible que aquellas cosas que se

generan y se destruyen sean nombradas a partir del sustrato del que han [20]

surgido; ¢él, no obstante, afirmal22 que es mucho mas verdadero decir que

cada uno de los objetos de oro es «oro»). Ademas, Platon lleva el andlisis

de los elementos!23 —que son sélidos— hasta el nivel de las superficies,

pero es imposible que la «nodrizax?? y la materia prima sean las
«superficiesy.

Nosotros decimos, en cambio, que hay una materia de [25] los cuerpos
sensibles, de la cual se generan los llamados elementos; pero ella no posee
existencia separada, sino que esta siempre asociada a una pareja de
contrarios. En otros escritos!22 hemos desarrollado estos asuntos con mayor
precision.

Pero, puesto que también los cuerpos primarios surgen de la materia
de este mismo modo, debemos dar una explicacion sobre ellos, en la
creencia de que la materia, que es sustrato de las cualidades contrarias, pero
sin estar separada [30] de ellas, es principio, y principio primario (pues ni lo
caliente es materia de lo frio, ni éste de lo caliente, sino que el sustrato es
materia de ambos). En consecuencia, «principio» es, en primer lugar,
aquello que es potencialmente un cuerpo perceptible; en segundo lugar, las
parejas de contrarios (menciono como ejemplo la calidez y la frialdad), vy,
en tercer lugar, el fuego, el agua y sus similares. [35] Estos Ultimos, en
efecto, se transforman unos en [329b] otros, al contrario de como afirman
Empédocles y otros pensadores (porque, en tal caso, no habria alteracion),
pero las parejas de contrarios no se transforman.

Con esto, sin embargo, no menos debemos tratar la cuestion de cuales
y cuantos son los principios del cuerpo, pues todos los demaés filésofos los
presuponen y se valen de ellos sin decir por qué son tales y tantos.



CAPITULO SEGUNDO

Dado que buscamos los principios del cuerpo perceptible, [329b6]
esto es, «tangible», y que tangible es aquello cuya percepcion se da por
contacto, resulta evidente que no todas las parejas de contrarios constituyen
las formas y los principios del cuerpo, sino solamente las correspondientes
al tacto, pues dichos cuerpos difieren conforme a una contrariedad, [10] a
saber, una contrariedad de cualidades tangibles. Por eso, ni la blancura o la
negrura, ni la dulzura o el amargor, como tampoco ninguna de las demas
contrariedades sensibles, constituyen un elemento.

La vista, en verdad, posee prioridad respecto del tacto, por lo cual
también su objeto es anterior, pero no es una afeccion del cuerpo tangible
en cuanto tangible, sino segin [15] otro aspecto, si bien ocurre que este otro
aspecto sea naturalmente anterior!2°,

Por consiguiente, debemos distinguir cuales son las diferencias y
contrariedades primarias de los cuerpos tangibles mismos. Las
contrariedades correspondientes al contacto son las siguientes: caliente-frio,
seco-humedo, pesadoliviano, [20] duro-blando, viscoso-desmenuzable,
aspero-liso, grueso-fino.

De estas parejas, pesado y liviano no son ni activos ni pasivos, pues
ellos no deben su nombre al hecho de actuar sobre otra cosa o de padecer
por agencia de ella. Pero es necesario que los elementos sean
reciprocamente activos y pasivos, pues se combinan y transforman unos en
otros.

En cambio, caliente y frio, y seco y himedo, deben su nombre a que
son, los unos activos y los otros pasivos [25]12Z. «Caliente» es aquello que
asocia cosas del mismo género (pues «disociar», funcidén que adjudican al
fuego, es asociar cosas de una misma familia, porque concurrentemente se
opera la destruccion de las cosas extrafas); y «frio» es lo que reune y
asocia, por igual, tanto cosas del [30] mismo género como de distinta
familia. Y «humedo»!2® es lo indeterminado en su propio limite, pero
facilmente delimitable; mientras que «seco» es lo facilmente delimitable
por su propio limite, pero que dificilmente adopta uno impuesto.

De estos tltimost2 derivan lo fino y lo grueso, lo viscoso y lo
desmenuzable, lo duro y lo blando y el resto de las diferencias tangibles.



Asi, la «capacidad de colmar»3 es propia de lo hiimedo, [35] debido
a que no esta determinado, es facilmente determinable y sigue la forma de
aquello con lo que entra en contacto. Y lo fino posee «capacidad de
colmar» porque [330a] esta hecho de finas particulas, y lo que consiste en
particulas diminutas tiene capacidad de colmar; en efecto, estd en contacto
todo con todo, y lo que es fino posee en maximo grado esta caracteristica.
De esto resulta evidente que lo fino deriva de lo himedo y lo grueso de lo
SEco.

A su vez, lo viscoso deriva de lo humedo (pues lo [5] viscoso es algo
hiimedo que ha padecido una cierta afeccion, por ejemplo, el aceite), y lo
desmenuzable de lo seco, porque desmenuzable es lo completamente seco
que, de tal suerte, se ha solidificado por carencia de humedad.

Lo blando también deriva de lo humedo. Blando es, en efecto, lo que
cede hacia si sin cambiar de posicion, como hace precisamente lo humedo
—por eso, lo humedo [10] no es blando, mas lo blando deriva de lo
himedo.

Lo duro, por su parte, deriva de lo seco, porque duro es lo que ha
solidificado, y lo so6lido es seco.

Empero, «seco» y «hiimedo» se dicen con numerosas acepciones. En
efecto, a seco se oponen tanto himedo como mojado y, por su parte, tanto
seco como solido se oponen a humedo, pero todas estas cualidades derivan
de lo «seco» y de lo «humedo» antes mencionados. [15]

Puesto que lo seco se opone a lo mojado, y que mojado es lo que
posee una humedad extrafia en su superficie (mientras que empapado es lo
que la posee en su parte mas profunda), y que, por otro lado, seco es lo que
esta privado de dicha humedad, de todo esto resulta evidente que lo mojado
serd un derivado de lo humedo y que lo «seco» que a €l se opone derivara
de lo «seco» entendido en la primera acepcion.

Lo mismo, a su vez, sucede con lo hiimedo y lo solido. [20] Himedo
es lo que posee una humedad propia en su profundidad (empapado, en
cambio, es lo que alli tiene una humedad extrafia) y solido es lo que esta
privado de ella. En consecuencia, la segunda de estas cualidades deriva de
lo seco y la primera de lo humedo.

Es manifiesto, por tanto, que todas las demads diferencias [25] se
reducen a las primeras cuatro, pero €stas no pueden ser reducidas a un
numero menor. En efecto, ni lo caliente es, propiamente, lo que es himedo
o seco, ni lo hiimedo es, propiamente, lo que es caliente o frio; ni tampoco



lo frio y lo seco dependen uno del otro ni de lo caliente y lo frio. En
consecuencia, tales diferencias son necesariamente cuatro.

CAPITULO TERCERO

[30] Las cualidades elementalesi3! son cuatro, y las parejas resultantes
de la combinaciéon de cuatro términos son seis; sin embargo, los contrarios
por naturaleza no pueden acoplarse (porque es imposible que la misma cosa
sea caliente y fria, o himeda y seca). Es evidente, entonces, que las parejas
de cualidades elementales serdn cuatro: caliente [330b] y seco, humedo y
caliente, y luego frio y seco, y frio y huimedo. Se atribuyen segiin un orden
logico a los cuerpos de apariencia simple: fuego, aire, agua y tierra.

En efecto, el fuego es caliente y seco, el aire caliente y himedo (pues
el aire es casi un vapor), el agua fria y [5] hiimeda, la tierra fria y seca, con
lo cual las diferencias se distribuyen racionalmente entre los cuerpos
primarios y su nimero responde a un orden 16gico. Asi, todos los filosofos
que colocan los cuerpos simples como elementos, postulan uno, dos, tres o

cuatro. Ahora bien, quienes [10] afirman que hay uno solo, y luego hacen

enerar todo lo demas por condensacion y rarefaccionl32 postulan, de
g y

hecho, dos principios, lo raro y lo denso, o bien lo caliente y lo frio —en
efecto, €stos son los principios modeladores, mientras que lo Uno subyace
como materia.

Mas quienes desde el inicio postulan dos elementos, como Parménides
lo hace con el fuego y la tierra, colocan a los intermedios, el aire y el agua,

como combinaciones de los anteriores. Lo mismo hacen quienes hablan de

tres [15] elementos, como Platén en sus Divisiones'23, pues coloca el

«medio» como una mezcla. Y los que postulan tres elementos afirman casi
lo mismo que quienes suponen dos, salvo que los primeros seccionan el
medio en dos, en tanto que los ultimos lo consideran uno solo.

En cambio, algunos afirman que desde el inicio hay cuatro elementos,
como Empédocles. Pero también €l los [20] reduce a dos, dado que opone el
fuego a todos los demas elementos.

Empero, el fuego, el aire y cada uno de los cuerpos mencionados no
son simples, sino combinacionest®?. Los cuerpos simples poseen

caracteristicas similares a estos ultimos, pero no son idénticos a ellos; por



ejemplo, el cuerpo simple semejante al fuego es «igneo», no fuego, y el
[25] que es semejante al aire es «aéreo», y lo mismo ocurre en los demas
casos.

El fuego es un exceso de calor, tal como el hielo es un exceso de frio,
pues el congelamiento y la ebullicién son excesos, el primero de frio, la
segunda de calor. Asi pues, si el hielo es un congelamiento de lo himedo y
lo frio, también el fuego serd una ebullicion de lo seco y lo [30] caliente
(por eso, nada se genera del hielo o del fuego).

Siendo cuatro los cuerpos simples, forman dos pares respectivos que
pertenecen a dos regiones del espacio (fuego y aire, en efecto, pertenecen a
la region orientada hacia el limite exterior, mientras que tierra y agua
pertenecen a aquella orientada hacia el centrol22), y el fuego y la tierra son
los cuerpos extremos y mas puros, mientras que el agua y el aire son los
intermedios y mas combinados.

[331a] Ademas, los miembros de cada par son contrarios a los del
otro: el agua es contraria al fuego y la tierra al aire, pues estan compuestos
de afecciones contrarias. Y, sin embargo, siendo cuatro, cada uno posee una
afeccion que le es simplemente propia: la tierra posee la afeccion de lo seco
mas que la de lo frio, el agua la de lo frio [5] mas que la de lo humedo, el
aire la de lo hiimedo mas que la de lo caliente, y el fuego la de lo caliente
mas que la de lo seco.

CAPITULO CUARTO

Dado que antes!3¢ determinamos que la generacion de los cuerpos
simples es reciproca, y que a la vez es manifiesto a la percepcion que estos
cuerpos se generan (de lo contrario, no habria alteracion, ya que ésta tiene
lugar segun las afecciones de los cuerpos tangibles), debemos [10] explicar
cual es la modalidad de su cambio reciproco, y si todos ellos pueden
generarse a partir de todos, o si esta posibilidad la tienen unos cuerpos
simples pero no otros.

Es evidente que todos estos cuerpos por su naturaleza pueden
transformarse unos en otros. La generacion, en efecto, tiene por término y
por punto de partida a los contrarios, y todos los elementos poseen una
oposicion reciproca debido a que las cualidades que los distinguen son



contrarias. [15] En algunos elementos ambas cualidades son contrarias, por
ejemplo, en el fuego y el agua (el primero es seco y caliente, la segunda
hiimeda y fria), mientras que en otros solamente una lo es, como en el caso
del aire y el agua (pues aquél es himedo y caliente, y ésta himeda y fria).

En consecuencia, es manifiesto que, en general, todos [20] ellos por
naturaleza pueden generarse de todos, y no es dificil ver como esto ocurre
en cada caso particular. Efectivamente, todos procederan de todos, pero
habra diferencias en virtud de la rapidez o lentitud y de la facilidad o
dificultad de la transformacion.

Asi, es mas rapida la transformacion de aquellos cuerpos que tienen
caracteristicas que se corresponden entre sil3Z, pero es mas lenta la de los
cuerpos que carecen de [25] dichas caracteristicas, debido a que es mas facil
el cambio de una sola cosa que el de muchas.

Por ejemplo, el aire resultard del fuego al cambiar una de las dos
cualidades (este ultimo es caliente y seco y aquél caliente y humedo, de
modo que habra aire si lo seco es dominado por lo humedo) y, a su vez, el
agua procedera [30] del aire si lo caliente es dominado por lo frio (el
segundo es caliente y humedo, y la primera fria y humeda; por lo tanto,
habra agua al producirse el cambio de lo caliente). Ocurre de igual modo
cuando la tierra surge del agua y el fuego de la tierra, pues en ambas parejas
cada elemento posee caracteristicas que se corresponden con las del otro. El
agua, en efecto, es humeda y fria, mientras que la tierra es fria y seca, de
manera que al ser dominado lo himedo [35] habr4 tierra. Por su parte, dado
que el fuego es seco y [331b] caliente, y la tierra fria y seca, si llega a
destruirse lo frio, surgira el fuego a partir de la tierra.

Es manifiesto, en consecuencia, que la generaciéon de los cuerpos
simples ha de ser ciclica, y que esta modalidad de cambio ofrece menos

dificultades, por existir caracteristicas correspondientes en los elementos
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que son consecutivos—=.

En cambio, aunque es posible que se genere el agua del fuego, la tierra
del aire y, por su parte, el aire y el [5] fuego de la tierra y del agua
respectivamente, ello resulta mas dificultoso, ya que el cambio abarca mas
cualidades!®2. Pues si del agua ha de surgir el fuego, es menester que sean
destruidos tanto lo frio como lo himedo; y, a su vez, si de la tierra ha de
resultar el aire, deberan destruirse tanto lo frio como lo seco. Lo mismo
sucede si del fuego y del aire han de derivarse, respectivamente, el agua y la
[10] tierra, pues es necesario que cambien ambas cualidades.



Por tanto, la generacion recién considerada requiere mas tiempo. Por
otro lado, si se destruye una sola de las cualidades de cada elemento, la
transformacion serd mas sencilla, pero no sera reciproca, y del conjunto de
fuego y agua derivaran la tierra o el aire, y del conjunto de aire y tierra
derivaran el fuego o el agua.

En efecto, cuando se destruyen lo frio del agua y lo [15] seco del
fuego, habra aire (porque subsiste lo calido del segundo y lo humedo de la
primera), mientras que cuando se eliminan lo célido del fuego y lo hiimedo
del agua, tendremos tierra, a causa de subsistir lo seco del uno y lo frio de la
otra. De forma similar, el fuego y el agua resultaran del conjunto de aire y
tierra; pues, cuando se destruye lo calido del aire y lo seco de la tierra,
habra agua [20] (subsiste, en efecto, lo humedo de aquél y lo frio de la
tierra), en tanto que, cuando se elimina lo himedo del aire y lo frio de la
tierra, se tendra fuego, en razon de subsistir lo calido del primero y lo seco
de la segunda, cualidades que, precisamente, son las del fuego. Esta
generacion del fuego concuerda con los datos de la percepcion; en efecto,
[25] la llama es fuego por antonomasia, es humo ardiente, y el humo esta
compuesto de aire y tierra.

Pero, tratandose de elementos consecutivos, no es posible que se
produzca una transformacion en alguno de los cuerpos simples en virtud de
la destruccion de una cualidad elemental en cada uno de los dos. Esto se
debe a que en ambos subsisten o las mismas cualidades o las contrarias, y
no es posible que un cuerpo se genere a partir [30] de dos cualidades
idénticas o contrarias. Nada se generara, por ejemplo, si se destruyera lo
seco del fuego y lo humedo del aire (porque en ambos subsistira lo calido);
en tanto que, si se destruyera lo calido de cada uno de ellos, subsistiran los
contrarios, seco y humedo.

También sucede lo mismo en los otros casos, pues en todos los
elementos consecutivos existe una cualidad idéntica [35] y otra contraria.
Luego es también evidente que la generacion adviene, en unos casos, al
transformarse un elemento en otro por la destruccion de una cualidad,
mientras que, en otros casos, ocurre por la transformacion de dos elementos
en uno en virtud de la destruccion de mas de una cualidad!4C.

Hemos establecido, pues, que todos los elementos se [332a] generan a
partir de todos y explicamos de qué modo se produce su mutua
transformacion.



CAPITULO QUINTO

Examinaremos, aun, los siguientes aspectos acerca de los elementos.
Si la materia de los cuerpos naturales es, como opinan algunos, el agua, la
tierra y sus semejantes, es necesario que los elementos sean uno, dos, o
mas. [5] Ahora bien, dado que el cambio es en los contrarios, todos los
elementos no pueden reducirse a uno solo: por ejemplo, que todo sea agua,
fuego o tierra.

Asi, si todo fuese aire y si éste subsiste, habra alteracion pero no
generacion. Por lo demas, nadie puede creer que el agua es
simultineamente también aire, o cualquier otro elemento. Entonces, habra
una oposicion o diferencia, [10] una de cuyas partes pertenecerd a otro
elemento, por ejemplo, el calor pertenecera al fuego. Sin embargo, el fuego
no podréd ser «aire caliente», pues tal proceso seria una alteracidon, y no
parece ser asi.

Ademas, si el aire, a su vez, llega a proceder del fuego, [15] ello ha de
deberse a la transformacion del calor en su contrario. Este contrario
pertenecera al aire, y el aire serd una cosa fria; consecuentemente, es
imposible que el fuego sea «aire caliente», porque entonces la misma cosa

seria conjuntamente caliente y fria. Luego, tanto el fuego como el aire seran

«una otra cosay, idéntica, y habra asi «una otra materia comun»1%L.

El mismo razonamiento vale para todos los elementos, [20] en el
sentido de que no existe uno de ellos a partir del cual deriven todos los
demas. Tampoco podria tratarse de otro elemento fuera de estos cuatro, por
ejemplo, algo intermedio entre aire y agua o entre aire y fuego, mas denso
que el aire y el fuego, pero mas sutil que los otros dos. Tal cosa intermedia
seria, en efecto, aire y fuego con el afiadido de una oposicion de contrarios.

Pero uno de los contrarios es una privacion y, en consecuencia, no es

posible que aquel intermedio exista aislado, tal como afirman algunos!#2

respecto de lo «ilimitado» o de lo «continentex». [25] Luego ese intermedio
debera ser indistintamente uno cualquiera de los elementos, o no ser nada.
Por consiguiente, si ningin cuerpo sensible les es anterior, éstos seran

todos los elementos que existen. Luego es forzoso que ellos siempre

permanezcan y no puedan transformarse unos en otrosi®2, o bien que

cambien, sean todos o algunos si y otros no, como Platon escribid en el

Timeol*4,



[30] Ciertamente, quedd demostrado antes que los elementos
necesariamente se transforman unos en otros y que no es igual la rapidez
con que uno se genera del otro, porque aquellos que tienen una
caracteristica en correspondencia con la del otro se generan reciprocamente
en forma mas rapida, mientras que los que no la poseen lo hacen mas
lentamente. En verdad, si es una la oposicion de contrarios segun la cual se
transforman los elementos, deben necesariamente ser dos, pues la materia
—que es imperceptible [35] e inseparable de ellos— es lo intermedio.

Y puesto que vemos que los elementos son mas de dos, 332b las
oposiciones deberian ser al menos dos. Pero, siendo estos ultimos dos, no
puede haber tres elementos, sino que tienen que ser cuatro, como resulta
manifiesto: las parejas posibles son, efectivamente, de tal nimero porque,
aunque podrian formarse seis, dos de ellas no pueden producirse por
tratarse de cualidades contrarias entre si.

De estos temas ya hemos hablado antes!*2. Empero, [5] quedara claro
a partir del desarrollo siguiente que, puesto que los elementos se

transforman unos en otros, es imposible que alguno de ellos —ya se trate de

un elemento del extremo o del medio—4© sea un «principio».

Por cierto, tal principio no se encontrard en los extremos, pues
entonces todo seria fuego o tierra, y una afirmacion de este tipo equivale a

decir que todo procede del fuego o de la tierra. (Y es evidente)}4 que el

principio tampoco puede estar en un elemento intermedio, como opinan
[10] algunos pensadores'#® para quienes el aire se transforma tanto en fuego
como en agua, y el agua tanto en aire como en tierra, mientras que los
extremos no se transforman reciprocamente. Hay, pues, que detenerse, y no
llevar este proceso hasta el infinito en linea recta y en ambas direcciones,
pues entonces las oposiciones presentes en un solo elemento seran infinitas.

Representemos con T la tierra, con H el agua, con A [15] el aire y con
F el fuego. Si A se transforma en F y en H, habr4 una oposicion entre A y
F; sea esta oposicidon blancura y negrura. Por otro lado, si A se transforma
en H, habra otra oposicion, pues H y F no son lo mismo; sea esta oposicion
la sequedad y la humedad, respectivamente S y M.

[20] Ahora bien, si lo blanco persiste, el agua sera himeda y blanca,;
mas, si no persiste, el agua sera negra, pues el cambio se da en los
contrarios. Luego el agua necesariamente es blanca o negra. Sea lo primero:
del mismo modo la sequedad S pertenecerd también a F. Entonces, también



para el fuego F podrd haber una transformacion en agua, pues a ¢l le
pertenecen las cualidades contrarias a las del [25] agua; el fuego era, en
efecto, en primer lugar, negro y, luego, seco, en tanto que el agua era,
primeramente, himeda y, luego, blanca.

Es evidente, entonces, que habrd una transformacion reciproca para
todos los elementos y que, en estos casos, también estaran presentes en la
tierra T las dos restantes cualidades que mantienen correspondencia —Io
negro y lo himedo (pues éstos todavia no habian sido acoplados [30] uno
con otro).

A partir de lo que sigue quedara claro que este proceso no puede llegar
al infinito, cosa que precisamente buscadbamos demostrar antes de arribar a
la precedente discusion. Si, por su parte, el fuego, o sea F, ha de
transformarse en otra cosa sin regresar a ser lo que era, por ejemplo en P, al
fuego y a P les pertenecera una oposicion distinta [35] de las mencionadas,
puesto que se establecid que P no es idéntico a ninguno de T, H, Ay F.

[333a] Supongamos ahora que K pertenece a F, y L a P; entonces, K
les pertenecera a todos T H A F, pues éstos se transforman unos en otros.
Pero supongamos que esto no haya sido ain demostrado; es, empero,
evidente que, si P ha de transformarse a su vez en otro, una nueva oposicion
pertenecera tanto a P como al fuego F.

De modo similar, siempre que se agregue un nuevo [5] elemento,
deberd existir una nueva oposicion en los elementos precedentes, de tal
manera que, si €stos son infinitos, también seran infinitas las oposiciones
existentes en un solo elemento. Pero, si asi fuera, no se podra definir ningtin
elemento, ni podra generarse ninguno. Pues, si un elemento se ha de generar
de otro, necesitara pasar a través de todas estas oposiciones y aun de mas,
de lo que [10] resulta que jamas podra haber transformacion en algunos
elementos, si, por ejemplo, los intermedios son infinitos (y necesariamente
serd asi, si son infinitos los elementos). Tampoco podra generarse el fuego
de la tierra, si las oposiciones son infinitas. Y, ademas, todos los elementos
llegardn a ser uno, pues todas las oposiciones de los elementos ubicados
encima de F perteneceran forzosamente a aquéllos ubicados debajo de €L, y
viceversa, con lo cual todos se reduciran a uno. [15]

CAPITULO SEXTO



Uno puede preguntarse con asombro coOmo es posible que quienes
(como Empédocles) dicen que los elementos de los cuerpos son mas de uno
y, por eso, no se transforman entre si, afirmen también que los elementos
son comparables. Y, en verdad, Empédocles expresa:

Pues todos ellos son igualesi®®.

[20] Ahora bien, si quiere significar que son iguales segiin la cantidad,
necesariamente en todos estos elementos comparables debe de existir algo
idéntico con lo que son medidos. Por ejemplo, si de una escudilla de agua
se hicieran diez de aire, habria entonces algo i1déntico en ambos, dado que
fueron mesurados con la misma medida.

En cambio, si no son comparables segun la cantidad en este sentido,
esto es, que de una cantidad de uno se forme una cantidad del otro, sino
segin el efecto que pueden [25] producir (por ejemplo, si una escudilla de
agua tiene un poder de enfriar equivalente al de diez de aire), aun asi
resultan cuantitativamente comparables, aunque no segin su cantidad, sino
segin su poder de producir un determinado efecto.

Pero también seria posible comparar sus poderes no con una medida
cuantitativa, sino por analogia; por ejemplo, afirmando que esto es caliente
tal como aquello es blanco: el «tal como aquello» significa «lo semejantey
en el ambito de la cualidad, pero «lo igual» en el &mbito de [30] la
cantidad!2?,

Sin duda, parece absurdo que los cuerpos que son inmutables resulten
comparables no por analogia, sino por la medida de sus poderes, es decir,
por el hecho de que cierta cantidad de fuego y otra de aire, varias veces
mayor, sean calientes en grado igual o parecido. En efecto, el mismo
cuerpo, si es mas grande, en virtud de su homogeneidad!®! poseera una
definicion en grado correspondiente con su grandeza.

Por otra parte, tampoco el aumento resulta posible [35] para
Empédocles, salvo que sea por adicion. Pues, para [333b] ¢l, el fuego
aumenta por el fuego,

y la tierra acrecienta su propio cuerpo, y el éter al étert>2.

Estas son adiciones; empero, no parece que las cosas que aumentan lo
hagan de este modo.



Y mucho mas dificil le es explicar la generacion como proceso
natural. Pues las cosas generadas naturalmente se generan todas, siempre o
en la mayoria de los casos, de una determinada manera, mientras que las
excepciones a [5] lo que sucede siempre o mayormente, surgen del azar o
de la fortuna. ;Cudl es, entonces, la causa por la que siempre o en la
mayoria de los casos de un hombre proviene un hombre, y del trigo
proviene trigo y no un olivo? ;O acaso se produce el hueso cuando los
elementos se disponen de una determinada manera? En efecto, nada se
genera por concurrencia fortuita de los elementos, como [10] Empédocles
declaral®3, sino de acuerdo con una determinada proporcion.

(Cudl es, entonces, la causa de esto? Ciertamente no es el fuego o la
tierra; pero tampoco la Amistad y el Odio, pues la primera s6lo es causa de
la asociacion, y el otro solo de la disociacion. La causa es la sustancia de
cada cosa, y no solamente la

mezcla e intercambio de lo mezclado2,

como expresa Empédocles. En estos casos se aplica el nombre [15] de
«fortuna» y no el de «proporciony, ya que es posible que las cosas se
mezclen de modo fortuito.

La causa de los entes naturales es que poseen este cierto modo de ser,
y ¢€sta es la naturaleza propia de cada ente, sobre la cual Empédocles nada
dice. Por tanto, no dice nada «acerca de la naturalezan22. Pero esto es,
ciertamente, lo recto y lo bueno en las cosas, mientras que [20] ¢l solo canta
loas a la mezcla. Sin embargo, no es el Odio, sino la Amistad, quien separa
los elementos, que son por naturaleza anteriores al dios, y también ellos
dioses.

Ademas, Empédocles trata el movimiento en modo demasiado simple.
No es suficiente, en efecto, decir que la Amistad y el Odio producen el
movimiento, a menos que se establezca que es caracteristico de la Amistad
mover de un determinado modo y que es caracteristico del Odio mover de
un modo distinto. Deberia, por cierto, haber formulado una definicion,
hipotesis o demostracidon, ya sea [25] con precision, ya laxamente, o de
cualquier otra manera.

Por otra parte, dado que los cuerpos parecen moverse tanto
compulsivamente y contra natura, como naturalmente (por ejemplo, el
fuego se dirige hacia lo alto no compulsivamente, pero hacia abajo por



compulsion), y que lo natural es contrario a lo compulsivo, y visto que el
movimiento compulsivo existe, consecuentemente también existe [30] el
movimiento natural. Ahora bien, ;produce, o no, la Amistad este tipo de
movimiento? Pues, por el contrario, el movimiento natural impulsa la tierra
hacia abajo y parece una disociacion: ciertamente, el Odio es mas causa del

movimiento natural que la Amistad. En consecuencia, la Amistad seria, en

general, contraria a la naturaleza en un grado mayor5,

Y, a menos que la Amistad o el Odio muevan, no hay en absoluto en
los mismos cuerpos ninglin movimiento ni reposo. Pero esto es absurdo. Y,
ademas, ellos parecen [35] moverse: asi, si bien el Odio disocia los cuerpos,
el éter [334a] es conducido hacia lo alto no por agencia del Odio, sino,
segiin dice alguna vez Empédocles, como de manera fortuita:

En su recorrido se encontro de este modo, pero a menudo de otrom;

pero otra vez declara también que el fuego por su propia naturaleza se
conduce hacia lo alto, y el éter —dice—

se hundia en la tierra con grandes raices8. [5]

Y afirma, asimismo, que el mundo se encuentra de la misma manera

ahora, en el periodo del Odio, como antes en el periodo de la Amistad>>,
(Cudl es, por consiguiente, el primer motor y la causa del movimiento? No,
ciertamente, la Amistad o el Odio, los cuales, en cambio, son causas de un
determinado tipo de movimiento, si es que el primer motor es principio
originario.

[10] También es absurdo que el alma pueda estar compuesta de los
elementos, o que sea uno de ellos. Pues, entonces, ;como se produciran las
«alteraciones» del alma? ;Coémo, por ejemplo, se es musico y, luego, no
musico, o como hay memoria u olvido? Es evidente, en efecto, que si el
alma es fuego, las afecciones que poseera seran las propias del fuego en
cuanto fuego, pero, si es una combinacion de elementos, poseera afecciones
corporeas, mas ninguna afeccion del alma es corporea.

[15] Sin embargo, estos Ultimos temas son tarea de otro tipo de

exament®l,



CAPITULO SEPTIMO

Con respecto a los elementos de los que se constituyen los cuerpos,
aquellos pensadores que opinan que ellos poseen algo en comun o que se
transforman reciprocamente, si adoptan uno de estos dos puntos de vista, se
ven forzados a adoptar también el otro. En cambio, para aquellos que no
conciben una generacion reciproca de los elementos, ni a partir de uno de
¢stos tomado individualmente (salvo en el modo como los ladrillos
proceden del muro), [20] se presenta el absurdo al explicar como las carnes,
huesos y cualquier cosa semejante han de resultar de los elementos.

La cuestion referida también encierra una dificultad para aquellos que
suponen una generacion reciproca, a saber, de qué modo algo distinto de los
elementos se genera a partir de ellos. Como ejemplo menciono el agua, que
puede generarse del fuego, y el fuego, que puede generarse de aquélla (pues
el sustrato es algo comun a ambos); pero [25] también la carne y la médula
se generan a partir de estos elementos: ;como puede darse tal cosa?

LY cudl sera el modo de generacion para aquellos que opinan como
Empédocles? Necesariamente ha de ser una composicion, tal como en una
pared de ladrillos y piedras; ademas, esto serda un «combinado» de
elementos que se conservan tal como son, y yuxtapuestos en pequeinas
particulas unos junto a otros. Asi, entonces, ocurrird con [30] la carne y
cada uno de los otros cuerpos!®l. El resultado es, pues, que el fuego y el
agua no se generan de una parte cualquiera de carnel®2, del modo en que de
una parte de cera puede producirse una esfera y de otra parte una piramide,
habiendo existido, ciertamente, la posibilidad de que de cada una de dichas
partes se produjera cada una de estas figuras. Este es, en verdad, el modo en
que ambos, fuego y agua, se generan de cualquier parte de la carne; tal cosa,
empero, resulta imposible para quienes hablan como Empédocles, pues para
ellos, en cambio, todo ocurre al modo en que la piedra y el ladrillo derivan
del muro, o sea, cada uno de un lugar y parte diversos. [334b]

[gualmente, para aquellos que suponen que los elementos tienen una
unica materia, encierra cierta dificultad la explicacion de como llega a
resultar algo de dos elementos, por ejemplo, de lo frio y lo caliente o del
fuego y la tierra. Pues si la carne procede de ambos y no es ninguno de [5]
ellos, ni es tampoco una composicion en la que ellos persisten tal como son,
(qué cosa resta sino afirmar que lo que resulta de los mismos es la materia?



La corrupcion de uno de los dos elementos produce, pues, o el elemento
restante o la materia.

Pero, puesto que lo caliente y lo frio poseen un mayor o menor grado,
cuando el uno es absolutamente en acto, [10] el otro existira en potencia. En
cambio, cuando no existe ninguno por completo, sino que lo caliente es, en
cierto modo, frio y lo frio, en cierto modo, caliente (porque, al combinarse,
destruyen los excesos reciprocos), tampoco existird en acto absolutamente
ni la materia ni cada uno de los contrarios, sino un intermedio y, segin sea
en potencia mas caliente que frio o viceversa, en esa misma proporcion el

cuerpo sera dos veces mas potencialmente caliente que [15] potencialmente

frio, o tres veces, o segun otra relacion de este tipol%2.

Entonces, los otros cuerpos derivaran de los contrarios o de los
elementos en combinacion, y los elementos resultan de los contrarios que
existen potencialmente de un cierto modo, pero no como existe la materia,
sino de la manera mencionadal®®. Y asi tenemos la «combinaciony,
mientras que lo que se produce en aquel otro caso es la materia.

Pero los contrarios experimentan pasion, segun lo hemos [20]
precisado anteriormentel® : asi, lo caliente en acto es frio en potencia y lo
frio en acto es potencialmente caliente, de modo que, a menos que no se
igualen, se transforman uno en el otro, cosa que también sucede con los
demas contrarios.

De este modo se transforman, en primer lugar, los elementos; pero de
¢stos se generan las carnes, los huesos [25] y los cuerpos tales, al tornarse
frio lo caliente y caliente lo frio, cuando ellos alcanzan un término medio;
de tal modo, efectivamente, ya no existe ninguno de los dos, mas el término
medio es de gran extension y no indivisible. De forma semejante, también
lo seco y lo himedo y contrarios tales producen la carne, el hueso y demas,

conforme [30] a un término medio.

CAPITULO OCTAVO

La totalidad de los cuerpos combinados —que estan ubicados en la

region en torno del centrol®©— se componen de todos los cuerpos simples.

Asi, la tierra esta presente en todos los cuerpos, debido a que cada uno
de ellos se halla principal y mas abundantemente en su lugar propio; el agua



esta presente, porque el compuesto debe estar delimitado y el agua es la
unica [35] entre los cuerpos simples con capacidad de delimitarse [335a]
facilmente y, ademas, porque la tierra no puede permanecer firme sin la
humedad: ella es lo que la mantiene compacta, pues si la humedad fuera
completamente extraida de la tierra, ésta se desharia.

Por estas causas, entonces, la tierra y el agua pertenecen a los cuerpos
combinados; el aire y el fuego, por su parte, les pertenecen, porque son los
contrarios de la tierra [5] y del agua (en efecto, la tierra es contraria del aire
y el agua del fuego, en la medida en que sea posible que una sustancia sea
contraria de otra sustancia)l®Z. Asi pues, puesto que las generaciones tienen
lugar a partir de los contrarios, y ya estd presente una de las parejas de
extremos contrarios, necesariamente debe estar también la otra pareja, de
modo que en todo compuesto se hallaran todos los cuerpos simples.

[10] También parece atestiguar esto la nutricion de cada compuesto;
todos ellos se nutren, en efecto, de aquellas cosas de las cuales estan
constituidos, y todos se nutren de un nimero mayor de alimentos. Asi, aun
aquellos entes que parecen nutrirse de un solo alimento, como las plantas
del agua, se nutren de un numero mayor de cosas, pues la tierra esta
combinada con agua. Por eso, los labradores emprenden el riego tras
mezclar la tierra con agua.

[15] Puesto que la nutricion depende de la materia y lo que es nutrido
es la figura y la forma comprendidas en la materia, es razonable que entre
los cuerpos simples —que se generan todos reciprocamente— el fuego sea
el tinico que «se nutrey, tal como dicen también los primeros filosofos. Pues
solamente el fuego, o en mayor grado que los demas, depende de la forma,
debido a que se dirige naturalmente hacia el limite. Cada uno de los cuerpos
simples por naturaleza [20] se dirige hacia su lugar propio, y la figura y la
forma de todos ellos consisten en los limites!8.

Hemos explicado, pues, que todos los cuerpos estan compuestos de
todos los cuerpos simples.

CAPITULO NOVENO

Puesto que algunos entes son generables y corruptibles y la generacion
tiene lugar en la region en torno del centro, debemos explicar cudles y



cuantos son los principios [25] que conciernen por igual a toda generacion,
pues nuestro examen de los casos particulares se vera facilitado cuando
hayamos comprendido previamente las instancias universales.

Estos principios son iguales en nimero e idénticos genéricamente a
aquellos principios del ambito de los entes eternos y primerosi®; en efecto,
uno es principio como materia, y otro como forma. Ademads, es necesario
que [30] exista alin un tercero, pues no son suficientes dos principios para
producir la generacion de las cosas, como tampoco lo son en el caso de los
entes primerosiZ.

Asi, entonces, causa en sentido de materia de los entes sujetos a
generacion es «la posibilidad de ser y no ser». Hay entes, en efecto, que
existen por necesidad, como los entes eternos, y hay otros que no existen
por necesidad [35] (para el primer grupo resulta imposible no existir,
mientras [335b] que para el otro es imposible existir, porque no pueden
contrariar la necesidad y ser distintos de como son), y hay algunos entes,
por ultimo, que pueden existir y no existir —¢éste es el caso de lo generable
y corruptible, pues en un momento es y en otro momento no es.

En consecuencia, la generacion y la corrupcidon necesariamente deben
darse en el ambito de lo que puede [5] ser y no ser. Por tanto, ésta es la

causa, en el sentido de materia, de los entes sujetos a generacion, mientras

que causa es el sentido de «aquello en vista de lo cual»Z! es la figura y la

forma: ésta es la definicion de la esencia de cada cosa.

Pero también es preciso afiadir la tercera causa, a la cual todos atisban
como en suefios pero ninguno menciona. Empero, algunos creyeron que la
naturaleza de las Ideas [10] es una causa suficiente para explicar la
generacion. Tal es el caso de Socrates en el F edont2, pues ¢€l, tras censurar
a los demas por no haber dicho nada sobre esta cuestion, supone que entre
los entes hay Ideas y cosas que participan de las Ideas, y en virtud de la Idea
se dice que cada cosa existe, en virtud de la participacion en ella se dice que
cada cosa se genera, y en virtud de la pérdida de la Idea se dice que cada
cosa se destruye. Consecuentemente, [15] las Ideas necesariamente deben
considerarse causas de la generacion y la corrupcion.

Otros, por su parte, creyeron que la misma materia es la causa, porque
de ella procede el movimiento.

Pero ni1 unos ni1 otros dicen lo correcto. Pues, si las Ideas son causas,
(por qué ellas no generan siempre de modo continuo —y, en cambio, a
veces lo hacen y a veces no—, visto que las Ideas y las cosas que participan



de ellas existen siempre? Por lo demads, en algunos casos observamos [20]

que la causa es otra; en efecto, el medico produce la salud y el cientifico la

ciencial’?, aunque la salud en si y la ciencia en si existan y también las

cosas que de ellas participan, ocurriendo lo mismo con las otras operaciones
cumplidas en virtud de una cierta facultad.

Si alguien dijera que la materia produce la generacion mediante su
movimiento, daria una explicacion mas adecuada [25] con los hechos
fisicos que la de quienes sostienen las doctrinas recién mencionadas. Pues
aquello que cumple la accion de alterar y transfigurar es en mayor medida
causa de la generacion, y acostumbramos a decir que en todos los entes,
tanto en los naturales como en los creados por la técnica, todo aquello que
puede producir movimiento es la causa agente.

Sin embargo, tampoco estos pensadores dicen lo correcto. En efecto,
es propio de la materia padecer y ser [30] movida, pero el mover y el actuar
corresponde a otra facultad —y esto es manifiesto, tanto en los productos de
la técnica como en los de la naturaleza, pues el agua misma no produce un

animal a partir de si, ni la madera produce una cama, sino que la técnica lo

hacel”—. En consecuencia, es por este motivo por lo que ellos no expresan

la doctrina correcta, y también porque dejan de lado la [35] causa principal,
pues suprimen «lo que es el ser de la cosa» y la forma.

[336a] Ademas, al eliminar la causa formal, los poderes que ellos
atribuyen a los cuerpos, poderes por medio de los cuales €éstos producen la
generacion, son demasiado instrumentales. En efecto, dado que (segin
dicen) por naturaleza el calor separa y el frio retine, y cada una de las demas
cualidades actia o padece la accion, manifiestan que a partir [5] de éstos y a
través de éstos todos los demaés entes se generan y destruyen.

Es manifiesto, empero, que el fuego mismo es movido y es pasivo.
Ademas, ellos llegan casi a hacer lo mismo que uno que asignara a la sierra
y a cada instrumento la causacion de las cosas generadas; quien sierra, en
efecto, debe necesariamente dividir y quien pule debe necesariamente [10]
alisar, e igualmente en los otros casos. Por lo tanto, si bien el fuego
principalmente produce la accion y el movimiento, estos pensadores no
consideran el modo en que mueve, un modo que es inferior al de los
instrumentos.

Con anterioridad!”> hemos tratado las causas en general, y ahora
hemos hecho la distincion relativa a la materia y la forma.



CAPITULO DECIMO

Por otra parte, dado que se demostré que el movimiento de traslacion
es eterno, resulta necesario, si asi son las [15] cosas, que también sea
continua la generacion. Pues el movimiento traslativo hard que Ia
generacion sea ininterrumpida, porque hace acercar y alejar el principio
generadorlZS,

Al mismo tiempo, es evidente que lo que dijimos en una obra anterior
era correcto, por cuanto afirmamos que la especie primaria de cambio es la
traslacion y no la generacioniZZ. Es, en efecto, mucho mas razonable que el
[20] ente sea causa de la generacion del no ente, en vez de que el no ente
sea causa del ente. Ahora bien, mientras que lo que se traslada existe, lo que
se genera no existe, y por eso también la traslacion es anterior a la
generacion.

Y, dado que se ha supuesto y demostrado que la generacion y la
corrupcién se dan en las cosas en forma continua, y decimos que la
traslacion es causa del generarse, [25] es manifiesto que, si la traslacion es
una, no es posible que ambos procesos de generacion y corrupcidon se
produzcan juntos, por ser contrarios entre si (pues la misma cosa,
encontrandose en el mismo estado, produce siempre naturalmente el mismo
efecto; en consecuencia, siempre existira o la generacion o la corrupcion).

Pero, necesariamente, los movimientos son varios y contrarios, [30] ya
por la direccion de la traslacion ya por su irregularidad, pues las causas de
los contrarios son contrarias.

Por tanto, causa de la generacién y la corrupcion no es la primera
traslacion, sino la traslacion a lo largo del circulo oblicuo’®, pues en ella
esta tanto la continuidad como el doble movimiento. Es necesario, en
efecto, que si la generacion y la corrupcion han de existir siempre, [336b]
deba haber algo moviéndose siempre para que estos cambios no dejen de
producirse, y con movimiento doble, de modo que no se dé solo uno de los
cambios.

Asi pues, la traslacién del universol” es causa de la continuidad,
mientras que la inclinacién!® lo es del acercamiento y alejamiento. Pues
sucede que el sol llega a estar, a veces, lejos y, a veces, cerca, y, por ser
desigual [5] la distancia, resultard irregular el movimiento. En
consecuencia, si el sol genera al aproximarse y estar cerca, es ¢l mismo



quien destruye por alejarse y volverse distante, y si genera por sus
frecuentes aproximaciones, también destruye por sus frecuentes
distanciamientos. Asi, las causas de los contrarios son contrarias. Y la
corrupcidn y generacion [10] naturales se desarrollan en un igual lapso de
tiempo.

Por eso los periodos de tiempo o la vida de cada criatura poseen un
numero y por ¢l se distinguen. Hay, pues, un orden para todos, y todo
tiempo o vida se miden por un periodo, mas no todos por el mismo, sino
que algunos por un periodo menor y otros por uno mayor. Pues, para
algunos, el periodo de medida es el afio, mientras que para [15] otros el
periodo es mayor y para otros menor.

Es manifiesto que también los datos de la percepcidén concuerdan con
nuestras teorias. Observamos, en efecto, que al acercarse el sol hay
generacion y al alejarse hay extincidn, y que cada uno de estos procesos se
desarrolla en un lapso igual de tiempo, pues son iguales el tiempo de la
corrupcion y el de la generacidon naturales.

Sin embargo, a menudo sucede que las cosas se corrompen [20] en un

tiempo menor [debido al entremezclamiento de unas con otras]*8l; pues,

siendo su materia irregular y no en todas partes la misma, es forzoso que
también sus generaciones sean irregulares, unas mas rapidas y otras mas
lentas. Resulta, en consecuencia, que por la generacion de unas cosas
adviene la corrupcion de otras.

Como se dijo, la generacion y la corrupcion siempre [25] seran
continuas (ademas, nunca estardn ausentes, en virtud de la causa
mencionada)!32, y es razonable que esto suceda asi.

En efecto, dado que afirman que en todas las cosas la naturaleza aspira
a lo mejor, y que es mejor ser que no ser (en otro lado hemos mencionado
en cuantos sentidos decimos «ser»)183, pero es imposible que el ser esté
presente en todas las cosas debido a lo muy lejos que se [30] encuentran del
principio, el dios consumo6 el universo en el Gnico modo que le restaba,
haciendo ininterrumpida la generacion. Pues asi el ser puede poseer el
mayor grado de consistencia, gracias a que el perpetuo producirse de la
generacion es lo mas cercano que hay a la sustancia.

La causa de esto es, como dijimos muchas veces, la traslacion circular,
pues es la tinica continua. Por eso, [337a] también todas las otras cosas que
se transforman reciprocamente segiin sus afecciones y potencias, como los
cuerpos simples, imitan la traslacion circular. En efecto, cuando del agua se



genera el aire y del aire el fuego y, nuevamente, del fuego el agua, decimos
que la generacion ha [5] completado el ciclo, porque retorna al punto
inicial. En consecuencia, también la traslacién rectilinea es continua en
tanto imita a la circular.

Simultaneamente queda clarificada, a partir de lo anterior, una
cuestion que ocasiono dificultades a algunos, a saber, por qué los cuerpos
no se han separado en el tiempo infinito, visto que cada uno de ellos se
conduce hacia su [10] lugar natural. La causa de ello es su transposicion
reciproca.

Pues, si cada cuerpo permaneciera en su lugar propio y no fuera
transformado por su vecino, ellos ya se habrian separado desde hace
tiempo. Por consiguiente, se transforman por una traslacion que es doble!84,
y en virtud de tal transformacion a ninguno de ellos le es posible
permanecer [15] en un lugar establecido.

Queda claro, a partir de lo dicho, que existen la generacion y la
corrupcion, cudl es su causa y qué cosas son las que se generan y se
destruyen.

Pero, si ha de existir el movimiento, es forzoso que haya algiin motor,
tal como dijimos antes en otros escritos'®2; y, si el movimiento es eterno, es
preciso que haya un motor eterno; si es continuo, el motor debe ser uno,
[20] idéntico, inmovil, no generado e inalterable. Y si los movimientos
circulares son multiples, han de existir multiples motores, pero todos ellos
deben necesariamente estar de algin modo subordinados a un principio
unico.

Como el tiempo es continuo, necesariamente es continuo el
movimiento, ya que es imposible que el tiempo exista independientemente
del movimiento. Pues el tiempo es la numeracion de algo continuo y, luego,
del movimiento circular, tal como lo hemos determinado en nuestros
tratamientos [25] iniciales.

Mas ;el movimiento es continuo por ser continuo lo que se mueve o,
acaso, por ser continuo aquello en lo cual eso se mueve (me refiero, a saber,
al lugar y la afeccion)? Es evidente que es debido a que lo que se mueve es
continuo. ;Como, en efecto, puede ser continua la afeccion, sino porque es
continua la cosa a la que pertenece? Y si la continuidad se debiera a que es
continuo aquello en lo que el movimiento ocurre, ella sélo se atribuiria al
lugar, pues posee una cierta magnitud. Pero de lo que se mueve, [30] s6lo es



continuo lo que se mueve en circulo, de suerte que ello siempre es continuo
consigo mismo.

Esto es, por tanto, lo que produce el movimiento continuo, a saber, el
cuerpo que se traslada circularmente, y su movimiento hace que sea
continuo el tiempo.

CAPITULO UNDECIMO

Puesto que, en las cosas sujetas a movimiento continuo en el curso de
una generacion, alteracion o cambio en [35] general, observamos una serie
consecutiva, produciéndose una cosa despues de otra, de suerte que no hay
intervalos, debemos entonces indagar si hay algo que exista por necesidad,
[337b] o si no hay nada tal, sino que todas las cosas tienen la posibilidad de
no generarse.

Es evidente que esto sucede con algunas cosas, y, justamente por esto,
se advierte la diferencia entre decir que algo «serda» y que algo «esta por»
ser. En efecto, si es verdadero decir que algo serd, deberd ser verdadero en
alglin [5] momento decir que eso es, mientras que si ahora es verdadero
decir que algo esta por ser, nada impide que no llegue a ser; asi, uno podria
no caminar, aunque ahora «esté por» caminar.

En términos generales, dado que algunos entes tienen también la
posibilidad de no ser, es manifiesto que ello ocurrird, asimismo, con las
cosas sujetas a generacion, y [10] que ésta no necesariamente se habra de
producir. Ahora bien, jacaso todas las cosas pertenecen a esta clase? ;O no,
sino que es absolutamente necesario que haya algunas que se generen, y que
con la generacion ocurra lo mismo que con el ser, existiendo cosas que no
pueden no ser, y otras que pueden no ser? Los solsticios, por ejemplo, se
producen forzosamente, y no es posible que no ocurran.

Visto que es necesario que se dé el antecedente, si ha de existir el
consecuente —por ejemplo, si hay casa, debe haber cimientos, y si hay
cimientos debe haber arcilla—, [15] entonces ;es también necesario que, si
se han producido los cimientos, se produzca una casa? ;O no, si no resulta
absolutamente necesario que se produzca el consecuente? Mas, si esto es
asi, una vez producidos los cimientos debe necesariamente producirse una
casa, pues la relacion del antecedente con respecto al consecuente era tal
que, si ha de existir el tltimo, forzosamente debe precederlo el antecedente.



[20] Asi pues, si es necesario que se genere el consecuente, también es
necesario que lo sea el antecedente, y, generado el antecedente, también es
necesario entonces que se genere el consecuente, pero no por causa del
antecedente, sino porque se ha supuesto que existira necesariamente.

Por lo tanto, en aquellos casos en que es necesaria la existencia del

consecuente, se da también lo inverso, y siempre, producido el antecedente,

se produce necesariamente [25] el consecuente!86.

En verdad, si la serie desciende hasta el infinito, la generacion de un
determinado consecuente no sera necesaria en sentido absoluto, sino
hipotético; en efecto, siempre habrd necesariamente otro término precedente
en virtud del cual serd necesaria la generacion de aquel consecuente. Por lo
tanto, s1 no existe un comienzo en la serie infinita, no habra en ella un
primer término que haga necesaria la generacion de los consecuentes.

Por otra parte, tampoco en el caso de las series que [30] poseen un
limite sera verdadero decir que un término deba generarse por una
necesidad absoluta; por ejemplo, una casa cuando se han producido sus
cimientos; en efecto, cuando éstos se generan, a menos que una casa se
produzca siempre necesariamente, ocurrird que se tendra por siempre
existente aquello que puede no existir siempre.

Es necesario, en cambio, que haya eternidad para la generacion, si es
que la generacion de algo es necesaria. Pues lo que existe por necesidad
también existe, ademas, [35] siempre (pues lo que es necesario no puede no
ser), de suerte que si es de necesidad, es eterno, y si es eterno, es de [338a]
necesidad. En consecuencia, si la generacion de algo es de necesidad, es
eterna, y si es eterna, es de necesidad.

Por consiguiente, si la generaciéon de una cosa adviene por absoluta
necesidad, necesariamente debe ser ciclica y [5] tornar sobre si. En efecto,
es necesario que la generacion posea un limite o que no lo posea, y en el
segundo caso, que sea rectilinea o circular. Pero, si ha de ser eterna, no es
posible que, entre las dos ultimas alternativas, sea rectilinea, debido a que
entonces no tendria ningiin comienzo (ni en sentido descendente, tomando
los hechos como futuros, ni en sentido ascendente, tomandolos como

hechos pasados); sin embargo, es forzoso que exista un comienzo, sin que,

empero, la generacion sea limitadal®Z, y forzoso [10] es que ella sea eterna.

Por tanto, es necesario que sea circular.
Por tanto, forzosamente se dara la relacion inversa, por ejemplo, si un
cierto término de la serie es necesario, entonces también lo sera su



antecedente, y si, por otra parte, este Ultimo es necesario, también se
generara necesariamente el consecuente. Esto prosigue asi siempre, en
modo continuo, pues no comporta ninguna diferencia que se hable [15] de
una serie de dos o de muchos términos. Asi pues, es en el movimiento y la
generacion ciclica donde existe la necesidad absoluta; si la generacion es
ciclica, cada cosa necesariamente se genera y se ha generado, y si hay tal
necesidad, la generacion de las cosas es ciclica.

Lo que decimos es evidentemente razonable, puesto que en otro

lado!®8 ya se mostré que el movimiento circular, que es propio del cielo, es
eterno, porque sus movimientos, y también aquellos otros causados por ¢l,
se han producido [338b] y se seguiran produciendo por necesidad. En
efecto, si lo que se mueve circularmente siempre mueve otra cosa, €s

necesario que también sea circular el movimiento de las cosas que ¢l

mueve. Por ejemplo, dado que la traslacion superior es circular'®?, el sol se

mueve asi, y, entonces, a causa de ello las estaciones se generan

ciclicamente y recurren, y porque ellas se generan de tal modo, igualmente

[5] sucede con los procesos producidos por ellas®?,

(Por qué, entonces, algunas cosas parecen ocurrir asi —por ejemplo,
el agua y el aire se generan ciclicamente, y si ha de haber nube debe llover,
y si ha de llover debe estar la nube—, mientras que los hombres y los
animales no son recurrentes, de suerte que una idéntica criatura vuelva a
generarse? Pues no es necesario que, si tu padre es [10] generado, seas
generado tu; en tanto que si eres generado tu, €l ha de serlo necesariamente:
esta generacion parece ser rectilinea.

El punto de partida de la investigacion es de nuevo €ste: preguntarse si
todas las cosas se constituyen recurrentemente o no, sino que algunas lo
hacen numéricamente y otras solo especificamente. Por cierto, los entes
cuya sustancia [15] sujeta a movimiento es imperecedera, seran,
evidentemente, idénticos aun en numero (pues el tipo de movimiento
obedece a aquel de la cosa movida), mientras que es necesario que aquellos
entes cuya sustancia es corruptible sean idénticos por la especie, mas no
recurriran en sentido numeérico. Por eso, el agua que proviene del aire y el
aire que proviene del agua son idénticos especificamente, pero no en
numero. Si fueran también idénticos numéricamente, ello, empero, no seria
cierto de aquellos entes cuya sustancia se genera, siendo ella tal que
también podria no ser.



114 gtas son, segun aclaran los comentaristas antiguos, los cuerpos homedmericos, mientras que
los «cuerpos perceptibles» mencionados a continuacién son los elementos. Otra interpretacion ofrece
JOACHIM (péginas 191 y sigs.).

115 Anaximenes y Didgenes.

116 Heraclito e Hipaso.

U7 Anaximandro.

118 parménides.

119 16n de Quios.

120 Nyeva referencia a Anaximandro.
121 7e0 51a.

122 1pig. 50a-b.

123 1pid. 53¢ ss.

128 1pig. 49a, 524.

125 Fis. 1 6-9. La «materia primera» no posee existencia independiente, como tampoco las
«oposiciones» o parejas de cualidades primarias contrarias.

126 g objeto propio de la vista es el color, que pertenece al cuerpo, en tanto éste posee en si «lo
diafanoy» (cf. De sensu 439b11), y esto no es tangible.

127 Activa 1a primera pareja, pasiva la segunda. Para ARISTOTELES, toda generacién o
destruccion de los homedmeros obedece a la accion de lo caliente-frio sobre lo seco-humedo. Cf.
Meteor. IV.

128 Aqui hubiéramos debido traducir Aygron por «liquido» y no por «himedo», mas hemos
querido mantener la uniformidad en la version.

129 Seco y himedo. O, quizas, incluye también a caliente-frio, ya que los primeros se modifican
por accion de estos ultimos.

130 gy espacio o continente que se le ofrece.
131 Aqui stoicheia significa, por cierto, las cualidades o diferencias elementales.
132 Anaximenes.

133 Se ha discutido mucho sobre cual es la obra aludida. FILOPONO (226, 16-30) refiere dos
sugerencias de Alejandro de Afrodisia: el Sofista o las llamadas «doctrinas no escritasy. Otros, en
cambio, piensan en Timeo (35a ss.) o en Filebo (23c¢ ss.). Si se tratara de las «doctrinas no escritasy,
los tres elementos en cuestion deben ser lo Uno y la diada Grande-Pequefio.

134 Distincion entre los elementos verdaderos y, por otro lado, el fuego, aire, etc., tal como los
vemos: estos ultimos estan mas o menos combinados.

135 Del universe.
136 Probablemente, Del cielo 304b23 ss.

BT schei symbola: symbola eran las dos piezas de, por ej., una medalla partida, que se
correspondian y se utilizaban como medio de reconocimiento. Aristoteles quiere significar la parte de
un conjunto, que puede reunirse con una parte complementaria, de modo que conformen otro
conjunto.

138 pte primer modo de transformacion, que tiene lugar entre dos elementos consecutivos, es el
mas rapido y sencillo, porque solo requiere el cambio de una unica cualidad, ya que la otra la tienen en



comun ambos elementos. El ciclo puede representarse asi:

seco caliente

TIERRA q , AIRE

Q himedo |
AGUA

139 Segundo modo de transformacion, entre elementos no consecutivos.

140 Tercer modo de transformacion: dos elementos tomados en conjunto (pero no consecutivos
en el ciclo) se convierten en uno de los restantes a través de la destruccion de una de las cualidades.
Esta transformacion no puede ser reciproca:

seco
E
FUEGD < caliente

humedo
AGUA
< frio

>resulta AIRE resulta TIERRA

caliente
AIRE
< humedo

frio > resulta AGUA resulta FUEGO.
TIERRA <

141 E| humo es una exhalacion caliente y seca, que obtuvo la primera cualidad del aire y la
segunda de la tierra. Cf. Meteor. 371a33 ss., 341b22 siguientes.

142 A naximandro y sus seguidores.

143 posicion de Empédocles.

144 544_d. Para PLATON la tierra se forma del triangulo rectangulo isésceles, mientras que los
tres elementos restantes se forman del triangulo escaleno; sé6lo estos ultimos, pues, pueden
transformarse unos en otros.

1431123,

146 pe 15 serie fuego-aire-agua-tierra.
147 Laguna.

148 £ ANAXIMENES, DK A5 y AS.



149 g 17, v. 27. Segun Aristoteles, no se puede sostener a la vez la inmutabilidad de los
elementos y su reciproca igualdad.

150 g 1a igualdad de los elementos afirmada por Empédocles ha de entenderse en sentido
analdgico, lo ha de ser en este ultimo modo.

151 Respecto de aquel otro cuerpo de menor cantidad con el cual es comparado.
132 g 37,

153 Cf. Met. 993al5 ss.; De An. 410al ss., y el fr. 96 de EMPEDOCLES.

14 p g v.3.

155 A pesar de que tal es, segun la tradicion, el titulo de su poema.

156 pe acuerdo con la leccion de JOACHIM, el argumento es el siguiente: el movimiento natural
de la tierra es hacia abajo, disocidndose de los otros elementos; esto es precisamente lo que ocurre
cuando el Odio quiebra el Esfero; luego el Odio —y no la Amistad— es causa del movimiento natural.
Una distinta version del argumento estd en AVERROES (On Aristotle s De generatione et corruptione
Middle Commentary and Epitome, trad. ingl. por S. KURTLAND, Cambridge, 1958, pag. 90), y es la
que surge del texto de Bekker y Mugler.

157 gy 53,
18 gy 54,

159 g decir, el movimiento propio del mundo no podria provenir de la Amistad y el Odio, sino
de un primer motor, ya que aquellos producen un efecto similar, aunque son motores de naturaleza
contraria. Cf. FILOPONO, 267, 2-28.

160 Cf. De an. 14-5.

161 ¢ sea, no habria «combinacién», sino solo yuxtaposicion mecanica. Aqui se observa
claramente esa tendencia de Aristoteles (destacada por CHERNISS, ACPP, pags. 190-191) de tratar a
Empédocles como un atomista, suponiendo como objetos individuales los fragmentos de un elemento.

162 Que es lo que, en realidad, deberia ocurrir a partir de cualquier parte homedmera, de acuerdo
con la concepciodn aristotélica de la combinacion.

163 ¢ 1 10. El «intermediario» del ejemplo es caliente-Ifrio, y no debe confundirse con la
materia que no es ni caliente ni fria, sino so6lo potencialmente una y otra cosa.

164 Pasaje dificultoso. Los elementos que, combinados, forman un homedémero, contienen en
potencia los contrarios de los cuales ellos derivaron. Pero los contienen en potencia segin lo descrito,
poco antes, en 334b8-16, y no como los posee potencialmente la materia.

165

—==17.

166 pyes no hay cuerpos combinados en la region supralunar.

167 | 5 sustancia no tiene contrario (Categ. 3b24). En rigor, la sustancia elemental tierra no es
contraria a aire, y agua a fuego, sino que lo son, respectivamente, las cualidades elementales que las
caracterizan. Ver 331al-3.

168 Recuérdese 1a explicacion de la nutricion de De An. 11 4. El alimento es basicamente la
materia del compuesto, asimilada por quien se alimenta. Lo que es nutrido es, entonces, la forma, y de
ahi el papel preponderante del fuego en la digestion, porque €l es, sobre todo, forma por su capacidad
de delimitar: en el universo tiende a la esfera mas exterior y engloba a los demas elementos, papel
similar al que cumple en cada homedmero.

169 ge alude a los cuerpos celestes.



170 mhetuso los astros requieren una causa eficiente, no para explicar su generacion —ya que son
eternos—, sino para dar cuenta de su movimiento.

171 Causa final.
172 . Fedon 96a ss.

173 Le., la causa es el individuo (el médico o el cientifico), y no la Idea ni la forma (la salud y la
ciencia).

174 Le., la forma presente en el alma del artesano.
175 pig 11 3-9.

176 gj 5.

177 ¢t Fis. 260226 ss.

178 14 ecliptica. El «doble movimiento» del sol explica los efectos opuestos de generacion y
corrupccion.

170 1 a traslacion del primer cielo, que arrastra consigo todo el universo.
180 Referencia a las estaciones.

181 yoACHIM propone eliminar esta frase, que nosotros colocamos entre corchetes. Si por «las
cosas» entendemos los elementos (FILOPONO, 229-296, y AVERROES, Comm., pag. 103), la frase
adquiere un buen sentido, pues todo esta compuesto de una determinada mezcla de ellos.

182 La causa material. Cf. 318a9 ss.
183 Ver Met. 1017a7 ss., 1028al0 ss., etc.

184 Se alude al alejamiento y acercamiento del sol en la ecliptica, que determina la
transformacion y constante movimiento de los elementos.

185 pis. VIII 4; Mer. X11 7.

186 f. 4n. Post. 95a24-96a7. Dados un antecedente A y un consecuente B: 1) si B es un ente
contigente, la existencia de B supone la de A, pero la produccion de A puede ser seguida o no por la
produccion de B; 2) si B es un ente necesario, la implicacion entre A y B es reciproca.

187 No parece necesario suponer, con JOACHIM, la existencia de una laguna después de archén.
Cf. VERDENIUS y WASZINK, Aristotle On Coming-to-be..., pags. 81-82.

188 pyis. v, 7-9.
189 con BONITZ, preferimos el texto del Ms. S: kykloi ho hélios.

190 1 o5 generaciones periddicas de las criaturas terrestres.



TRATADOS BREVES DE HISTORIA NATURAL



INTRODUCCION

Tratados contenidos en los «Parva naturaliay

El titulo conjunto de Parva naturalia (Tratados breves de historia
natural) es muy recientel, ya que lo usé por vez primera Gil de Roma
(Aegidius Romanus), tedlogo y fildsofo italiano, traductor y comentarista de
Aristoteles (1247-1316). Comprende un grupo de tratados, algunos de ellos
de muy breve extension, que tienen entre si en comun el ocuparse de los
atributos comunes al alma y al cuerpo?, esto es, se refieren a un campo del
conocimiento que hoy entraria a medias en la biologia, a medias en la
psicologia.

Los tratados contenidos en los Parva naturalia son los siguientes:

Acerca de la sensacion y de lo sensible (De sensu et sensato) (436a1-449b3),

Acerca de la memoria y de la reminiscencia (De memoria et reminiscentia) (449b4-
453b10),

Acerca del suerio y de la vigilia (De somno et vigilia) (453b11-458a32),
Acerca de los ensueiios (De insomniis) (458a33-462b11),
Acerca de la adivinacion por el suerio (De divinatione per somnum) (462b12-464b18),

Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida (De longitudine et brevitate vitae)
(464b19-467b9),

Acerca de la juventud y de la vejez, de la vida y de la muerte, y de la respiracion (De
iuventute et senectute, de vita et morte, de respiratione) (467b10-480b30).

La division en tratados ha provocado, sin embargo, alguna vacilacion.
Bekker parte en dos el ultimo de los tratados, concretamente en 470b6, pero
no parece haber motivos fundados para ello, ya que todo el conjunto forma



una unidad. Solo para no provocar en el lector confusiones con la
numeracion de capitulos por la que se rigen los editores que siguen a Bekker
y editan De respiratione como un trabajo independiente, sefialo entre
paréntesis, junto a la nuestra, la numeracion de capitulos de dicho tratado.
Por otra parte, los tres tratados sobre el suefio y los ensuefios casi forman
una estrecha unidad entre si. Por tltimo, Siwek edita, a su vez, por separado,
Acerca de la vida y de la muerte (desde 479a22).

En algunos codices figura, tras el De divinatione, el tratado Acerca del
movimiento de los animales (De motu animalium), pero ha sido proceder
unanime de los editores (correcto a mi entender), no incluirlo en el grupo.
Asimismo, figura el titulado Acerca del halito (De spiritu) que, con toda
seguridad, hemos de considerar espurio. En un pasaje del tratado Acerca de
la longevidad®, Aristoteles promete examinar a continuacion la salud y la
enfermedad, pero tal tratado ni figura en ninguno de los catdlogos de sus
obras ni es mencionado por ninguno de sus comentaristas, de forma que no
hay motivo para pensar que cumpliera su promesa.

Tal y como los leemos?, los pequefios tratados forman un conjunto. No
solo porque hay continuas referencias de uno a otro, y frases que anticipan,

al final de uno, el comienzo de otro, o que se refieren al opusculo anterior al

principio del siguiente, sino porque, en el primero de la coleccion?, se

mencionan algunas operaciones comunes al alma y al cuerpo (sensacion,
memoria, vigilia, suefio, juventud, vejez, inspiracidon, espiracion, vida y
muerte), que constituyen, precisamente, el objeto de los tratados siguientes.
Se trata, pues, en su redaccion actual, de una especie de «curso»
complementario de la tematica del tratado Acerca del alma.

Autenticidad de los tratados del grupo

La autenticidad de los tratados contenidos en el grupo no ha sido puesta
en duda salvo por un autor, Ziircher®, que atribuye la totalidad de la obra de
Aristoteles a su discipulo Teofrasto, excepcion hecha de los didlogos y del
tratado Constitucion de los atenienses. Las criticas a esta hipotesis por parte
de Reale’ y de Siwek® son motivo suficiente para desecharla.

Constituye, sin embargo, un problema el hecho de que en algunos
catalogos antiguos de los escritos de Aristoteles no figuren estos tratados. Si



aparecen en el de Tolomeo Quenno, con los nimeros 39, 40, 46 y 47: Acerca
de la sensacion y de lo sensible, Acerca de la memoria y del sueiio, Acerca
de la longevidad y de la brevedad de la vida, Acerca de la vida y de la
muerte. (Como vemos, aparecen fundidos en un solo tratado el de la
memoria y los tres de los suefios.) En la Vita Menagiana no figuran (a menos
que se quiera leer, lo que no es verosimil, en el numero 141, peri
makrobiotetos —es decir, Acerca de la longevidad—, en vez del texto
transmitido peri mak(h)ariotétos). Tampoco figuran en la lista que nos
conserva Didgenes Laercio?, lo cual podria hacernos pensar que, en época
antigua, estos tratados no aparecian como atribuidos a Aristoteles.

Ahora bien, esta posibilidad de que sean espurios debe descartarse. Si
nos basamos solo en el testimonio de Didgenes Laercio, habriamos de
considerar espurios tratados como Acerca del cielo, Acerca de la generacion
v la corrupcion, Meteorologica y Acerca de la generacion de los animales.
La razoén de estas omisiones puede ser, como piensa Moraux!?, que las obras
del estagirita relativas al mundo fisico tenian poco interés para el Liceo en la
época, ya tardia, de la confeccion del catdlogo de sus escritos, recogido
luego por Didgenes Laercio. Por todo ello cabe concluir que no hay motivo
alguno para negar la autenticidad de los tratados contenidos en el grupo.

Los «Tratados breves de historia naturaly en el conjunto de la obra
de Aristoteles

Los Parva naturalia constituyen una muestra del interés de Aristoteles
por aproximarse desde la oOptica del filosofo a los fendmenos psiquicos,
sobre la base de que é€stos tienen lugar en un entorno corporal y de que
pueden explicarse como procesos puramente fisicos. Asimismo, manifiestan
la voluntad del estagirita por situar los problemas relativos al alma humana
en el marco mas general de la totalidad de los animales y aun de los seres
vivos en su conjunto. La tematica abordada por ellos se emparenta asi, de un
lado, con las investigaciones psicoldgicas, cuyo logro mas representativo es
Acerca del alma, y, de otro, con los escritos de historia natural, de caracter
mas descriptivo, como son Historias de los animales, Acerca de las partes
de los animales, Acerca de los movimientos de los animales, Acerca de la
generacion de los animales, etc. Una simple lectura de los Parva naturalia



basta para poner de manifiesto la gran frecuencia con que Aristoteles nos
remite, una y otra vez, tanto a Acerca del alma como a diversos tratados
sobre los animales.

Si bien estas relaciones de los Parva naturalia con los demas escritos
citados son indudables, es una tarea mucho mas complicada la de situarlos
cronologicamente en el conjunto de la obra de Aristoteles, méas aln si
tenemos en cuenta que la redaccidén actual pudo ser el resultado de una
reelaboracidn posterior de opusculos escritos en fechas diferentes.

En las lineas que siguen pasaremos sumariamente revista a las hipotesis
mas importantes que se han propuesto con referencia a la posibilidad de
establecer el orden en que nuestros tratados fueron escritos por primera vez,
asi como al lugar cronologico que ocuparian en el desarrollo del
pensamiento filosofico de Aristoteles.

El pionero en los estudios de orientacion genética sobre la obra de
Aristoteles fue Jaeger, en una obra que constituye ya un verdadero cldsico en
las investigaciones sobre el filosofoll. Jaeger consideré como hilo conductor
de la evolucidon del estagirita el progresivo abandono del platonismo.
Trazaba, asi, en su obra un periodo platéonico, un periodo de transicion
(desde el Acerca de la filosofia) y un periodo final, mas empirico, en el que
se integraria el tratado Acerca del alma. Con respecto a los Parva naturalia,
no es demasiado explicito. S6lo nos indica que la serie alcanza su plenitud
gradualmente!2, asi como que el tratado Acerca de la adivinacion por el
suerio muestra un total antiplatonismo y un espiritu cientifico —lo que nos
llevaria a situarlo en el periodo final—13; vy, si bien no se pronuncia
explicitamente sobre el particularl?, parece que seria coherente con su teoria

el situarlos al final de la produccion aristotélica.

Por su parte, Nuyens® analiz6, también, desde el punto de vista

genético-evolutivo, el caso concreto de uno de los aspectos de la filosofia de
Aristoteles: la psicologia. Distingue Nuyens tres periodos en la evolucion de
la psicologia de Aristoteles: el primero seria el de los didlogos (hasta el 347
a. C.), en que sigue las teorias platonicas, especialmente las expuestas en el
Fedon, centrandose su investigacion exclusivamente en el alma humana, de
la que se dice que es una sustancia completa, cuya unioén con el cuerpo es
temporal e impuesta por la fuerza, de suerte que su separacion de la carcel
corporal es una liberacidon. Tal vision del problema es la que aparece en los
dialogos Eudemo y Protréptico y en Acerca de la filosofia. El segundo seria
un periodo de transicion (desde el 347 al 335 a. C.), durante el cual el



filosofo habria sostenido que el alma es una fuerza vital, ligada a un 6rgano
concreto, el corazon, y unida al cuerpo —del que usa como de un
instrumento— ya no forzada, sino naturalmente. El filosofo habria
aumentado el campo de su interés, que se dirigiria, asimismo, hacia los
animales. Seria ésta la €poca en la que habria que suponer que escribid las
obras biologicas referidas a los animales. En el ultimo periodo, Aristoteles
habria llegado a una interpretacion muy diferente, segin la cual el alma no
estaria en un lugar, sino que seria la entelequia del cuerpo, con el que nace y
muere, hipotesis sostenida en el tratado Acerca del alma.

Trazado este marco, Nuyens situa los diversos tratados agrupados en
los Parva naturalia en diferentes momentos de la obra de Aristoteles. Asi, el
tratado sobre la juventud y demas temas, situado al final del grupo, habria
sido escrito en el periodo de transicion, en pleno auge de las investigaciones
biologicas; el tratado sobre los sentidos y el referido a 1a memoria, asi como
los tres acerca de los suefios pertenecerian al ultimo periodo, mientras que el
opusculo sobre la longevidad se situaria muy proximo al Gltimo periodo,
pero aun fuera de é€l.

El cuadro general de Nuyens tuvo, durante afios, una notable
aceptacion, y solo se plantearon correcciones a la atribucién de uno u otro
tratado concreto a cada uno de los periodos establecidos. Asi, Drosaart
Lulofs!® considera que los tratados sobre la longevidad, la juventud y la
vejez y la respiracion habrian sido escritos antes que Acerca del alma,
mientras que los dos primeros (sobre la sensacion y la memoria) serian
continuacion de este Ultimo. Hasta aqui, pues, de acuerdo con Nuyens. Pero
innova en el sentido de que el tratado Acerca del suerio y de la vigilia es, en
realidad, el resultado de la union de dos opusculos de diferente época: uno
comprenderia desde 453b11 hasta 455b13, y habria sido escrito después de
Acerca del alma, en tanto que el otro habria sido compuesto antes, y
comprenderia desde 455b13 hasta 458a32. Ello le obliga a ver, asimismo, en
el tratado Acerca de los ensuerios dos partes, igualmente de diferentes
épocas: una, constituida por el cap. I, seria la continuacion del primero de los
dos opusculos en que divide el tratado Acerca del suerio y de la vigilia y, por
tanto, posterior también a Acerca del alma, y otra de fecha anterior a éste,
que seria la continuacion del segundo opusculo. Este conjunto (Acerca del
sueno y de la vigilia —2 .2 parte—, Acerca de los ensuerios —2.* parte—) se
veria seguido y completado por Acerca de la adivinacion por el suerio.



Ross, en su excelente edicion de las obras que nos ocupan, continta
admitiendo como valido el marco general de Nuyens, si bien no cree que
deba asignarse el tratado sobre la sensacidon al altimo periodo, sino, mas
bien, al intermedio. Rechaza, en cambio, la hipotesis de Lulofs de que pueda
dividirse en dos una obra tan corta como Acerca de los ensuerios. No
obstante, su respeto por el esquema de Nuyens lo lleva a una aporia: si
aceptamos que la mayoria de los Parva naturalia son datables en el periodo
intermedio y que, por tanto, son anteriores a Acerca del alma, ;cdmo
explicar las continuas referencias a €ste que aparecen en nuestros tratados?
Tiene, pues, que admitir una de estas dos hipotesis: o las referencias son a
una version mas antigua que la que conservamos —que, por tanto, seria una
reelaboracion posterior— del tratado Acerca del alma, o todas las referencias
a esta obra que aparecen en los tratados breves de historia natural son
adiciones, hechas posteriormente, para una edicion conjunta de la obra del
filosofolL.

Otro de los editores del grupo de tratados que nos ocupa, Siwek!S,
muestra sus dudas sobre la validez de la argumentacion de Nuyens, y
considera que si los Parva naturalia pertenecen al periodo de transicion,
también pertenece al mismo Acerca del alma, del que los tratados breves de
historia natural son, segun ¢l, un complemento. A los argumentos de Lulofs
opone su escepticismo sobre la posibilidad de establecer una frontera en los
pequeinios tratados sobre el suefio. Tampoco cree que haya contradiccion
entre la idea del alma como entelequia del cuerpo organico y la teoria de que
es el origen de la percepcion, el movimiento y la nutricion. En este punto
habia insistido, asimismo, Block!?, quien también cree que los Parva
naturalia son posteriores a Acerca del alma. Ignalmente, también, Wiesner2’
presenta solidos argumentos contra los intentos de Lulofs de dividir en dos el
tratado Acerca del sueiio y de la vigilia, €l tiempo que Braun?l retne un
voluminoso grupo de pasajes del corpus de Aristoteles en que falla el rigido
esquema de Nuyens.

Hay, pues, en €poca reciente, una cierta corriente de escepticismo sobre
la validez del esquema de Nuyens. Por su parte, Diiring, autor de una de las
mas solidas monografias sobre Aristoteles de los ultimos tiempos, propone
una nueva disposicion de las etapas en el pensamiento y la obra de

Aristoteles, que seria, esquematicamente, la siguiente? :

I. Etapa de la Academia (367-347), dividida, a su vez, en tres:



a) Hasta 360, en que se incluirian Acerca de las ideas, Grilo.

b) Desde 360-355, época de 10$ escritos 16gicos, el Acerca de la filosofia, 1a redaccion
original de la Poética, etc.

c¢) Desde 355-347, en que se escribirian Fisica, Acerca del cielo, Acerca de las partes
de los animales (1), Acerca de la generacion y de la corrupcion, etc.

II. Afios de viajero (347-334), en que se desarrollaria su componente empirico, y durante
los que escribiria Historias de los animales (1-V1, VIII), Acerca de las partes de los
animales (II-IV), y las redacciones originales de Parva naturalia y Acerca del alma,
ademas de otros tratados.

III. Segundo periodo ateniense (334-332), en el que reelabora y completa algunas obras
anteriores, entre ellas, dentro de las que nos interesan, los Parva naturalia y Acerca
del alma.

No obstante, reconoce?> que la cronologia relativa de los escritos
psicologicos de Aristoteles es un problema dificil, casi irresoluble,
especialmente porque estos escritos han sido retocados mas de una vez.

En suma, vemos cémo todos los autores estdn de acuerdo en ver en
nuestros tratados huellas de diferentes redacciones, de retoques, de
reelaboraciones, que han dado como resultado final el conjunto tal y como
hoy lo leemos. Pero, en el momento en que se intenta concretar esta
afirmacion general, comienzan a surgir los problemas graves, ya que resulta
muy dificil establecer con exactitud donde estd lo antiguo y lo reciente, y
como conferirle un marco rigido de referencia a una personalidad tan rica y
cambiante como la del genial filésofo objeto de nuestro estudio.

Configuracion de los tratados. El método expositivo de Aristoteles

Es costumbre dividir la obra de Aristoteles en tres grandes grupost: 1)
obras de divulgacion, dirigidas al gran publico y escritas en forma de
dialogo; 2) colecciones de materiales y memoranda, realizadas bajo la
supervision del maestro y con intervencion de otros miembros del Liceo, y
3) tratados cientificos y filosoficos, que constituyen el Corpus Aristotelicum,
propiamente dicho, como hoy lo conocemos. Los Parva naturalia forman
parte de este tercer grupo.

Como consecuencia de una compleja serie de factores, entre los que
cabe contar el desarrollo de los héabitos de lectura y la lenta transformacion
de la comunicacion oral en comunicacion escrita, el progreso de la retorica y,



con ella, del gusto por la argumentacion, y el nacimiento de la gramatica y
del interés por el estudio del significado de las palabras2, se desarrolld, a
partir del siglo v a. C., un nuevo tipo de obra literaria, el tratado en prosa,
que comenzo6 a adquirir un cierto auge —si bien no nos han llegado otras
muestras completas que los tratados del Corpus Hippocraticum— desde
mediados del siglo. En filosofia, este tipo de tratado sufrio la competencia de
la forma dialogada, favorita de Platon, pero Aristoteles acaba por adoptar
como preferida aquella formula para expresion de sus ideas. Como sus
primeros predecesores, sin embargo, los tratados aristotélicos, mas que un
vehiculo de transmision en si mismos, fueron, en principio, una base
organizada de las ideas del maestro con vistas al comentario y desarrollo
ante los discipulos y con ellos. En otras palabras, el filosofo puso por escrito
y en orden sus ideas sobre las diferentes cuestiones, si bien el resultado de
esta redaccion era un mensaje abierto, susceptible de aclaraciones o de
desarrollo de este o aquel punto. Ello no debe, sin embargo, llevarnos al
exceso de considerar nuestro Corpus como un mero agregado de «apuntes de
clase», hipotesis que Jaeger rechaza vigorosamente22.

En todo caso, se advierte en los escritos del filésofo la huida
permanente de una terminologia excesivamente técnica o de una expresion
rebuscada. Hay una voluntad de claridad, y precision —aunque, a veces,
dada la naturaleza de estos escritos, sea excesiva la concision— y una
expresion lingiiistica tersa.

El método expositivo de Aristoteles en sus tratados breves es idéntico
al de sus tratados mas largos?Z. En ambos casos comienza Aristoteles
enunciando, el problema o el conjunto de problemas sobre los que se va a
tratar y exponiendo las propuestas de los filésofos anteriores, al modo de los
modernos «estados de la cuestién». Tales propuestas las analiza de un modo
filosofico, no histérico, las juzga a la luz de sus propias concepciones de la
filosofia y las critica sin distanciamiento histdrico. En algunas ocasiones
explica, incluso, el motivo del error, que casi siempre es parcial, porque en la
mayoria de las propuestas hay siempre algo de verdad. Las opiniones de los
filosofos las expone, asimismo, en paralelo con los pareceres de la gente
corriente, que son, para €l, un punto de partida, a menudo mucho mas
fecundo y en cualquier caso tan licito como las aportaciones de los filosofos.
Las contradicciones surgidas entre unos modos de pensar y otros constituyen
el problema que debe resolverse.



A menudo —y ello ocurre, en especial, en las obras de filosofia natural
— es preciso basar las afirmaciones en observaciones de los hechos.
Aristoteles estaba convencido de la necesidad de coleccionar un abundante
nimero de hechos significativos comprobables por la experiencia, para
clasificarlos luego vy, asi, poder construir sobre ellos una teoria solida. Para
este fin contaba, ademas, con las colecciones de materiales a que antes he
hecho referencia. Basta comprobar la gran abundancia de alusiones a
Historias de los animales —modélica reunion de materiales sobre zoologia
— que aparece en nuestros tratados.

Sobre este conjunto de explicaciones antiguas y hechos observados,
Aristoteles opera dialécticamente; suscita objeciones, cuya resolucion a
menudo comporta nuevos problemas, y establece definiciones o
conclusiones sobre lo ya debatido. Los limites entre un razonamiento y otro
se marcan con nitidez, y estas demarcaciones se establecen, asimismo, entre
tratado y tratado, dentro del conjunto que nos ocupa, con expresiones del
tipo de «queda estudiado A; ahora hemos de estudiar By». Tales expresiones
sirven, a la vez, de frontera entre razonamientos —o capitulos o tratados—
distintos, y de argamasa para organizar construcciones mayores a partir de
los diferentes ntcleos de argumentacidon. Todo ello da como resultado obras
verdaderamente modélicas en lo que se refiere al rigor expositivo y a la
solidez de construccion racional, que no difieren gran cosa de un tratado
moderno.

Acerca de la sensacion y de lo sensible

El tratado Acerca de la sensacion y de lo sensible, uno de los mas
extensos de los Parva naturalia, tal como lo leemos es cabecera del
conjunto, en la que se establece el plan general de la obra completa y los
problemas a tratar. A esta unificacion de los optsculos que integran el grupo
contribuye, asimismo, el hecho de que la alusion a los limites entre medicina
y filosofia que se hace a comienzos de este tratado tiene un eco al final del
ultimo, con lo que se acrecienta la sensacion de que se busca una unidad
cerrada en la serie de disertaciones.

El tratado Acerca de la sensacion y de lo sensible se articula en tres
partes: en ia primera se explican las relaciones de los sentidos entre si y de
¢stos con los elementos (caps. I-II); en la segunda se analizan los objetos de



los sentidos de la vista, gusto y olfato (caps. III-V), y en la tercera (caps. VI-
VII) se discuten algunos problemas como la divisibilidad y la posibilidad de
la percepcion simultanea, con lo que la Optica filosofica, que predomina en
todo el tratado, se acentia ain mas.

El esquema de lo tratado en Acerca de la sensacion y de lo sensible es
el siguiente?® :

I Introduccion (436al-437al7):
© Atributos del alma (436a1-b8).
Necesidad de los sentidos en los animales: la vista y el oido (436b8-437al17).
I Sentidos y elementos (437a18-439a5):
I Lavisiénnoes fuego (437a18-b10).
" Critica de Empédocles y del Timeo (437b10-438a5).
Democrito: la vista como reflexion (438a5-b2).
Explicacion aristotélica de la vision (438b2-16).
Los sentidos y los elementos. Conclusion (438b16-439a5).
I Los colores (439a6-440b25):

I Propdsito del tratado: el color (439a6-b18).
Génesis de los colores: proporcion o superposicion; no emanacion (439b18-440a20).
Balance de las dos teorias (440a20-31).
Teoria de la mezcla (440a31-b25).
Los sabores (440b26-442b26):
V' Refutacion de teorias (440b26-441a29).
" Afectacion del sabor del agua por la tierra (441a30-b19).
Definicion y caracteristicas del sabor (441b19-442a12).
Analogia entre la mezcla de colores y la de sabores (442a12-29).

Los sensibles: critica de Democrito (442a29-b26).
V  Los olores (442b27-445b2):

El olor y sus causas (442b27-443a21).

Naturaleza del olfato: critica de Heraclito (443a21-443b2).
Analogia entre olores y sabores (443b3-16).

Clases de olores (443b17-444a19).

Olor con y sin inhalacion (444a19-445a4).

Situacion del olfato entre los sentidos (445a4-16).

Contra la idea pitagorica de los olores nutritivos (445a16-b2).
V Divisibilidad de las cualidades sensibles (445b3-447all):

I Planteamiento (445b3-446a20).
" Las sensaciones no llegan a ser, sino que son (446a20-b26).
El caso de la luz (446b27-447al1).

—



V  (Es posible percibir dos cosas a la vez? (447a12-449b4):
I Discusién (447a12-448a19).

I : : : . .
Excurso: los acordes musicales y la existencia de intervalos imperceptibles (448a19-

448b17).
De nuevo, sobre la imposibilidad de la percepcion simultanea (448b17-449a20).
Magnitud de los objetos sensibles (449a20-31).
Conclusion del tratado (449b1-4).

Lo primero que nos llama la atencion en el esquema del contenido del
tratado es la absoluta primacia, tanto en extension como en interés, del
objeto de los sentidos de la vista y, en menor medida, del oido —si bien se
dice de éste que, en la medida en que permite la comunicacién oral vy,
mediante ella, el aprendizaje por medio del lenguaje, resulta ser, aunque por
accidente, de capital importancia—. Los olores son, asimismo, examinados,
sobre todo, para sefialar la analogia entre los olores y sabores, pero no se nos
dice, en cambio, ni una palabra sobre los objetos del oido y del tacto, lo cual
es sorprendente, después de la promesa de examinar los objetos de los
sentidos en general. No parece que ello se deba a la pérdida de una parte del
tratado consagrada a la cuestion, sino que, mas bien, es probable que
Aristoteles no tuviera en este tema nada que afadir a lo ya expuesto en
Acerca del alma.

Ello nos lleva a sefialar que nuestro tratado se concibe como un
complemento del Acerca del alma®, por lo que no se trata tanto de analizar
de modo exhaustivo el conjunto del tema de la sensacion y de lo sensible,
como de afiadir a lo estudiado en ¢l algunas precisiones y puntos de vistas
complementarios.

Uno de estos puntos de vista nuevos, por cierto que bastante chocante
y, ademas, expuesto con muy poca conviccion por el filosofo3?, es el intento
de adaptacion de los sentidos a los cuatro elementos. En Acerca del alma!
esta hipotesis es negada explicitamente, pero aqui parece haber, en cambio,
un intento de compatibilizar su teoria sobre los sentidos con una hipotesis
extendida en su época. La principal correccion de Aristoteles sobre el
particular es la afirmacion de que la vista no es de fuego (como creian
Empédocles y Platon), y la refutacion de que la vista es una refraccion
porque el ojo es de agua (como creia Demdcrito). Para casar los cinco
sentidos con los elementos, que son cuatro, se ve, asimismo, obligado a
eliminar un sentido, lo que resuelve por el expediente de afirmar que el gusto
es una forma de tacto. Asi pues, con respecto a la adecuacidn entre sentidos



y elementos, concluye que lo que es capaz de ver del ojo es de agua; lo que
puede oir, de aire; lo que puede oler, de fuego, y lo que puede gustar y tocar,
de tierra.

Tras establecer la hipdtesis que acabamos de resefar, pasa a la
enumeracion de los objetos de los sentidos. Para el color, parte de la
definicidon ya dada en Acerca del alma, segun la cual la luz es el color de lo
transparente por accidente®2, pero llega mas lejos al definir lo transparente
como una naturaleza y una potencia comunes a todos los cuerpos
compuestos. Asimismo, Aristoteles aprovecha para hacer una precision: el
color esta en el limite del cuerpo y es alli donde es perceptible, pero no es el
limite del cuerpo ¢l mismo, como sostenian los pitagoricos. En cuanto al
problema de la génesis de los colores, baraja la posibilidad de que éstos se
produzcan por proporcion de elementos yuxtapuestos o por superposicion —
eso si, con el prejuicio de estimar que todos los colores se producen a partir
de los dos contrarios fundamentales: blanco y negro—. Tras rechazar la
teoria atomista de la emanacion, acepta una teoria de la mezcla que es un
calco de la teoria musical de los intervalos, de inspiracion pitagorica33.
Segun ella, la mezcla esta caracterizada por un numero definido de
compuestos y por dos especies de relaciones, mensurables e
inconmensurables.

Con respecto a la explicacion de los sabores, corrige la hipdtesis de
Empédocles, segun la cual los sabores varian por causa del calor, en el
sentido de que el calor es tan so6lo una concausa, siendo el sabor la afeccion
de lo humedo por la sequedad. Los diferentes sabores son explicados por
Aristoteles de acuerdo con un principio muy querido por el filosofo: el de
analogia. Asi pues, de los sabores afirma lo mismo que de los colores;
también se explican los distintos sabores sobre la base de que los
ingredientes pueden hallarse en mezclas diversas; de forma que cuando tales
mezclas se hallan en proporcion, los sabores son agradables, y cuando no se
hallan en proporcion, resultan sabores desagradables. Se trata de una
hipoétesis nacida de un prejuicio, y no debida a la comprobacion de hechos de
experiencia. Seguramente la analogia ha pesado, una vez mas, en la
interpretaciéon, y, de la misma manera que las formas artisticas
proporcionadas son bellas y agradables a la vista, y las desproporcionadas
desagradables, también las mezclas se comportan, respecto del gusto, de la
misma manera. La hipotesis de Democrito, segin la cual son las diferentes
formas de los atomos las que producen diferentes sensaciones gustativas, es



rechazada, siempre a la luz del sistema aristotélico: se argumenta, en primer
lugar, con una pretendida confusion entre sensibles comunes y sensibles
especificos —distincion, naturalmente, ajena a la filosofia del atomista—; en
segundo lugar, mediante el principio, que Aristételes considera indiscutible,
de que todas las mezclas lo son de contrarios, de modo que, como las figuras
no pueden ser contrarias una a otra, es imposible que sean las figuras las
responsables de la diferencia de sabores; en tercer lugar, objeta que las
figuras son infinitas, lo que choca con su idea de la finitud de los sabores.
Todo ello, teniendo en cuenta, ademads, que no considera necesario refutar la
base de la teoria, el atomismo, por haber sido repetidas veces rechazada por
el estagirita a lo largo de toda su obra.

También es el principio de analogia el que preside la explicacion de los
olores: aquello que lo seco produce en lo himedo (es decir, el sabor), es
analogo a lo que produce lo humedo sapido en el aire y en el agua. Ahora se
anade el agua, porque es un hecho de experiencia que los peces pueden oler,
por lo que hay que incluir este dato en la explicacion. Sin embargo, en la
interpretacion de los olores, Aristoteles introduce una nueva distincion
especifica, estableciendo que hay dos clases de olores, unos que son
afecciones de la facultad nutritiva, por lo que tienen que ver con el apetito, y
su caracter agradable o desagradable es simple correlato de la apetencia o
inapetencia que el sujeto siente con respecto al alimento que emite el olor,
mientras que otros son olores de suyo agradables, que, segtn el filosofo, sélo
son perceptibles por el hombre —postulado éste sin demostracion—. Lo que
si niega, en cambio, es que haya olores nutritivos, como querian los
pitagoricos.

La tercera parte del tratado se dedica a resolver problemas, marginales
desde el punto de vista biologico, pero cruciales desde la optica del fildsofo:
st las cualidades sensibles son infinitamente divisibles —resuelta a la luz de
la distincion aristotélica de potencia y acto: son infinitamente divisibles en
potencia—; si la sensacion es un proceso o es instanténea —cuestion
decidida en favor de la segunda opcion—, y, por ultimo, si es posible la
percepcion simultanea de mas de un objeto sensible. La respuesta aristotélica
a esta ultima cuestion es que s6lo los objetos homogéneos, caso de los
compuestos, pueden ser percibidos como una unidad por un sentido; pero, en
los demas casos, s6lo pueden percibirse a la vez diversos objetos, si cada
uno de ellos es percibido por un sentido, en cuyo caso la agrupacion serd



percibida por el sentido comin, que es uno en esencia, pero analizable
conceptualmente en relacion con sus distintos objetos.

Tan solo una ojeada a las interpretaciones anteriores a las suyas en esta
materia resefiadas por el propio Aristoteles —que lo que vemos no son los
objetos, sino emanaciones de €stos que penetran en nuestra vista; la vision
como refraccion; el gusto como resultado de a&tomos de diferentes formas,
etc.— nos permite valorar, en toda su magnitud, cudl ha sido el paso de
gigante del filosofo en esta materia, aunque medios de observacion mas
modernos y precisos hayan superado —jno hace tanto tiempo!— sus
apreciaciones.

Acerca de la memoria y de la reminiscencia

El segundo tratado del grupo (Acerca de Ila memoria y de la
reminiscencia) es mucho mas breve y se ocupa de un tema mas concreto: las
diferentes formas de recordar y el mecanismo de los recuerdos. Las dos
formas de recordar establecidas por el filésofo, la memoria y Ia
reminiscencia, se distinguen fundamentalmente en que, mientras la primera
es espontanea y se produce cuando, como suele decirse, un recuerdo aflora a
la memoria, la reminiscencia es un procedimiento consciente de
recuperacion del recuerdo, resultado de una actividad organizada por el
propio sujeto, de acuerdo con determinados mecanismos. El tratado se
articula en sendos capitulos, consagrados a cada una de las dos formas de
recuerdo. La sinopsis de lo tratado es la siguiente:

I.  La memoria (559b4-541al7):
Introduccion: objeto de la memoria (449b4-23).
Definicién de memoria; su relacion con el tiempo (449b24-450a22).
Memoria e imaginacion (450a22-b11).

(Como se producen los recuerdos? (450b11-451a17).
II  Lareminiscencia (451a18-453b10):

La reminiscencia y el recuerdo (451a18-b10).
Mecanismo de la reminiscencia (451b10-22).

Método para rememorar (451b22-452b7).

La memoria, el tiempo y las magnitudes (452b7-453a4).
Diferencias entre memoria y reminiscencia (453a4-14).



Pruebas de que la reminiscencia es una afeccion del cuerpo (453a14-31).
Motivos de la buena y mala memoria; conclusion (453a31-b10).

También en esta ocasion es importante partir de las hipdtesis en boga
en €poca de Aristoteles, para valorar el enorme progreso que se realiza en
esta obra. El punto de partida es, en este caso, su propio maestro, Platon, al
que el estagirita no refuta explicitamente, si bien su pensamiento se sitlia en
los antipodas del platonico.

Platon3? explica los recuerdos como consecuencia de que el alma, que
es inmortal y que ha preexistido antes de su caida en el cuerpo que le sirve
de carcel, habia ya antes contemplado todas las cosas, por lo que todo
recuerdo e, incluso, todo conocimiento y aprendizaje no son mas que
reminiscencia de aquella vision, todo ello dentro de la teoria platonica de las
ideas como realidades eternas de las que los seres de nuestro mundo no son
mas que un palido reflejo.

Aristoteles abandona esta interpretacion metafisica y recurre a una
explicacion totalmente fisica. El recuerdo es la evocacion de algo oido,
percibido o pensado, al cabo de un cierto tiempo. La explicacion de este
fendmeno es que lo real deja en los sentidos una impronta, resultado de la
cual es un determinado estado, consistente en la posesion de una imagen
mental de lo visto u oido que perdura en el tiempo hasta realizarse como un
recuerdo. Ello exige, pues, no sélo el transcurso de un determinado lapso de
tiempo, sino la existencia en el sujeto de la percepcion del tiempo. La
referida imagen, sin la cual el recuerdo es imposible, es afeccion no de uno u
otro de los sentidos, sino del sentido comun.

En cuanto a la reminiscencia, no es, en Aristoteles, el despertar de lo ya
adquirido de forma innata por el alma preexistente, sino una reconstruccion
consciente, a través de determinados mecanismos, de algo que ya estaba en
la memoria, la imagen mental a la que antes me he referido, producto, en
todo caso, de una sensacion o un aprendizaje anteriores. Es posible la
reminiscencia debido a que los acontecimientos se hallan relacionados entre
si, bien porque suceden en un determinado orden, bien porque presentan
entre si analogias o diferencias. Aristoteles configura asi, por primera vez,
una teoria basicamente correcta sobre la asociacion de ideas. Con ello no
hace sino racionalizar y traducir a principios filoséficos los procedimientos
empleados en su tiempo como métodos mnemotécnicos para facilitar el
recuerdo de conjuntos complejos de objetos. En efecto, el alma registra ese



sinnimero de asociaciones entre diferentes hechos u objetos, bien porque
suceden en una secuencia fija, bien por afinidad, bien por proximidad, bien
por contrariedad, y por ello es posible ejercer conscientemente la actividad
de buscar en un orden inverso —de lo recordado a lo que no se recuerda—
una secuencia de acontecimientos o diversas lineas de asociacion posibles,
tras las huellas de lo que se quiere rememorar.

Este ejercicio consciente requiere, evidentemente, de una conciencia
del tiempo y de las magnitudes, de ahi que, mientras la memoria es una
facultad compartida con los animales —ya que es de caracter espontaneo, y
no hay en el alma de los animales nada que impida que se forme en ellos una
imagen mental, a mas de que es un hecho de experiencia el que los animales
tienen memoria—, la reminiscencia, como actividad consciente, es privativa
del hombre. Como ilustracion, el tratado termina con la explicacion de
algunos fenomenos relacionados con la memoria y la reminiscencia a la luz
de una interpretacion exclusivamente fisica de los hechos.

Hay, pues, en el tratado una perfecta conjuncion entre principios
tedricos y observacion de los hechos de experiencia, que lo configuran como

uno de los més logrados de la coleccion. En €l Aristoteles llega a cimas no

alcanzadas posteriormente hasta los empiristas ingleses>.

Acerca del suerio y de la vigilia

Los tres tratados siguientes (Acerca del suerio y de la vigilia, Acerca de
los ensuerios 'y Acerca de la adivinacion por el suerio) constituyen una
unidad mayor de contenido, como se evidencia en la propia introduccion al
primero de ellos, en que también se suscitan las cuestiones que seran
abordadas en los dos restantes: los ensuefios y la posibilidad o no de
adivinacion por medio del suefio.

Se aborda, pues, en el tratado que nos ocupa (Acerca del suenio y de la
vigilia), el andlisis del sueno y de la vigilia entendidos como par de
contrarios complementarios. El tratamiento del tema se articula en tres
capitulos: el primero, consagrado a definir el suefio y la vigilia; el segundo, a
determinar a qué sentido afectan, y el tercero, a sus causas. El esquema de lo
tratado es el siguiente:

L. Definiciones sobre el suefo y la vigilia (453b11-455a3):



Cuestiones que se suscitan (453b11-24).

Suefio y vigilia son complementarios (453b24-454a7).
Ambos afectan a cuerpo y alma (454a7-19).

Ambos se requieren mutuamente (454a19-b23).

Seres vivientes que duermen (454b23-455a3).

II. ;A qué sentido afectan el suefio y la vigilia? (455a4-456a29):
El suefio como afeccion del sentido comin (455a4-b13).
Naturaleza del suefio y de la vigilia (455b13-456a24).
Referencia a los ensuefios (456a24-29).

III.  Causas del suefio y de la vigilia (456a30-458a32):

Causas fisicas del suefio (456a30-457b6).

Relacion de la comida y la bebida con el suefo (457b6-26).
Intervencion del cerebro (457b26-458a10).

La vigilia (458a10-25).

Conclusion (458a25-32).

Vemos, pues, que se postula que ambos —el suefio y la vigilia—
afectan al cuerpo y al alma, circunstancia €ésta que sirve de union entre los
diversos tratados que componen los Parva naturalia. A la pregunta en torno
a qué parte del alma afectan, se responde que a la sensitiva, por lo que son
referibles a los seres humanos y a los demas animales, que son los
poseedores de esta facultad.

Consiste el suefio en una interrupcion del estado de vigilia, que es el
perfecto para la conservacion de los seres, debiéndose dicha interrupcion a la
imposibilidad de que el estado de vigilia se prolongue indefinidamente. La
necesidad de descanso de los sentidos se satisface, por lo tanto, por medio
del suefio. Esta interrupcion en la actividad, sin embargo, no afecta a los
sentidos por separado, como muestra la experiencia, por lo que Aristoteles
concluye que afecta al sentido comun. Ello le permite reafirmar sus puntos
de vista sobre el sentido comun, ya desarrollados anteriormente en Acerca
del alma.

En cuanto a las causas del suenio, Aristoteles distingue diversas, de
acuerdo con su teoria general de las cuatro causas. La causa final se deriva
de la tendencia general de todo animal a vivir bien, de modo que, si la forma
perfecta de vida es la vigilia, ésta debe ser preservada, para lo que el suefio
constituye una necesidad. La causa formal es el agobio del sentido primario
hasta el extremo de que no pueda actuar. La causa material es la vuelta en
masa de la materia sélida que habia ascendido por el calor natural hacia el



sentido primario, y que cae sobre el corazon, sede del sentido comun. Por
ultimo, la causa eficiente es el sentido comun, origen de todos los
movimientos, es decir, el corazon.

Uno de los nudos de la argumentacion de este tratado es la relacion
intima entre la digestion y el suefio, puesta de manifiesto por la experiencia,
pero que Aristoteles pretende analizar. Y es en este punto en donde las
interpretaciones fisioldgicas del filosofo lo llevan a los mayores errores. En
efecto, hay en €l una cierta obsesion por atribuir la sede de los sentidos al
corazdn, condicionada, en parte, por su idea de que la parte central es la mas
importante en los seres. Pese a que Alcmeon de Crotona e Hipdcrates habian
argumentado a favor de que el cerebro era la sede del 6rgano rector de los
sentidos, Aristoteles no le concede al cerebro el menor papel en este
proceso; lo que, unido al desconocimiento de los mecanismos de circulacion
de la sangre y de la verdadera finalidad de la respiraciéon (que, como
veremos, para el estagirita era la de mera refrigeracion del organismo), lo
lleva a una curiosa version de la digestion y de la conversion del alimento en
sangre que es, en sintesis, la siguiente: la digestion, concebida como una
especie de coccion de los alimentos®®, produce una considerable
evaporacion, que naturalmente asciende hacia las partes altas del cuerpo,
donde se separa la evaporacion nociva, que se condensa en forma de flemas,
y la evaporacién no nociva, que, una vez enfriada, porque el cerebro es la
parte mas fria del cuerpo, vuelve a descender, condensada, y comprime la
sustancia caliente, de modo que el sentido comun cesa en su actividad,
agobiado por la masa de alimento transformado. Esta incapacidad del
sentido comin para actuar se prolonga hasta que termina la digestion, es
decir, hasta que se separa en el corazdn la parte ligera de la pesada de la
sangre, momento en el cual el animal se despierta.

Acerca de los ensuerios

Acomete Aristoteles, en el tratado Acerca de los ensuerios, la
explicacion del origen de los ensuefios, tema éste tefiido en su época de
valoraciones de tipo religioso. La literatura griega abunda, efectivamente, en
pasajes en que un dios se comunica con un mortal por medio de un ensuefio.
Ademas, era creencia comun la de que los ensuefios podian ser una forma de
prever el porvenir. El propio Platon habia admitido que el ensuefio podia



tener un origen divino3Z e, incluso, el mismo Aristdteles, en sus didlogos de

juventud, se habia hecho eco de esta teoria8. El estagirita dedicara el tratado
siguiente a analizar en concreto esta posibilidad, y es alli donde discute —y
niega— el origen divino de los ensuefios.

En este optsculo el filosofo opta directamente por una explicacion
cientifica de los ensuefios, articulandola en tres partes, que corresponden a
los tres capitulos de la obra. En la primera intenta dilucidar a qué facultad
del alma afectan los ensuefios; en la segunda, la forma en que se producen, y
en la tercera precisa su teoria de los ensuefios como producto de
movimientos residuales de las percepciones. El esquema de lo tratado es el
siguiente:

I. (A qué parte del alma afectan los ensuefios? (458a33-459a22):
Planteamiento del tema: los ensuefios (458a33-b9).
El ensuefio no se percibe con la opinion (458b10-459a10).

El ensuefio, afeccion de la facultad sensitiva (459a11-22).
I ;Cémo se producen los ensuefios? (459a23-460b27):

Naturaleza del ensuefio: la pervivencia de las imagenes (459a23-b23).

Algunos ejemplos: las menstruantes y los espejos, mantos, vinos y perfumes (459b-23-
460a32).

Causas de los errores en las percepciones (460a32-b27).
IT  Los ensuefios como residuos de las percepciones (460b28-462b11):

Movimientos que se producen en suefios (460b28-461a8).
Relacion de estos movimientos con los ensuefios (461a8-462al5).
Conclusion: definicion de ensuefio (462a15-31).

Ausencia de ensuefios (462a31-b11).

Segiin su proceder habitual, Aristoteles comienza por plantear el
problema, en este caso como fruto de una contradiccion aparente: durante el
sueflo parece que se percibe algo, pero, en cambio, estd claro que no hay, de
hecho, percepcion. Esta ultima afirmacion, como sefala Wijsenbeek-
Wijler?2, es una inferencia de Aristoteles, provocada por el principio de
analogia. Durante el suefio es cierto que los 0jos estan cerrados y, por tanto,
no ven, pero ello no significaria necesariamente que tampoco se oiga, huela
o se sienta en general.

De otro lado, esta claro que, para explicar los ensuefios, el filosofo no
puede recurrir al sentido comun, ya que, de acuerdo con el tratado anterior,
¢ste permanece inactivo durante el suefio. Es €ste, probablemente, el motivo



de que, pese a que la explicacion de los ensuefios que se va a ofrecer es muy
similar a la de los recuerdos —ambos son productos de residuos de
sensaciones anteriores—, el fildsofo no menciona, en absoluto, la memoria
ni plantea una semejanza entre ensuelo y memoria. Como se habia afirmado
que la memoria es afeccion del sentido comUn y éste permanece inactivo
durante el suefio, no cabe establecer un paralelo mas estrecho entre ambos
fenomenos.

Descartado el sentido comun, por los motivos senalados, el filosofo
so6lo toma en consideracion la posibilidad de que se suefie con la opinidn,
pero rechaza explicitamente esta posibilidad, ya que solo puede emitirse
opinioén sobre algo que se percibe, y en el ensuefio no se percibe nada. Si
esta dispuesto a admitir, en cambio, que la opinidn interfiere en el ensuefio,
especialmente en los casos de «ensuefio dentro del ensuefion® o de ensuefios
que puedan racionalizarse o someterse a reglas mnemotécnicas mientras se
esta sofiando.

La explicacion de los ensueiios se halla, por tanto, segln el estagirita,
en la imaginacion (phantasia)Xl, facultad que ya habia recibido un
tratamiento por extenso en el tratado Acerca del alma®?. En este tratado, sin
embargo, el filésofo establece interesantes precisiones sobre las diferencias
de actuacion de la imaginacion y de las correcciones de la opinidn a sus
imagenes ilusorias, durante el suefio y durante la vigilia. Dado que el
ensuefio es una funcion de la imaginacion, pertenece, en consecuencia, como
ella, a la facultad sensitiva del alma.

El problema de las causas de los ensuefios es abordado por Aristoteles
a la luz de su teoria de las causas. La causa eficiente son los movimientos
residuales que quedan en los sentidos después de que ha cesado lo que
producia el movimiento —hoy diriamos «estimulo»— en ellos, al modo
como se comunica el calor desde la fuente de calor a las zonas contiguas, y
de éstas a las contiguas, y asi sucesivamente. Como demostracion de su
aserto, presenta ejemplos tan interesantes como el de la persistencia de una
imagen visual brillante despu¢s de que deja de mirarse al foco que la
produce, y otros tan chocantes como el discutido argumento de las
menstruantes y el espejo®. En todo caso, su mayor interés en toda la
argumentacion se centra en poner de relieve los aspectos engafiosos de la
imaginacion, aspectos que se acentian durante el suefo, por carecerse, en
ese estado, de otros criterios que permitan corregir una opinion erronea. No
aborda el filosofo, sin embargo —y ello es muy de destacar por lo



excepcional que resulta en la obra de Aristoteles—, el analisis de la causa
final, del para qué de los ensuefios.

Establecidas estas bases, el estagirita acaba el tratado afiadiendo
algunas precisiones sobre problemas marginales. La primera es la distincion
en dos tipos, de los movimientos que se producen como resultado de
impresiones sensoriales: los que se derivan de objetos externos y, por tanto,
se perciben antes del suefio, en el estado de vigilia, y los que proceden del
interior del cuerpo, especialmente como resultado de la digestiéon. La
imaginaciéon —jno los sentidos, que, recordemos una vez mas, permanecen
inactivos durante el suefio!— opera con ellos, que ya de suyo son confusos,
y, sin la correccion de la opinidon, mas activa durante la vigilia, elabora
nuevas imagenes ilusorias. Para explicar su teoria, Aristoteles utiliza una
brillante analogia: la de las imagenes reflejedas en agua removida, y presenta
diversos ejemplos de engafios de los sentidos, incluso durante la vigilia —
como el de la produccion de una doble imagen por presion del ojo—, si bien
en este estado son corregidos con mayor facilidad. Para concluir, el estagirita
distingue de los ensuefios otras posibles imagenes que pueden presentarse
durante el suefio y sefala, de pasada, las causas de la ausencia de ensuefios.

Acerca de la adivinacion por el suerio

Tras la discusion del origen de los ensuefios, pasa Aristoteles al analisis
del problema de si es posible utilizarlos con el proposito de adivinar el
porvenir. Una vez mas el planteamiento de la cuestion se basa en una
contradiccion: no hay ninglin motivo razonable para explicar el porqué de
esta posibilidad, pero hay una creencia generalizada de que es cierta.

En efecto, ya hemos senalado que la literatura anterior abunda en
pasajes sobre el particular, y ni siquiera se habia cuestionado este principio
en obras cientificas como el tratado hipocratico Sobre la dieta, cuyo libro IV
esta, precisamente, dedicado al tema de los ensuefios®*. Pese al escrupuloso
tratamiento médico de la cuestion, en el cap. 87 se habla de «los suefios que
son divinos y que anuncian... bienes o malesy», aunque se distingue de ellos
otros de origen corporal y que pueden ser utilizados como sintomas de los
estados del cuerpo. La razon por la que Aristoteles toma en consideracion
esta posibilidad est4, ademas, en la linea de un principio metodologico muy



caracteristico del filosofo, segun el cual una creencia general tiene visos de
ser cierta®2,

Sobre este planteamiento contradictorio organiza Aristoteles el tratado,
cuyo esquema es el siguiente:

I ;Puede haber adivinacion en el suefio por medio de los ensuefios? (462b12-463b11):
Una cuestion de dudosa credibilidad (462b12-26).
Los ensuefios: causas, sefales o coincidencias? (662b26-463b11).

I Los ensueos se deben a causas naturales, no a la divinidad (463b12-464b18):

Los ensuefios no son de origen divino (462b12-463b31).

Teoria de Democrito; ensuefios en personas vulgares (463b31-464a24).

Ensuefios en circunstancias especiales; conclusion (464a24-b18).

El principal argumento de Aristoteles para rechazar la posibilidad de
que los dioses envien a los hombres ensuefios proféticos es que, si lo
hicieran, los confiarian a personas inteligentes y no a gente ignorante. El
hecho de que incluso los animales suefien?® estaria también en contradiccion
con un origen divino de los ensuefios. De ahi que haya que buscar en un
ambito estrictamente fisico y natural la explicacion al fenomeno.

Las posibilidades por las cuales puede haber una relacion entre los
ensuefios y la realidad son tres, segun el filésofo: causas, sefiales o
coincidencias. Es curioso sefialar que no define estos conceptos, sino que se
limita a dar un ejemplo de cada uno de ellos. Traduciendo las tres
posibilidades a nuestros términos, un ensuefo seria causa de lo venidero, si
la accion posterior al ensuefio premonitorio fuera efecto y consecuencia de
¢l; sefal, si el ensuefio es revelador de un proceso que se esta gestando en el
sujeto que suefia, pero que ain no es perceptible como tal, al modo como un
sintoma revela la gestacion de una enfermedad que se declarara con
posterioridad a su aparicidn; coincidencia, si la relacidon entre el ensueiio y la
realidad es meramente fortuita.

En efecto, los ensuefios pueden ser sefiales de lo que ha de venir,
porque durante la noche, al disminuir los estimulos del exterior, pueden
manifestarse, cuando aun estdn en su inicio y son, por tanto, débiles,
procesos que produciran un efecto posterior. Esta explicacion se halla en la
linea del tratado hipocratico Acerca de la dieta, al que ya he tenido ocasioén
de referirme, y en el que se utilizan los ensuefos para diagnosticar
determinados males del cuerpo. La posibilidad de que puedan ser causas es,



asimismo, admitida por el estagirita por medio de un razonamiento
sumamente alambicado: el proposito de emprender una accion podria
provocar un ensuefio antes de que se realice, en el que ya se ve que la accion
se lleva a término. Este ensuefio, a su vez, puede servir de guia —y, por
tanto, de causa— de la manera en que tal accidn se realizara de hecho. En su
mayoria, sin embargo, los ensuefios no tienen otra relacion con la realidad
que la de pura coincidencia, de ahi que con tanta frecuencia una prediccion
sofiada no se cumpla.

Establecida esta conclusion, amplia sus criticas a la posibilidad de un
origen divino de los ensuefios, y adopta una teoria de Demdocrito para senalar
el mecanismo concreto de la produccidon de ensuefios, aunque rechaza el
principio sobre el que se basa —Ila teoria de la emanacion—. El rechazo de
este principio no necesita, sin embargo, ser explicitado, dado que el filésofo
lo habia rebatido en multiples pasajes, tanto de Acerca del alma como de los
Parva naturalia. La explicacion, en cuestion, es que los ensuefios, que son
producidos, como se establecia en el tratado anterior, por imagenes
residuales de las percepciones habidas durante la vigilia, comportan
imagenes que son tanto mas activas cuanto menos inteligente es el sujeto que
suena; incluso hay determinados ensuefios en individuos con patologias
especificas, como los melancolicos. Como consecuencia de ello, es posible
practicar una cierta adivinacidn, pero ésta no consistird en otra cosa que en la
recomposicion de la imagen distorsionada de estos ensuefios, en busca de la
realidad que subyace tras ella: deseos del sujeto, proyectos, ilusiones o,
simplemente, enfermedades.

Posiblemente es en estos tratados sobre los ensuefios en los que el autor
ha llegado a un andlisis mas agudo y mas «moderno» de determinados
fendmenos psicologicos, hasta el extremo de haber provocado el inmoderado
comentario de Dodds?Z, segiun el cual «puede dudarse de que en esta
cuestion la ciencia moderna haya avanzado mucho respecto de él»23. En
todo caso, lo que si es cierto, es que sus ideas sobre la cuestion carecieron de
continuadores en la antigiiedad clésica. El estoicismo volvera a aceptar la
intervencion divina en los ensuefios, y ésta sera la actitud de otras muchas
escuelas filosoficas®. Habria que esperar a Freud para hallar una revision
del problema que llegara a abordarlo de nuevo en su plenitud. Hasta ese
momento puede decirse que los tratados aristotélicos sobre la cuestion
constituyeron la exposicion mas avanzada de que se disponia.



Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida

En los tratados siguientes que forman entre si un conjunto coherente>’
(Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida y Acerca de la juventud
vy de la vejez, de la vida y de la muerte, y de la respiracion), Aristoteles
aborda ya cuestiones pertenecientes al ambito de la biologia.

El tema central que se estudia en el tratado que aqui nos ocupa es el de
la juventud y la vejez o, en otras palabras, el de la causas del envejecimiento
y, a la larga, de la destruccion de los seres vivos. La base sobre la que se
apoya la explicacion aristotélica es, en este caso, una idea con larga tradicion
en la filosofia griega, desde los primeros presocraticos: la de que la materia
presenta una serie de cualidades, contrarias unas a otras, que, por serlo,
tiende cada una a imponerse sobre las otras y a destruirlas. Segiin esta idea,
el motivo de la degeneracidon y la muerte de un ser vivo es la pérdida de una
determinada proporcioén entre los contrarios, fundamentalmente los cuatro
que ya postulara Anaximandro: caliente, frio, seco y humedo, y que
Empédocles tradujo a fuego, aire, agua y tierra, como elementos
primordiales de su explicacion de la naturaleza. Ser4, por tanto, de la
investigacion de como se produce esta destruccion de un contrario por el
otro, y en qué entornos, de lo que se ocupara este opusculo. El esquema de lo
tratado en ¢l es el siguiente:

L Planteamiento de la cuestion (464b19-465a12).
II. Causas de la destruccion (465a13-32).
I (Puede un lugar alterar la destruccion? (465b1-31).

IV~ Lalongevidad de los animales (466al-16).

V. Causas de la longevidad (466al7-467a5).
VI Los arboles y las plantas (467a6-30).

Conclusiones (467a30-467b9).

El cap. 1 se abre con lo que parecen ser dos introducciones
alternativas2! para plantear la cuestion: la mayor o menor duracién de la vida
en los seres vivos, lo que incluiria, por tanto, a las plantas®2. Asimismo, se
hace en ¢l un planteamiento tedrico que sirve de base a la clasificacion de los
seres vivos en géneros y especies>. Esta clasificacion de los seres vivos no



aparece enunciada aqui, pero se deriva de la lectura de diversas obras del
filosofo y me parece conveniente resefiarla ahora, ya que permite situar, en
este tratado y en el siguiente, la base de determinadas afirmaciones del
estagirita. Tal y como la establece Ross®* es la siguiente, de superior a
inferior:

I. Animales con sangre (Vertebrados)ﬁ:
1) hombre,
2) cuadrupedos con pelo (i.e., mamiferos terrestres),
3) cetaceos (i.e., mamiferos marinos),
4) aves,
5) cuadripedos escamosos y apodos (i.e., anfibios y reptiles),

6) peces.

II. Animales sin sangre (invertebrados):
7) malacia («animales blandosy, i.e., sin concha),
8) crustaceos,
9) insectos,
10) testaceos,
11) zoofitos,

siendo viviparos del 1 al 3, oviparos del 4 al 8, por verminacion el 9, por
obra de un légamo germinal el 10 o por generacion espontanea el 10 y el 11.
Como también sefiala Ross%, tal clasificacion, por rudimentaria que pueda
parecer, constituye un considerable avance sobre todas las ideas zoologicas
de los autores precedentes, y no seria superada hasta Linneo.

En el cap. II establece, asimismo, algunos principios tedricos sobre las
formas de destruccion, distinguiendo la que se produce a partir de accidentes
presentes en un sujeto y que no llevan aparejada la destruccion del sujeto, si
bien, cuando el sujeto se destruye, también ellos se ven destruidos. Tras lo
cual, en el III se analiza la posibilidad de que el fuego sea indestructible en
las regiones superiores, donde no existe su contrario. Al hilo de esta
investigacion totalmente abstracta, se concluye la imposibilidad de que la
destruccion pueda evitarse por un cambio de lugar —tan so6lo puede
retrasarse—.

En el cap. IV se sugieren diversos tipos de seres que podrian, en grupo,
ser mas longevos que otros (animales grandes/animales pequeios,
animales/plantas, dotados de sangre/no  dotados de  sangre,



terrestres/acuaticos); tras lo cual aborda, en el cap. V, el andlisis de las
condiciones que facilitan la longevidad, sobre una serie de presupuestos ya
citados (la teoria de los contrarios que tienden a destruirse mutuamente, y la
fijacion de tales contrarios como cuatro fundamentales: calor/frio,
sequedad/humedad), y la idea de que la vejez y la muerte son secas y frias,
por lo que la vida, necesariamente, habra de depender de la conservacion del
calor y de la humedad que la comportan.

De acuerdo con tal principio, las condiciones que facilitan la
longevidad serian fundamentalmente: a) mantenimiento del calor y de la
humedad, b) necesidad de una cantidad de humedad determinada, c) escasez
de residuos, d) clima célido y tamano grande del animal, y e) toma de
alimento.

El cap. VI analiza los seres que, de acuerdo con los presupuestos
sefialados antes, resultan en general mas longevos; las plantas lo son, porque
su menor cantidad de agua las protege de la helada y su caracter graso las
preserva de la desecacion, pero, sobre todo, por su capacidad de renovacion
constante. Asimismo, resultan mas longevos los animales machos que las
hembras, y las plantas de cabeza mas pesada.

Acerca de la juventud y de la vejez, de la vida y de la muerte, y de
la respiracion

En Acerca de la juventud y de la vejez, de la vida y de la muerte, y de
la respiracion, el Gltimo tratado, y el mas extenso de la obra, se abordan una
serie de cuestiones bioldgicas relacionadas entre si y centradas,
especialmente, sobre la funcion de la respiracion y sobre la importancia del
corazdn. Es lastima que, justo, los puntos de partida basicos del estagirita en
estas cuestiones sean notablemente erroneos, sobre todo dos ideas: la de que
la funcion de la respiracion es la de refrigerar al organismo (por lo que los
seres con branquias no respiran, segin €l, sino que se refrigeran por agua), y
la de que el sentido comuin no se localiza en el cerebro, sino en el corazén.
Pese a todo ello, la combinacion de gran nimero de observaciones muy
minuciosas en materia de biologia y zoologia (en las que se han senalado
claros influjos del tratado hipocratico Sobre la dieta)*l y una rigurosa
metodologia convierten este tratado en un exponente altamente significativo
de la gran aportacion que representd Aristoteles para la historia de la ciencia.



El esquema de lo tratado es el siguiente:

I. Localizacion del alma sensitiva y del alma nutritiva (467b10-468a12):
Planteamiento: animal y ser vivo (467b10-27).
Localizacion del sentido comun (467b28-468a12).

II-III. Importancia de la parte central en animales y plantas (468a13-469a23):

II. Partes del animal (468a13-25). Seres que, aun divididos, siguen viviendo
(468a25-b15).

II1. Germinacion de las plantas (468b16-28). Papel del corazon (468b28-469a23).
IV. El corazon y el calor natural (469a23-b20).

V. Formas de destruccion del calor y refrigeracion (469b21-470a18):
Formas de destruccion del fuego y del calor (469b21-470a5).
Refrigeracion del ser vivo (470a5-18).

VL. Calor natural y entorno (470a19-b5).

(De resp.)
VII(I). Errores sobre la respiracion (470b6-27):

La respiracion: falta de acierto en los antiguos naturalistas (470b6-12).
Importancia del pulmon (470b12-27).

VII-XIII(IT-VII). Critica de opiniones anteriores (470b28-474a24):
VIII(ID). Errores de los antiguos filésofos sobre la respiracion (470b28-471a19).

IX(II). Los peces no respiran (471a20-b23). Por qué erraron los naturalistas
antiguos (471b23-29).

X(IV). Critica de la explicacion de Democrito (471a30-472b5).

XI(V). Critica de la teoria de Platon (472b6-473a2).

XII(VI). La respiracion no sirve para la nutricion (473a3-14).

XII(VII). Critica de la teoria de Empédocles sobre la respiracion (473al5-
474a24).

XIV(VII). Necesidad de la refrigeracion (474a25-b24): El calor del cuerpo y del corazon
(474225-b9). La destruccion del fuego: recapitulacion (474b10-24).
XV-XVI(IX-X). Mecanismo de la refrigeracion (474b25-476a16):
XV(IX). Respiracion y vida (474b25-475b14).
XVI(X). La refrigeracion por medio de la respiracion (475b15-476al). La
refrigeracion por branquias (476a116).
XVII(XI). Respiracion y toma de alimento (476a17-b12).

XVIII(XII). Cetaceos, moluscos y crustaceos (476b13-477a10):
El caso de los cetaceos (476b13-29).
Los moluscos y los crustaceos (476b30-477a10).



XIX(XII). Refrigeracion en los diversos animales (477al1131).

XX(XIV). Teoria de Empédocles sobre los animales acuaticos (477a32-478a10).
XXI(XV). Funcion del pulmon (478al1-25).

XXII(XVI). Relacion entre el corazon y los pulmones (478a26-b21).
XXII(XVII). Formas de morir (478b22-479a28).

XXIV(XVIID). Nacimiento, juventud, vejez y muerte (479a29-b7).

XXV(XIX). Por qué se ahogan los animales (479b8-16).

XXVI-XXVII(XX-XXI). Acciones del corazén; conclusion (479b17-480b30):
XXVI(XX). Acciones del corazon: a) palpitacion; b) latido (479b17-480al5).
XXVII(XXI). Acciones del corazon: ¢) respiracion (480al6-b20).
Conclusion: el médico y el filosofo (480b21-30).

Aristoteles comienza por establecer una distincion, dentro de los seres
vivos, entre animales y plantas, basada en que sélo los primeros poseen
sensacion, ademas de vida.

Continta el tratado con un razonamiento, segin el cual el sentido
comun debe equidistar de la parte hacia la que se orienta la sensacion y de la
contraria, y el principio de la nutricion debe estar situado en la parte
intermedia entre la superior, por la que se toma el alimento, y la inferior, por
la que se expulsa el residuo; por todo lo cual es la parte central del cuerpo el
candidato mas idéneo para ser la sede de ambos principios. Este valor
fundamental que se le atribuye a la parte central se confirma por una serie de
observaciones sobre animales y plantas, de entre las cuales destaca, por ser
particularmente erronea, la de que todas las plantas son dicotileddéneas. En
este caso, como en otros, el principio de analogia, llevado a su extremo, le
juega malas pasadas al filosofo.

En cuanto al subsiguiente examen del papel del corazon, concluye que
este organo es el que culmina el proceso digestivo, a la par que rige las
sensaciones como asiento del sentido comun y del principio de la vida. Ya he
seflalado, a proposito del primero de los tratados de esta coleccion, la
obstinacion de Aristoteles en negar cualquier papel al cerebro en este
proceso, y los errores que comete, debido a su desconocimiento de los
mecanismos de la circulacion de la sangre. El prejuicio que lo lleva a este
error es la idea de que la naturaleza hace, en todo, lo mejor y de que lo mejor
es que el principio rector resida en la parte intermedia para que cumpla
Optimamente su funcion.



Asimismo, el filosofo sitia en el corazon la sede del calor natural
congenito de los animales, cuya pérdida significa la muerte. Sobre esta base,
pasa a senalar las dos formas en que puede destruirse este calor natural, que
no son otras que aquellas por las que, en general, puede destruirse cualquier
fuego: por consuncidn (es decir, por si mismo, porque el exceso de calor
produce su propia sofocacion) o por extincion, producida por su contrario, s
decir, lo frio y himedo. En otras palabras, tan nocivo es para el ser vivo el
exceso de calor como su falta. En el primer caso, porque el calor acumulado
en exceso consume el calor natural; en el segundo, porque el frio y la
humedad excesivos —contrarios del fuego— lo destruyen. El modelo seria
el de un brasero que se apaga por excesiva exposicion a una aire himedo o,
al contrario, si se lo tapa completamente.

De todo ello se concluye que es preciso que los seres vivos se
refrigeren para evitar el exceso de calor. Aristoteles considera que es ésta,
precisamente, la funcion de la respiracion, y, por ello, sera a examinar la
respiracion a lo que dedicara gran parte del tratado. Para empezar, el
estagirita so6lo considera respiracion a la que practican los seres dotados de
pulmones. Ello excluye que los animales dotados de branquias respiren: lo
que hacen es refrigerarse con agua, en vez de con aire. De acuerdo con este
principio, critica a los filésofos que creian que todos los animales respiran,
asi como las explicaciones sobre el particular debidas a Democrito y a
Platén, la hipdtesis de que la respiracion puede tener un fin nutritivo y la
teoria de Empédocles sobre la respiracion expresada en el dificil pasaje de la
klepsydra.

Establecidos los principios, pasa a examinar los mecanismos de la
refrigeracion (es decir, de la respiracion y de la toma de agua a través de las
branquias), solo necesaria en cuanto respiracion en los animales mayores, ya
que los mas pequefios no respiran, sino que cuentan con aire innato8. Es
notable el despliegue de conocimientos concretos que muestra Aristoteles en
la ejemplificacion de los diversos casos. La distribucion de pulmones y
branquias en los animales obedece al principio general de economia de la
naturaleza; por lo que no se dan los dos en un mismo animal.

Acto seguido, examina el filosofo un problema marginal: el de la forma
en que puede hacerse compatible la refrigeracion con la ingestion de
alimentos, lo que se consigue en unos animales por la intervencion de la
epiglotis, y en otros por la contraccion de la traquea, observaciones éstas



sumamente atinadas, como lo son también las que se refieren a la funcion de
los aventadores en los cetaceos y de los opérculos en los crustaceos.

Una nueva cuestion se suscita por la teoria de Empédocles sobre los
animales acudticos, segin la cual son éstos los animales con mayor exceso
de calor en sus naturalezas, por lo que requieren refrigerarse con el agua. La
correccion que plantea el estagirita es que ello no es cierto con respecto a la
naturaleza de los seres, sino so6lo ocasionalmente a propdsito de sus estados.
Asimismo, discute —sobre la base de las disecciones y sobre los principios
basicos en los que se asienta su doctrina— la funcion del pulmoén, que es la
de refrigerar, y la relacién que con €l tiene el corazon.

La conclusién de todo ello es que la falta de capacidad para continuar
refrigerando es, precisamente, lo que produce la muerte natural. En este
punto el filésofo se detiene —de forma algo brusca— para dar algunas
definiciones, a modo de conclusion de lo argumentado: el nacimiento es,
segun ¢€l, la primera participacion en el alma nutritiva, que tiene lugar en el
calor; la vida es la perduracion de esta participacion; la juventud, el
nacimiento del pulmoén, principal organo refrigerador, y la vejez, su
consuncion; mientras que la muerte natural es la consuncién del calor.

Tras estas conclusiones, pasa a una serie de consideraciones finales
sobre el porqué de los ahogos y sobre las acciones del corazdn, entre las que
se incluye la respiracion, en la medida en que es el principal beneficiario de
la misma. Y concluye, como al principio, por la relacion existente entre el
médico y el filosofo.

En conjunto, este tratado, aun siendo tan notables sus ingenuidades y
sus errores, no deja de impresionarnos y de cautivarnos por la precision que
muestra Aristoteles en algunas de sus observaciones —pese a lo
rudimentario de sus instrumentos— y, asimismo, por la forma en que todas
se integran en una gran explicacion sencilla y econdmica, pero, a un tiempo,
coherente y bien construida.

Traducciones espariolas

Aristoteles, en general, no ha contado con la atencion de los traductores
espafoles, que mereceria la magnitud e importancia de sus escritos. Para el
conjunto de su obra contamos con dos traducciones muy anticuadas y
escasamente fiables:



Obras de Aristételes, en 10 vols., trad. por P. DE AZCARATE, Madrid, 1874.

Obras completas de Aristoteles, en 12 volimenes, trad. por F. GALLACH PALES, Madrid, 1931-
1934.

Concretamente de los Parva naturalia, cabe citar:

Compendio de toda la Philosophia Natural de Aristoteles, traduzido en metro castellano, trad. de un
colegial en el Colegio de Nuestra Sefiora la Real de Hirach, Stella, ADRIAN DE ANUEREZ,
1547 (mera curiosidad de anticuario, de la que se hizo una ed. facs. en Valencia, Artes
Graficas Soler, 1967).

Los tratados Acerca de la sensacion y lo sensible y Acerca de la memoria y de la reminiscencia han
sido, ademas, trad. por F. SAMARANCH, dentro del vol. Aristoteles, Obras, Madrid, Aguilar,
1964 —hay una ed. por separado: Aristoteles, Del sentido y lo sensible y De la memoria y el

recuerdo, Buenos Aires, 2.2 ed., 1966—. Sus virtudes y defectos son los de la trad. al ingl. de
HETT, llamada por el autor en pag. 899 n. 2 de la ed. de Madrid, «en la ed. de Heinemann,
Harvard» (sic), fielmente seguida, incluso en la disposicion y contenido de las notas y de las
introducciones.

La presente traduccion

El traductor de Aristételes se ve obligado a navegar por aguas dificiles,
entre la Escila de una fidelidad servil a un texto plagado de braquilogias y
sobreentendidos, y la Caribdis de la sobretraduccion y la paréafrasis. Se trata
de un texto con no pocas dificultades y problemas de interpretacion. Si a ello
unimos que la hermenéutica aristotélica es inmensa y que no queda,
practicamente, pasaje que no haya sido cien veces discutido, reinterpretado y
analizado, puede comprenderse que cualquier intento de reflejar en la
traduccion y sus notas este maremagnum habria convertido en farragoso y
dificilmente legible este libro. He tratado, por ello, en todo momento, de
optar en la traduccion por aquella de entre las interpretaciones ofrecidas que
me ha parecido mas adecuada, y descargar las notas del farrago bibliografico
que conllevaria la discusidin de las interpretaciones rechazadas en cada caso.
Asi pues, y en resumen, mi intencion ha sido la de poner en manos del lector
una traduccion fiel al texto, pero legible en espafol, que se beneficia de las
aportaciones de la bibliografia sobre interpretaciones a pasajes concretos,
pero que no lo hace constar sistematicamente para evitar la fatiga del lector
no especializado. La bibliografia que se ofrece al final de esta introduccioén
permitird al interesado en estas cuestiones profundizar mas, si asi lo desea.



Por ello, las notas se limitan a aclarar algiin punto que pudiera quedar oscuro
en la traduccidon —para evitar en ¢€sta las parafrasis—, asi como a hacer
concretas las numerosas referencias que el estagirita hace a otras obras o a
otros pasajes de ésta. Asimismo, se indican pasajes paralelos en otras obras
del autor, que ponen de manifiesto la coherencia —o incoherencia, en su
caso— del pensamiento del filésofo con respecto a diversas cuestiones en el
conjunto de su obra.

Algunos de los tratados que aqui se presentan fueron objeto de clases
de Seminario con mis alumnos de la Facultad de Filologia. En muchos casos
y en muchos pasajes aportaron su estusiasmo, su inteligencia y su
sensibilidad para perfeccionar y pulir la traduccion. Dado que es imposible
nombrarlos uno a uno, vaya desde aqui mi afectuoso recuerdo y mi gratitud a
todos ellos.

NOTA SOBRE EL TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

La presente traduccion se basa en el excelente texto de Sir David Ross,
Aristotle, Parva Naturalia, Oxford, Clarendon Press, 1970 (ed. corregida
sobre la de 1955). Tan s6lo en unos pocos pasajes he optado por otro texto.
La relacion de estos pasajes es la siguiente:



PASAJE

437A27
446b27
447a6

450al8

450b16
450b20
452a4

453b13

TeExTO DE ROSS

AavBavewy un
Evelvau
avaykn
GvonTmwv

TOUTOU
cupPaiverv
QAVAWC
Kai &l

NUESTRO TEXTO

ravlavewv (codd.)

givar (ab)

ovK avayxkm (a)

Bvntdv (codd., Mich.
Ephes. citatio)

TOUTOV ALTOL (codd.)

ocvuPaiver (codd.)

pavra (M)

kv 1 (E)



BIBLIOGRAFIA

La bibliografia sobre Aristoteles es, sin duda, una de las mas copiosas

que podemos hallar entre los autores de la literatura griega. De ella cabe
decir, como Homero (//iada 11 488-490):

La muchedumbre, ni podria yo enumerarla y darle nombre,
ni aunque tuviera diez lenguas y diez bocas,

indestructible la voz, y hubiera en mi un corazon de bronce.

Es, por lo tanto, obligado poner limites a cualquier referencia
bibliografica que quiera hacerse sobre el estagirita. En lo referente a
estudios de conjunto sobre el filosofo, el lector puede consultar la excelente
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naturalia.
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ACERCA DE LA SENSACION Y DE LO SENSIBLE

1 [436a]

Introduccion: atributos del alma

Una vez que se ha tratado de antemano y en detalle acerca del alma en
si misma y acerca de cada una de sus facultades, en tanto que partes de

éstal, la siguiente tarea es examinar en los animales y en todos los seres
dotados de vida cudles son sus actividades especificas y cudles las comunes.
Acéptese, pues, [5] como base, lo dicho acerca del alma y hablemos de lo
demas y, en primer lugar, acerca de las cuestiones que primero se plantean.
Parece que los atributos mas importantes de los animales, tanto sin son
comunes como si son especificos, son comunes al alma y al cuerpo, como
por ejemplo: sensacidon, memoria, pasion, deseo y, en general, apetito, a mas
de placer y dolor; €stos, en efecto, se dan en casi todos [10] los animales.
Pero, ademas de esos atributos, hay otros: unos, comunes a los seres
que participan de la vida, y otros propios de algunos animales. Se da el caso
de que los mas importantes de ellos pueden enumerarse en cuatro parejas,
[15] que son: vigilia y suefio, juventud y vejez, inspiracidn, y espiracion, y
vida y muerte. Preciso es investigar, al respecto, qué es cada uno de ellos y

por qué causa se producen?.

Es tarea del naturalista examinar los primeros principios de la salud y
de la enfermedad, pues ni la salud ni la enfermedad pueden darse en seres
privados de vida. Por [20] ello puede decirse de la mayoria de los que se
dedican al estudio de la naturaleza y de los que, entre los médicos, se
ocupan de su saber de un modo mas cientifico, que [436b] los primeros



acaban por ocuparse de la medicina y que los otros basan sus principios en
el estudio de la naturaleza3.

Que todos los atributos mencionados son comunes al alma y al cuerpo,
esta fuera de duda. Todos, en efecto, aparecen, o bien con una sensacion, o
bien por medio de una sensacion. Se da el caso de que algunos son
afecciones [5] o estados de la sensacidén, o su salvaguarda o salvacion;
otros, en cambio, su destruccion y privacion®. Y que la sensacion se
produce en el alma a través del cuerpo, es evidente, tanto si es consecuencia
del razonamiento como sin mediar tal razonamiento>

Necesidad de los sentidos en los animales: la vista y el oido

Ahora bien, acerca de la sensacion y del sentir, en qué consiste y por
qué acontece en los animales esta afeccion, se [10] ha hablado antes en el
tratado Acerca del alma®. En los animales, en la medida en que son
animales, se da necesariamente la sensacion, pues es por ella, precisamente,
por la que distinguimos lo que es un animal y lo que no es un animal.

Hablando ya en particular de cada sentido, todos los animales estan
dotados necesariamente de tacto y de gusto; de tacto, por la causa ya
aludida en el tratado Acerca del almaZ; de gusto, por su nutricion; pues €s
por este [15] sentido por el que se distingue lo agradable de lo desagradable
respecto a la nutricion, de manera que se evite lo uno y se busque lo otro, y
el sabor es, en general, una afeccion de lo nutritivo.

En cambio, las sensaciones que se producen a través de un medio
externo, como son el olfato, el oido y la vista, se dan en los animales
capaces de moverse, y para todos los que la poseen constituyen una garantia
de conservacion, [20] a fin de que, tras una previa percepcion, busquen el
alimento y eviten lo malo y destructivo. [437a]

Para los que estan dotados de entendimiento, constituyen una garantia
de su bienestar®, pues les informan de multiples diferencias, merced a las
cuales surge la comprension de lo pensable y de lo factible.

De todas estas facultades, la mas importante para satisfacer [5]
necesidades es, en si misma, la vista2, pero respecto de la inteligencia lo es
accidentalmente el oido; pues la facultad de la vision informa de multiples y
variadas diferencias, debido al hecho de que todos los cuerpos participan
del color, de forma que es por ella por la que se perciben principalmente los
sensibles comunes —Ilamo comunes al tamafio, figura, movimiento y



nimero!’—, mientras que [10] el oido sélo informa de las diferencias de

sonido y, en algunos seres, también de las de la voz. Accidentalmente el
oido contribuye, sin embargo, en la mayor medida al entendimiento. En
efecto, el discurso es la causa del aprendizaje por ser audible, mas no por si,
sino accidentalmente, pues se compone de palabras y cada una de las
palabras [15] es un simbolo!l. Esta es, precisamente, la razén de que, de
entre las personas privadas desde su nacimiento de un sentido, los ciegos
son mas inteligentes que los sordomudos.

II

Sentidos y elementos. La vision no es fuego

Acerca de la capacidad que posee cada uno de los sentidos, se ha
hablado antes!2. En cuanto a las partes del cuerpo que sirven naturalmente
como organos [20] de los sentidos, algunos orientan su investigacion a
partir de los elementos de los cuerpos, pero, como no les resulta facil
adaptar los cinco que son a los cuatro elementos, vacilan respecto del
quinto!2. Todos hacen consistir la vision en fuego, por desconocer la causa
de un cierto fendmeno. En efecto, cuando se aprieta un ojo y se le mueve,
parece brillar un fuegol?. Esto sucece, naturalmente, en la oscuridad o
cuando los [25] parpados estan cerrados, pues también entonces se produce
la oscuridad. No obstante, ello comporta, a su vez, otra dificultad. Pues, si
no es posible que alguien en plena posesion de sus facultades!® vea sin
darse cuenta, es forzoso que el 0jo se vea a si mismo. ;Por qué, entonces,
no le [30] ocurre eso al 0jo en reposo? La causa de este fendmeno, asi como
de la dificultad y de que se crea que la vista es fuego, ha de buscarse desde
el siguiente punto de partida: los cuerpos lisos brillan naturalmente en la
oscuridad, [437b] pero, sin embargo, no producen luz®, y lo que llamamos
«negro» del ojo, esto es, su centro, es liso. Se produce este fendmeno
cuando el ojo es movido, porque ocurre como si una cosa se tornara en
dos!. La rapidez del movimiento hace que lo que ve parezca otra cosa que
lo que [5] se ve. Por ello no sucede mas que cuando tiene lugar rapidamente
y en la oscuridad. Pues lo liso brilla naturalmente en la oscuridad —como
las cabezas de algunos pescados y la tinta de la sepia—. Si el ojo se mueve



lentamente, no sucede que parezcan ser a la vez uno y dos lo que ve [10] y
lo que se ve. Es de aquel modo como el 0jo se ve a si mismo, igual que en
la reflexion optica.

Critica de Empédocles y del «Timeoy

Si la vista fuera fuego, como dice Empédocles!® y como esta escrito
en el Timeo?, y si la vision se produjera al salir una luz del ojo como de
una literna, ;por qué la vista no puede ver también en la oscuridad? Y

afirmar que cuando sale del ojo se apaga [15] en la oscuridad, como dice el

Timeo?’, es algo que carece totalmente de fundamento. Y es que ;cual seria

el extintor de la luz? Pues se extingue por lo humedo y lo frio lo que es
caliente y seco, como parece ser el fuego en los materiales carbonosos y la
llama, pero parece que ninguna de estas cualidades —calido y seco— son
atributos de la luz. Mas si lo fueran, pero no nos di€éramos cuenta por [20]
su falta de movimiento, seria de esperar que la luz se apagara de dia y
cuando cae agua, y que la oscuridad prevaleciera en el agua helada, pues la
llama y los objetos en ignicion sufren tales efectos. Pero el hecho es que no
ocurre tal cosa con la luz.

Empédocles parece, a veces, creer que se ve porque la luz sale del ojo,

como se dijo antes. Pues dice lo siguiente [25]%:

Como cuando alguien que piensa ponerse en camino se provee de una lampara,
resplandor de ardiente fuego en noche borrascosa,

tras haberle acoplado liternas, a prueba de los vientos mas varios,

que dispersan el soplo de los vientos que sobre ella se abaten,

mientras que la luz salta fuera de ellas, en tanto que es [30] mas fina,

y refulge por el umbral con indomables rayos,

asi también antario, encerrado en las membranas, el fuego primigenio

dio origen a la redonda niﬁaz, con delicados tejidos, [438a]
que se hallan de parte a parte atravesados por maravillosos conductos.
Estos la protegen de la profundidad del agua que corre en redor suyo,

pero el fuego pasa a su través, en tanto que es mds ﬁnoﬁ.

A veces, en efecto, afirma que es asi como se ve, [5] pero otras veces,

que es por las emanaciones de los objetos que se ven2?.

Demdcrito: la vista como reflexion



Democrito tiene razon cuando dice que el ojo es agua, pero no la tiene

cuando cree que la vision es la reflexion de una imagen?>. Esta se produce

porque el ojo es liso, pero no existe en el ojo, sino en la persona que ve2%.

El fendbmeno consiste, si, en una reflexion, lo que ocurre es que, acerca de
los objetos [10] reflejados y de la reflexion en general, no existia ain una
opinidon clara, a lo que parece. Es absurdo, ademds, que no se le haya
ocurrido a Democrito plantearse por qué solo ve el ojo, mientras que no
puede hacerlo ningun otro de los demdas objetos en los que se reflejan
imagenes.

Que el ojo es de agua es cierto, pero, sin embargo, no se produce la
vision porque sea de agua, sino porque es transparente, lo cual es también
comun al aire, pero [15] el agua es mas facil de contener y mas densa’ que
el aire; por ello, la nifia y el ojo son de agua. Ello es, asimismo, evidente
por los propios hechos. En efecto, se ve que es agua lo que fluye de los ojos
cuando se pierden, agua que en los seres recién nacidos destaca por su
frialdad y brillo. A su vez, lo blanco de los ojos, en los seres dotados de
[20] sangre, es grasiento y brillante, con objeto de que el liquido no pueda
solidificarse. Precisamente por eso, el ojo es la parte del cuerpo mas
insensible al frio; nadie, en efecto, tiene jamas frio dentro de los parpados.
En cuanto a los animales sin sangre, sus 0jos son de piel dura y es eso [25]
lo que les sirve de proteccion.

No es razonable, en general, suponer que la vista ve por algo que sale
del ojo y que puede llegar hasta las estrellas, o que, después de salir, se
produce una coalescencia al llegar a un cierto punto, como dicen algunosZ®.
Mejor que eso seria, en efecto, que la coalescencia se produjera en el propio
origen del ojo. Pero incluso eso es una ingenuidad. Pues ;qué es una
coalescencia de luz con luz? ;O [30] como es posible que se dé, dado que
no se combina cualquier cuerpo con otro al azar? ;O como puede la luz de
[438b] dentro combinarse con la de fuera si hay en medio una membrana?

Explicacion aristotélica de la vision

Se ha hablado en otro lugar?? acerca de que no es posible ver sin luz,
sino que, ya sea la luz, ya el aire, hay un medio [5] entre lo que se ve y el
0jo, y el movimiento producido a través de ese medio es el que provoca la
vision??. Légicamente es de agua el interior del ojo, pues el agua es
transparente, y, de igual modo que no se ve sin luz fuera, ocurre lo mismo



también dentro, por lo que es preciso que el interior sea transparente.
Ademas, puesto que no es aire, es forzoso que sea agua, pues el alma, o la
parte sensitiva del alma, no [10] esta en la superficie del ojo, sino que es
evidente que esta dentro®l. Por ello es forzoso que el interior del ojo sea
transparente y receptivo de la luz; ello también es evidente de acuerdo con
la experiencia, pues, de hecho, a algunos heridos de guerra en la sien, de
forma que se han cortado los conductos de los 0jos®2, les ha parecido que
sobrevenia [15] la oscuridad como si se hubiera apagado una ldmpara,
porque el corte le ha separado del alma lo transparente, esto es, la llamada
nifla, que es como una lampara.

Los sentidos y los elementos. Conclusion.

Por lo tanto, si sucede en estos casos como decimos, es evidente que,
de ser preciso atribuir y adaptar de este modo cada uno de los dérganos
sensoriales a uno de los elementos, hay que suponer2® que lo que es capaz
de ver del ojo es de agua; de aire, lo que [20] es capaz de percibir los
sonidos, y de fuego el sentido del olfato, pues el 6rgano del olfato es en
potencia lo que el olfato es en acto, ya que lo sensible hace que se actualice
la sensacion, de forma que forzosamente €sta preexiste en potencia. El olor
es una especie de exhalacidon como de humo y esta exhalacion como de
humo procede del fuego. [25] Por ello, también el organo del olfato es
especifico de la zona que rodea el cerebro, pues la materia de lo frio es
caliente en potencia. De la misma manera sucede con el origen del ojo, pues
se configura a partir del cerebro, ya que éste es la mas humeda y fria de las
partes del [30] cuerpo.

El tacto es de tierra, pues el gusto es una especie de [439a] tacto y, por
ello, el 6rgano sensorial de ambos —el del gusto y el del tacto— se halla
cerca del corazon, pues €ste es el opuesto del cerebro y la mas caliente de
las partes del cuerpo. Queden, pues, de esta forma las consideraciones
respecto de las partes del cuerpo capaces de percibir. [5]

I11

Proposito del tratado. el color



En cuanto a los sensibles correspondientes a cada sentido, me refiero,
por ejemplo, al color, sonido, olor, sabor y toque, se ha dicho en general, en
el tratado Acerca del alma®?, cual es su accion y cuél la actualizacion
respecto de cada uno de los organos [10] sensoriales. Hay que examinar,
pues, qué debe decirse de cualquiera de ellos, como, por ejemplo, que es el
color o el sonido o el color o el sabor, e igualmente respecto del toque.
Examinemos primero el color. Ahora bien, la mencién de cada uno de estos
términos tiene un doble sentido: uno, en acto; otro, en potencia. Quedd
dicho en el tratado Acerca del alma®> en qué sentido el color y el sonido
[15] en acto son lo mismo y en qué sentido son otra cosa que las
sensaciones en acto como la vision y la audicion. Digamos ahora qué es
cada uno de los sensibles para producir la sensacion y el acto.

Como se dijo alli2%, 1a luz es el color de lo transparente por accidente
—pues, cuando hay algo igneo en lo [20] transparente, su presencia es luz,
y su ausencia, oscuridad—. Pero aquello a lo que Illamamos
«transparente»>Z no es privativo del aire o del agua ni de otro de los cuerpos
asi llamados, sino que es una naturaleza y una potencia comin que no es
separable, sino que se halla en ellos y se da en los demas cuerpos, en unos
mas y en otros menos. [25] Asi pues, de igual modo que es preciso que haya
un limite en los cuerpos, también ésta debe tenerlo. Por lo tanto, la
naturaleza de la luz se halla en lo transparente indeterminado. Que tendria
que haber un limite para la transparencia inherente a los cuerpos, es
evidente, y que éste es el color, es claro a partir de los hechos, pues el color,
o [30] estd en el limite, o es ¢l mismo el limite —por ello, también los
pitagéricos llamaban «color» a la superficie3®—. Se halla, en efecto, el
color en el limite del cuerpo, pero no es el limite del cuerpo, sino que es
preciso pensar que la misma naturaleza que presenta un color en el exterior
[439b] existe también en el interior>2.

El aire y el agua poseen evidentemente color, pues su brillo es algo
parecido a éste; pero, en su caso, dado que el color se halla en algo carente
de limites determinados, ni el aire ni el mar tienen el mismo color de cerca,
cuando uno se aproxima, que desde lejos. En los cuerpos determinados, [5]
si el entorno no los hace cambiar, la apariencia del color es definida. Asi
pues, es evidente que lo que recibe el color es lo mismo en un caso que en
otro. Lo transparente, en la medida en que se da en los cuerpos —y se da en
todos, en mayor o menor grado—, es lo que los hace participar del color.



[10] Dado que el color se halla en el limite del cuerpo, estaria en el
limite de lo transparente?’, de manera que el color seria el limite de lo
transparente en un cuerpo determinado y se da en el limite en todos los
cuerpos transparentes de modo semejante al del agua o cualquier otro de
[15] tal clase. Asi pues, puede ocurrir que lo que produce la luz en el aire se
halle en lo transparente, y puede ocurrir que no se halle, sino que el cuerpo
esté privado de ello. Asi pues, de la misma manera que en aquel caso se dan
la luz y la oscuridad, se producen en los cuerpos lo blanco y lo negro®L.

Génesis de los colores: proporcion o superposicion; no emanacion

Hemos de tratar de los demads colores, distinguiendo de cuantas
maneras [20] pueden producirse?2. Es posible, en efecto, que se produzcan
al colocarse lo blanco y lo negro uno junto a otro, de forma que cada uno de
los dos sea invisible, por su escasez, siendo visible el producto de ambos.
Tal producto, en efecto, no podria parecer ni blanco ni negro. Mas, dado
que es forzoso que tenga algan color, pero no es posible que sea ninguno de
los dos, es forzoso que sea [25] uno mezclado y, por tanto, otra especie de
color. Asi pues, es posible suponer, de este modo, que hay mas colores
junto al blanco y al negro; muchos, segun la proporcién®® —porque es
posible que haya dos partes frente a dos, o tres frente a cuatro o en otras
proporciones mutuas; estas partes pueden, incluso, no estar en proporcion
alguna, sino en una relacion inconmensurable, de cierta preponderancia [30]
y defecto—. Eso ocurre de la misma manera que en los acordes musicales.
En efecto, los colores formados por proporciones simples, igual que en el
caso de los acordes, parece que son los colores mas agradables, como el
purpura, [440a] el rojo y otros pocos por el estilo —pocos, precisamente
por la misma razén por la que los acordes son poco numerosos—, mientras
que los que no estan formados por proporciones son los demas colores. O,
quiza, todos los colores estan formados por proporciones, unas ordenadas,
otras desordenadas, y éstos mismos, cuando no son puros, [5] se producen
por no depender de proporciones**. Esta seria una forma de explicar el
origen de los colores.

Otra forma seria que aparecen unos a traveés de los otros, como a veces
lo hacen los pintores, que aplican un color sobre otro mas brillante, como
cuando quieren representar algo que aparece en el agua o en medio de la
bruma; de [10] la misma manera que el sol, de por si, aparece blanco, pero a



traveés de la neblina o del humo, rojo. De este modo habria muchos colores
tal y como se ha dicho antes. Pues habria una proporcion entre los colores
de la superficie y los del fondo, y habria otros que, en general, no estarian
en proporcion. Lo que es absurdo es decir, como los antiguos®, [15] que el
color es una emanacion y que por ese motivo se ve. Y es que, en todos los
casos, se veian forzados a explicar la sensacién como un contacto, de forma
que mejor seria haber dicho directamente que la sensacion tiene lugar
porque se mueve el medio de la sensacion [20] por obra del sensible, pero
mediante un contacto, no por emanaciones.

Balance de las dos teorias

Respecto de la posibilidad de que sean porciones colocadas una junto
a otra, es necesario aceptar, de igual modo que una magnitud invisible,
también un tiempo imperceptible, para que los movimientos se produzcan
sin que nos demos cuenta y den la impresion de ser una sola cosa, por
aparecer a la vez. En la otra hipodtesis no hay ninguna necesidad de todo
ello, sino que el color de la superficie cuando esta inmovil provoca un [25]
movimiento diferente del que provoca cuando es movido por el subyacente.
Por ello parece otro color, y no blanco ni negro. De manera que, en caso de
que no pueda haber ninguna magnitud invisible, sino que toda magnitud sea
visible desde una cierta distancia, este caso deberia considerarse como una
cierta mezcla de colores. De este modo nada impide que aparezca un
determinado color comun [30] cuando se ve a distancia. En efecto, debemos

demostrar mas tarde que no hay ninguna magnitud invisible2®.
Teoria de la mezcla

Si existe mezcla entre los cuerpos no [440b] se produce sélo del modo
que creen algunos?*’ (al disponerse unas junto a otras particulas
pequeiiisimas e imperceptibles para nuestros sentidos), sino en general y
por completo, como quedd dicho en lineas generales acerca de todas las
cosas en el tratado Sobre la mezcla®®. De esta forma que estamos
sometiendo a critica se mezclan s6lo cuantos cuerpos pueden dividirse en
unidades minimas, [5] como los hombres, los caballos o las semillas. Pues,
en el caso de los hombres, la unidad minima es un hombre, y en el caso de
los caballos, un caballo, de manera que es por la yuxtaposicion de unos con



otros como la multitud de unos u otros constituye una mezcla*>. En cambio,
no decimos que un hombre constituye una mezcla con un caballo. Por lo
tanto, los seres que no pueden dividirse [10] en unidades minimas no
pueden llegar a constituir una mezcla de esa manera, sino que se mezclan
de forma absoluta y son principalmente aquellas cosas que se mezclan
naturalmente. Cémo es posible que esto suceda, quedo dicho antes en el
tratado Sobre la mezcla.

Asi pues, es evidente que, al mezclarse los cuerpos, los colores deben
necesariamente mezclarse también, y ése es [15] el auténtico motivo de que
haya multiples colores, no su superposicion ni su mutua disposicion. En
efecto, el color de lo mezclado no parece uno solo de lejos, pero no de
cerca, sino desde cualquier parte.

Los colores seran muchos, porque los cuerpos mezclados pueden
combinarse de acuerdo con multiples proporciones: [20] unos, en
proporciones regulares, otros, s6lo por la preponderancia de uno. Por lo
demas, cuanto se ha dicho con respecto a los colores dispuestos unos junto
a otros o en su superficie, es posible aplicarlo a los colores mezclados. El
motivo por el que las especies de los colores son limitadas y no ilimitadas,
de igual manera que los sabores [25] y los sonidos, habra de ser examinado

mas tarde2.

1AY

Los sabores: refutacion de teorias

Asi pues, queda dicho qué es el color y por qué motivo hay multiples
colores®l. Hay que hablar, pues, del olor y del sabor. Son, efectivamente,
casi la misma [30] afeccion, pero una y otra no se producen en las mismas
circunstancias®2. Mas clara nos resulta la especie de los sabores que la del
olor. La causa de ello es que poseemos un sentido del olfato inferior al de
los [441a] demas animales y a nuestros restantes sentidos; en cambio, un
tacto mas exacto que el de los demas animales, y el gusto es una forma de
tacto2,

La naturaleza del agua tiende a ser insipida>*, pero o bien es forzoso
que el agua tenga en si misma las especies [5] de los sabores,



imperceptibles por su pequefia cantidad, como dice Empeédocles, o bien que
sea una materia tal como para ser semillero universal de los sabores>> —por
lo que todos procederian del agua, uno de cada parte—, o bien, sin que el
agua posea diferencia alguna de sabor, que haya una causa agente, como
podrian citarse, por ejemplo, lo caliente y el sol.

De entre estas teorias, la falsedad de los términos en [10] los que se
expresa Empédocles salta a la vista. Vemos, en efecto, que los sabores
varian por causa del calor, cuando se cogen los frutos y se exponen al
fuego; se vuelven de tal o cual manera no porque reciban algin aporte del
agua, sino por cambios dentro del propio fruto, y una vez que han rezumado
y se les ha dejado reposar durante un tiempo, [15] de dulces que eran se
vuelven agrios y amargos; y si fermentan, se cambian, por asi decirlo, en
todas las especies de sabores.

De forma semejante, es imposible que el agua sea la materia semillero
universal de los sabores. Pues vemos que [20] de la misma agua tomada
como alimento surgen sabores diferentes.,

Queda por discutir la hipotesis de que el agua cambie por sufrir alguna
afeccion. Pues bien, es evidente que no es sélo por la fuerza del calor por lo
que toma esa potencia a la que llamamos sabor. En efecto, el agua es el mas
ligero de los liquidos, incluso mas que el propio aceite —lo que ocurre es
que el aceite se extiende mas que el agua [25] a causa de su viscosidad, y
que el agua es inconsistente, razon por la cual es mas dificil retener en la
mano agua que aceite—. Pero, dado que el agua por si misma no parece
hacerse mas densa cuando se calienta, es evidente que deberia haber alguna
otra causa, pues todos los sabores comportan una cierta densidad. El calor
es, pues, s0lo una concausa.

Afectacion del sabor del agua por la tierra

[30] Todos los sabores que aparecen en los [441b] frutos se dan

también en la tierra. Por ello, también muchos de los antiguos naturalistas

afirman que el agua varia de acuerdo con la tierra por la que atraviesa>Z,

Ello es especialmente evidente en el caso de las aguas [5] salobres —Ia sal
es una especie de tierra—; y las aguas que se filtran a través de la ceniza,
que es amarga, tienen un sabor amargo. Asimismo, hay muchas fuentes,
amargas unas, acidas otras, y otras con otros varios sabores. Logicamente es
en los vegetales donde mas gama se encuentra de sabores, pues la humedad,



igual que cualquier otra cosa, es naturalmente afectada por su contrario —y
lo contrario es lo seco—. Por ello es afectada de alguna manera [10] por el
fuego, dado que la naturaleza del fuego es seca.

Lo propio del fuego es el calor, ya que la sequedad lo es de la tierra,
como quedo dicho en el tratado Sobre los elementos>3. Pues bien, en tanto
que fuego y en tanto que tierra, no es en absoluto natural que actien y sean
afectados, como tampoco lo es en ningin otro elemento, sino que es en
tanto que la contrariedad se produce en cada uno de ellos por lo que pueden
producir y sufrir cualquier afeccion. Asi pues, de igual modo que al diluir
en [15] agua colores y sabores se le confieren a ésta tales cualidades, asi
también la naturaleza actlia sobre lo seco y terroso y, al filtrar la humedad a
través de lo seco y terroso y al ponerla en movimiento por obra del calor, lo
dota de una cierta cualidad.

Definicion y caracteristicas del sabor

Esto es el sabor: la afeccion producida en lo himedo por Ia
mencionada sequedad; [20] afeccion capaz de cambiar el sabor en potencia
en sabor en acto, pues lleva a la sensibilidad a lo que ya preexistia en
potencia. Y es que sentir no tiene que ver con el aprendizaje, sino con el
ejercicio del conocimiento.

Es preciso admitir que los sabores son una afeccién [25] o una
privacion de lo seco, pero no de todo lo seco, sino de lo nutritivo®2, a partir
del hecho de que no existe lo seco sin lo hiimedo ni lo humedo sin lo seco.
En efecto, el alimento de los animales no es un solo elemento, sino una
mezcla. Ademas, de la nutricion asimilada por los animales, son las partes
tactiles, de entre las perceptibles por los sentidos, las que producen
crecimiento y destruccion. La causa de estos hechos es lo asimilado, en la
medida [30] en que es caliente y frio —pues son é€stas las cualidades [442a]
que provocan el crecimiento y la destruccion—, y lo asimilado nutre en la
medida en que es gustable —ya que todos los seres se nutren de lo dulce®,
solo o mezclado—. Por tanto, es preciso tratar el tema con detalle en el
tratado Acerca de la generacion®s y tocar aqui sélo los aspectos
necesariamente requeridos. En efecto es el calor® el que [5] provoca el
crecimiento y elabora el alimento; extrae lo ligero y deja lo salado y amargo
a causa de su peso. Aquello que el calor exterior provoca en los cuerpos
externos es lo mismo que lo que el calor natural provoca en los animales y



en las plantas. Por eso se alimentan de lo dulce. Los demds sabores se
mezclan en el alimento de la misma [10] forma que lo salado y lo &cido,
como condimento; todo ello para contrarrestar lo que lo dulce y lo indigesto
tienen de excesivamente alimenticio.

Analogia entre la mezcla de colores y la de sabores

De igual modo que los colores proceden de la mezcla de lo blanco y
de lo negro, asi también los sabores, de la mezcla de lo dulce y de lo
amargo, y segun la proporcion y la mayor o menor cantidad de cada uno, ya
sea de acuerdo con proporciones [15] simples, de mezcla y movimiento®,
ya de forma indeterminada. Las mezclas que producen placer son solo
aquellas que se hallan en proporcidon. Asi pues, el sabor de lo dulce es
graso; lo salado y lo amargo son casi lo mismo; lo picante, lo agrio, lo acre
y lo acido se hallan en el intermedio. En efecto, son casi iguales las especies
de los sabores y las [20] de los colores; pues, en ambos casos, hay siete
especies®, si se supone, como es natural, el gris como una especie de negro
—queda en efecto como alternativa que lo amarillo pertenezca al blanco,
igual que lo graso a lo dulce—, que el rojo, el parpura, el verde y el azul se
hallen entre lo blanco y lo negro, y que los demas sean mezclas de éstos.
[25] E igual que lo negro es en lo transparente privacion de lo blanco, asi
también lo salado y lo amargo son privacion de lo dulce en la humedad
alimenticia. Por ello la ceniza de todo lo quemado es amarga, pues ha

rezumado lo que se podia beber®.
Los sensibles: critica de Democrito

[30] Democrito, y la mayoria de los naturalistas que hablaron acerca
de la sensacion, [442b] plantean algo muy absurdo, pues hacen tangible
todo lo sensible®®. Aunque si eso fuera asi, es evidente que cada uno de los
demas sentidos seria una cierta forma de tacto. Que eso es imposible, no es
dificil de comprender. En efecto, toman todos los sensibles comunes como
si fueran especificos. [5] Pues el tamafio, la figura, lo rugoso y lo liso vy,
ademas de éstos, lo agudo y lo obtuso en los cuerpos sélidos son sensibles
comunes, si no a todos los sentidos, si a la vista y al tacto®Z. Por ello, los
sentidos se engafian respecto de estos sensibles, pero no se enganan
respecto de los especificos; como, por ejemplo, la vista respecto del [10]



color, y el oido respecto de los sonidos. De otro lado, estos filésofos
reducen los sensibles especificos a comunes, como hace Demdcrito. En
efecto, dice que lo blanco y lo negro son lo rugoso y lo liso, y reduce los
sabores a figuras®®. Sin embargo, conocer los sensibles comunes, 0 no es
propio de ningin sentido o, en todo caso, mas bien, de la vista. Si lo
consideramos propio, mas bien, del gusto —dado que percibir las minimas
diferencias acerca de cada [15] especie es propio del sentido mas fino—,
seria preciso que el gusto percibiera también mejor los demas sensibles
comunes y fuera el mas dotado para discernir las figuras.

Ademas, todos los sensibles comportan una contrariedad, como en el
color lo blanco frente a lo negro, y en los sabores lo amargo frente a lo
dulce. Pero no parece [20] haber una figura contraria a otra figura. En
efecto, ;de qué poligono es contraria la circunferencia?®?.

Es mas: existiendo infinitas figuras, seria preciso que también los
sabores fueran infinitos; ;por qué, entonces, un sabor iba a producir una
sensacion y otro no iba a producirla?Z,

Termina aqui la discusion sobre lo gustable y el sabor. Las demas
afecciones de los sabores tienen su propio [25] lugar de estudio en la
Historia natural respecto de las plantas™.

\Y

El olor y sus causas

Es preciso pensar del mismo modo respecto de los olores. Pues lo que
lo seco produce en lo humedo es lo mismo que aquello que lo humedo
sapido produce en otro género semejante: en el aire y en [30] el agua. (Y
acabamos de decir que lo transparente es comun [443a] a ambos, pero el
objeto es oloroso, no en tanto que es transparente, sino en tanto que es
capaz de lavar y enjugar la sequedad sapida.) En efecto, no solo en el aire,
sino también en el agua, se produce el hecho del olfato. Ello es obvio en el
caso de los peces y los moluscos; pues es evidente que huelen, aunque no
hay aire en el [5] agua’2 —pues, cuando se genera aire en ella, sale a la
superficie—, y ellos no inhalan. Por tanto, si se aceptara que ambos, el aire



y el agua, son hiimedos, el olor seria la naturaleza de lo seco sépido en lo
hiimedo, y un cuerpo de tal indole seria oloroso.

Que esta afeccion procede de lo sapido, es evidente a partir de los
objetos que tienen olor y de los que no lo [10] tienen. En efecto, los
elementos, esto es, el fuego, el aire, la tierra y el agua, son inodoros porque,
tanto los que son secos como los que son humedos, son insipidos, a menos
que se produzca una cierta mezcla. Por ello, también el mar tiene olor —
pues tiene sabor y sequedad— y la sal es mas olorosa que el natrén —la
prueba de ello es que lo que rezuma es aceite— y el natron es mas propio
de la tierra. Ademads, una piedra es inodora, pues es insipida, [15] mientras
que las maderas son olorosas, pues son sapidas, si bien las mas himedas lo
son menos. Mas aun, en el caso de los metales, el oro es inodoro, pues es
insipido, pero el bronce y el hierro, olorosos —sin embargo, cuando lo
hiimedo ha sido quemado?3, las escorias se vuelven mas inodoras—. La
plata y el estafio son mas olorosos que los [20] unos y menos que los otros,
pues son acuosos.

Naturaleza del olfato: critica de Heraclito

Creen algunos que el olor es una exhalacion humosa, comun a la tierra
y al aire. Por ello, también Heraclito habldé de esta manera: si todas las
cosas se convirtieran en humo, discernirian las narices’#; y todos tienden a
esta explicacion acerca del olfato: [25] unos, como un vapor, otros como
una exhalacidn, otros como ambas cosas. El vapor es una especie de
humedad, y la exhalacion humosa, como se ha dicho, es comun al aire y a la
tierra. Y por condensacion de aquél se forma el agua y, de ésta, una especie
de tierra’>. Ahora bien, parece que el olor no es ninguna de las dos cosas.
Pues el vapor es [30] de agua y la exhalacion humosa es imposible que se
genere en el agua; y, sin embargo, se puede oler también en el agua, como
antes se ha dichoZ®. Ademas, se habla de exhalacion [443b] de forma
semejante a las emanaciones. Pues bien, si no era buena aquella hipotesis’Z,
tampoco lo es esta.

Analogia entre olores y sabores

Por tanto, no hay duda de que lo hiimedo, tanto en el aire como en el
agua —pues el aire es por naturaleza himedo— [5] puede beneficiarse en



cierto modo y suftir alguna afeccion de la sequedad sapida’®. Ademas, si es
cierto que lo seco obra, de modo semejante, en los liquidos y en el aire el
mismo efecto que algo que se disuelve, es evidente que los olores deben ser
algo analogo a los sabores. Y el hecho es que eso sucede en algunos casos.
Hay, en efecto, olores picantes, dulces, [10] agrios, acres y grasos; y, en
cuanto a los olores a podrido, podria decirse que son algo andlogo a los
sabores amargos. Por ello, del mismo modo que éstos son desagradables de
tomar, los olores a podrido son desagradables de oler. Es evidente,
asimismo, que lo que es el sabor en el agua, lo es también en el aire y en el
agua el olor. Y por eso lo frio y la congelacién mitigan los sabores y [15]
apagan los olores. Pues al calor, que es su motor y artifice, lo apagan el
enfriamiento y la congelacion.

Clases de olores

Hay dos clases de olores —pues no es cierto, como dicen algunosZ’2,

que no hay clases de olores, sino que si las hay—; pero debemos distinguir
en qué sentido las hay y en qué sentido no las hay. Hay un tipo de olores
que, como dijimos, se alinea con [20] los sabores y en los que lo agradable
y lo desagradable son propiedades accidentales —en efecto, por ser
afecciones de la facultad nutritiva, son agradables los olores cuando se tiene
apetito, mientras que cuando se esta satisfecho y no se apetece nada, no son
agradables, a mas de que a quienes el alimento poseedor de tal olor no les
resulta agradable, tampoco lo son los olores—, de manera que los olores,
[25] como dijimos, comportan agrado y desagrado por accidente; por ello,
asimismo, son comunes a todos los animales.

Hay otros olores que son agradables por si mismos, como el de las
flores, pues no invitan al alimento ni poco ni mucho, ni provocan el apetito
en absoluto, sino mas bien lo contrario. Cierto es, en efecto, lo que dijo
Estratis [30]2%, parodiando a Euripides:

Cuando tengdis lentejas cociendo, no les echéis perfume.

Los que de hecho mezclan en sus bebidas tales propiedades, [444a] fuerzan
el placer por la costumbre, hasta que el placer se produce por dos
sensaciones, como si fuera por una sola.



Este tipo de olfato es especifico del hombre, mientras que el que se
alinea con los sabores es propio también de los demas animales, como ya se
ha dicho antes®l. De [5] éstos ultimos, dado que comportan el placer
accidentalmente, se han distinguido especies de acuerdo con los sabores. De
los otros ya no es posible hacerlo, dado que su naturaleza es por si misma
agradable o desagradable. La causa de que este tipo de olor sea especifico
del hombre [10] es la condicidén de los alrededores del cerebro. En efecto,
por ser el cerebro frio por naturaleza, también la sangre que hay en su
entorno en las venas es ligera y pura y facil de enfriar —es éste el motivo
también de que la exhalacion del aliento, cuando se enfria por esta region,
provoca flujos nocivos—. Tal tipo de olor llega a servirle a los hombres
[15] como una ayuda para su salud. Su funcidén no es otra que ésta, y la
cumple claramente. En efecto, el alimento que es agradable, tanto seco
como humedo, es muchas veces nocivo, pero la fragancia de un olor que es
agradable de por si es, por asi decirlo, siempre beneficiosa, sea cual fuere el
estado del individuo.

Olor con y sin inhalacion

Por ello se produce el olor por inhalacion, [20] pero no en todos los
animales, sino en los hombres y entre los dotados de sangre, por ejemplo en
los cuadrupedos y en cuantos participan mas de la naturaleza del aire. Y es
que, al ser llevados los olores al cerebro por la liviandad del calor que hay
en ellos, las partes que rodean esta region se encuentran en una disposicion
[25] méas saludable, pues la potencia del olor es, de natural, caliente.

La naturaleza hace uso de la inhalacion para dos fines: principalmente,
para auxilio del pecho; secundariamente, para oler. Pues, al inhalar, ejerce
su movimiento a través de las ventanillas de la nariz, como si entrara por
una puerta lateral.

Es especifico de la naturaleza del hombre este tipo [30] de olor,
porque tiene el cerebro mayor y mas humedo de entre todos los animales en
proporcion a su tamafo. Por ello, en efecto, es el hombre, por asi decirlo, el
unico de los animales que percibe y se goza con los olores de las flores y
otros por el estilo. Pues estan en proporcion el calor y el movimiento de
estos olores con el exceso de [444b] humedad y de frio que hay en esta
region del cuerpo. A los demas animales que poseen pulmones los dot6 la
naturaleza de la percepcion de la otra clase de olor, por medio de la



respiracion, a fin de no poner en ellos dos érganos sensoriales®2. En efecto,
de igual modo que a los hombres [5] les basta aunque sea con este medio
para inhalar ambas clases de olores, a aquéllos les basta la percepcion de
solo los olores de una clase.

De otra parte, es evidente que los animales que no respiran poseen,
con todo, el sentido del olfato®, y asi los peces y la clase de los insectos lo
perciben todo agudamente desde lejos, por causa del olfato de tipo nutritivo,
aun [10] cuando se hallen a distancia del alimento que les es propio, como
las abejas y la especie de pequefias hormigas a las que algunos llaman
«cnipes»®, y, entre los animales marinos, los murices y otros muchos
animales de este tipo perciben agudamente el alimento por medio del olfato.
Por [15] qué organos los perciben, no es igualmente claro. Por ello, uno
podria plantearse la duda de con qué perciben el olor®, si es que realmente
el olor se produce uUnicamente cuando se inhala, pues eso es lo que
evidentemente sucede en todos los animales que respiran, habida cuenta de
que ninguno de estos animales inhala, pero, con todo, lo perciben; a no ser
que haya algun otro junto a los cinco sentidos. [20] y eso es imposible. En
efecto, el olfato es propio de lo oloroso y aqueéllos lo perciben, pero quiza
no de la misma manera, sino que, a los que inhalan, la inhalacion levanta lo
que esta sobre el 6rgano como una especie de tapadera —y por eso no
perciben, si no inhalan—, mientras que en el caso de los que no respiran,
¢sta se halla levantada, [25] igual que ocurre con los ojos: los animales que
tienen parpados no pueden ver, si no los abren, y, en cambio, los animales
de ojos duros no los tienen, por lo cual no necesitan que se abra nada, sino
que ven en cuanto el objeto estd a la distancia en que pueden hacerlo.

De forma semejante, no hay ninguno de los demas animales que no
pueda soportar cualquiera de los olores desagradables [30] de por si, a no
ser que haya en ellos algo destructivo. En tal caso, pereceran de igual modo
por su causa. Lo mismo que a los hombres se les apesanta la cabeza por
causa del tufo de los carbones y a menudo perecen por €1, asi también por la
fuerza del azufre y de las sustancias [445a] bituminosas perecen los demas
animales y huyen de ellas por su efecto. En cambio, no se preocupan en
absoluto del mal olor por si mismo —aunque muchas plantas tienen olores
desagradables—, si no afecta al gusto o a su comida.

Situacion del olfato entre los sentidos



Parece que la sensacion de oler —dado [5] que el nimero de
sensaciones es impar y el nimero impar tiene una unidad central— es el
término medio entre los sentidos tactiles, el tacto y el gusto, y los sentidos
que requieren de un medio, como la vista y el oido. Por ello, lo oloroso es
una afeccion de las materias alimenticias —pues €stas pertenecen a la clase
de las tangibles— y de lo audible y lo visible; es éste, también, [10] el
motivo de que se huela en el aire y en el agua, de forma que lo oloroso es
algo comun a ambos elementos; se da en lo tangible, en lo audible y en lo
transparente®®. Por la misma razon también légicamente se compara a una
especie de tintura y lavado de lo seco en lo humedo y en lo fluido. Quede en
este punto la cuestion de en qué medida es preciso decir que hay clases de
olor y [15] en qué medida no.

Contra la idea pitagorica de los olores nutritivos

No es razonable la afirmacion de los pitagéricos segun la cual algunos
animales se alimentan de olores. En primer lugar, vemos que el alimento
debe ser compuesto, pues los seres que se alimentan no son simples, y por
ello se producen residuos del aliment6, [20] bien dentro de ellos, bien fuera,
como en los vegetales. Ademas, dado que tampoco el agua puede nutrir por
si sola y sin mezcla —pues es preciso que lo que ha de ser asimilado sea de
naturaleza corporea—, tiene alin menor logica que el aire pueda tener
corporeidad. Ademas de eso, es evidente que en todos los animales hay una
region [25] que acoge el alimento, de la cual lo toma el cuerpo, una vez que
aquél ha entrado. En cambio, el 6érgano sensorial del olfato estd en la cabeza
y el olor penetra con un soplo inhalado, de manera que se dirige al lugar de
la respiracion. Por tanto, es evidente que lo oloroso, en tanto que oloroso,
no contribuye a la alimentacion. Que, en cambio, si contribuye a la salud,
esta claro, tanto por [30] nuestra sensacion, como por lo que se ha dicho, de
forma que lo que es el sabor en la nutricion y respecto de los seres que se
nutren, lo es también el olor para la salud. [445b] Quede explicado en estos
términos lo relativo a cada uno de los 6rganos sensoriales.

VI

Divisibilidad de las cualidades sensibles: planteamiento



Podria, asimismo, plantearse la dificultad de que, si todo cuerpo es

divisible hasta el infinito®Z, también acaso lo seran las cualidades sensibles
—como, por [5] ejemplo, el color, el sabor, el olor y el sonido, lo pesado y
lo ligero, lo caliente y lo frio, lo duro y lo blando—, o de si esto es
imposible. Cada una de ellas es productora de una sensacion —pues todas
reciben tal nombre por su capacidad de producir un movimiento sensorial®
—, de forma que es forzoso que, si lo es la potencia, también la sensacion
sea divisible hasta el infinito y [10] que cualquier magnitud sea perceptible,
pues es imposible ver algo blanco que no posee una magnitud. En efecto, de
no ser asi, seria posible que existiera un cuerpo sin color ni peso ni ningin
otro atributo de este tipo, de forma que no fuera perceptible en absoluto,
pues ¢€sas son las cualidades perceptibles. Por tanto, lo perceptible seria un
compuesto de elementos no perceptibles. Pero es forzoso que lo sean. En

efecto, en absoluto es posible que sea un compuesto [15] de entidades

matematicas®?. ;Con qué las discerniriamos y conoceriamos? ;Con el

entendimiento? Pero no serian entidades inteligibles, ya que el
entendimiento no entiende lo externo, si no es por medio de una sensacion.
Al mismo tiempo, si ello es asi, parece que darian la razéon a los que
suponen magnitudes indivisibles??, pues eso resolveria el problema. Pero es
imposible que las haya; de ello se ha hablado en las Consideraciones sobre
el movimiento?l. [20]

Respecto de la solucion de estas cuestiones’2, sera a un tiempo
evidente por qué son limitadas las especies de color, sabor, sonido y de los
demas sensibles. En efecto, donde existen extremos, es forzoso que los
elementos intermedios sean limitados?2. Pues los extremos son los
contrarios y todo lo sensible comporta una contrariedad, como en el color,
lo blanco y lo negro, en el sabor, lo [25] dulce y lo amargo. Asimismo, en
todos los demas sensibles los extremos son los contrarios. Asi pues, un
continuo puede dividirse en infinitas partes desiguales, pero en un nimero
limitado de partes iguales. En cuanto a lo que no es, de suyo, un continuo,
es divisible en especies limitadas?*. Por tanto, dado que hay que denominar
los atributos como [30] especies y que la continuidad se da siempre en
ellos, hay que admitir que en potencia es cosa distinta de en acto. Por ello,
cuando vemos un grano de mijo, no advertimos [446a] su diezmilésima
parte aunque la vision lo recorre entero. Asimismo, el sonido de un

intervalo musical minimo?2 escapa a nuestra percepcion, aunque oigamos la



totalidad de la melodia, que es continua. Pero el intervalo entre los
extremos se nos escapa. De modo semejante ocurre en los [5] demas
sensibles con las cantidades extremadamente pequefias. En efecto, son
visibles en potencia; en acto, no, a menos que estén aisladas. Pues en
potencia existe la distancia de un pie en la distancia de dos pies; en acto,
so0lo cuando ya se ha hecho la division. Unos incrementos tan pequefios,
una vez separados, se confundiran verosimilmente con el entorno, como
una pizca de sabor disuelta en el [10] mar. En efecto, cuando el incremento
de sensacion no es perceptible por si mismo ni separable —pues el
incremento existe en potencia en una entidad masr claramente perceptible
—, tampoco sera posible que un incremento tan pequeio, incluso separado,
sea perceptible en acto, pero no obstante sera perceptible; pues en potencia
lo es ya, y en acto lo sera, una vez agregado. Pues bien, se ha dicho [15] que
algunas magnitudes y atributos se nos escapan y, asimismo, por qué causa,
y como son perceptibles y como no. Cuando se dan en un cuerpo, en una
magnitud tal como para ser perceptibles incluso en acto, es necesario que no
solo en la totalidad, sino también cuando se hallen separados, sean
limitados en nimero tanto los colores como los sabores y los sonidos. [20]

Las sensaciones no llegan a ser, sino que son

Podria, asimismo, plantearse la dificultad de si los sensibles o los
procesos que de ellos se originan —sea una u otra la forma en que se

produce la sensacion?>—, cuando se actualizan, pasan primero al

intermedio?Z, como ocurre evidentemente con el olor y el sonido —pues el
que esta cerca percibe primero el olor, y el ruido de un golpe llega después
del golpe [25] mismo—: ;jacaso, pues, ocurre lo mismo con lo que se ve y
con la luz? Empédocles, por ejemplo, dice que la luz del sol llega primero a
un espacio intermedio antes de llegar a la vista o a la tierra®®. Pareceria
razonable que ello ocurriera de este modo, pues lo que es movido se mueve
desde un cierto punto hasta otro, de forma que es necesario [30] que haya
alglin espacio de tiempo durante el que se [446b] mueve de uno a otro.
Todo tiempo es divisible?2, de suerte que hubo un momento en que atin no
se veia, pero en el que el rayo de sol estaria ya de camino en el intermedio.
Y, aunque se oye y se ha oido a la vez, y en general se percibe y se ha
percibido a la vez y no hay un hacerse de las sensaciones, sino que son, sin
llegar a ser, no es [5] menos cierto que ocurre como con el sonido, que



todavia no llega al oido cuando ya se ha producido el golpel®?, y lo
demuestra, asimismo, el cambio de forma de las letrasl®!, debido a que se
produce una traslacion en el intermedio: pues parece que aquellos a quienes
les ocurre eso no oyen lo que se les dijo porque el aire en movimiento ha
sufrido una alteracion. ;Acaso ocurre lo mismo con [10] el color y la luz?
Pues no es cierto que una cosa ve y la otra es vista por hallarse entre si en
una determinada disposicion como la de igualdadl®. Pues en tal caso no
habria necesidad de que cada una de ellas se hallara en un lugar
determinado, ya que, tratandose de cosas iguales, no hay diferencia entre
hallarse lejos o cerca una de otra.

Es, pues, verosimil que sea estol?2 lo que sucede con el sonido y el
olor, ya que son continuos, igual que el aire y el agua, si bien el movimiento
de ambos es divisible. [15] Por ello, es también posible que el més proximo
y el mas lejano oigan y huelan una misma cosa y es posible que no.

Parece haber para algunos una dificultad respecto de esta cuestion.

Pues dicen algunos!®* que es imposible que uno oiga, vea y huela lo mismo

que otro. Pues no es posible que muchas personas, que se hallan, ademas,
separadas, [20] oigan y huelan una misma cosa, ya que en este caso algo
Unico estaria separado de si mismo. ;O bien todos perciben la causa original
del movimiento —como una campana, incienso o fuego— que es lo mismo
y una sola cosa en numero, pero que, al ser propio de cada uno, se hace
diverso en numero, aunque sigue siendo el mismo especificamente y, por
ello, muchos ven, huelen y oyen a la vez? [25] Y es que estas

sensaciones!?> no son cuerpos, sino un atributo y un movimiento —pues, si

no, no se produciria esta situacion'?®— ni se dan sin cuerpo.

El caso de la luz

El caso de la luz es diferente, pues se debe a la presencia de otra cosa,
pero no es un movimiento!?Z. En general, la alteracion es diferente de la
traslacion. En [30] efecto, las traslaciones logicamente llegan primero a un
intermedio —y parece que el sonido es el [447a] movimiento de algo que se
traslada—, pero la situacion no es la misma que la de las cosas que se
alteran. En efecto, es posible alterarse en masa y no primero la mitad, de
igual modo que el agua se congela toda a la vez. Con todo, si la cantidad de
masa que se calienta o se congela es muy grande, lo contiguo va sufriendo
una afeccion por [5] obra de lo contiguo y sélo una primera parte es la que



cambia por obra de la propia causa de la alteracion, sin que sea necesario
que el cuerpo se altere en masa. Pero gustar seria como el olor, si
estuviéramos en el agua: incluso desde lejos, antes de tocar el objeto, lo
percibiriamos.

Verosimilmente, por tanto, en los casos en los que hay un medio entre
el sentido y el objeto, no todas las [10] partes sufren afeccion a la vez, a no
ser en el caso de la luz, por lo que ya se ha dicho. Por la misma razon,
tampoco en la vision, pues es la luz la que provoca la vision.

VI

JEs posible percibir dos cosas a la vez? Discusion

Hay aun otra dificultad respecto de los sentidos, y es la siguiente: si es
posible o no percibir dos cosas en un tiempo idéntico e indivisiblel®®. Si
realmente siempre un movimiento mayor rechaza a [15] uno menor —por
lo cual no se percibe lo que se encuentra ante los 0jos, si uno se halla
sumido en alguna reflexion profunda, o asustado, o escuchando un ruido
fuerte—, eso debe sin duda admitirse, y también que es posible discernir
cada sensacion cuando es simple mejor que cuando estd mezclada, como,
por ejemplo, el vino puro, o la miel, o un color, mejor que los mezclados, o
la nota tonica cuando esta sola, mejor que cuando suena en la octava; pues
[20] en la mezcla se oscurecen las sensaciones unas a otras. Esto es lo que
ocurre con las cosas que forman un conjunto. Si, realmente, un movimiento
mayor rechaza a uno menor, es forzoso que, si son simultaneos, también el
mayor sea menos perceptible que si estuviera solo, pues el menor, al estar
mezclado con ¢€l, le sustrae algo, dado que todas las cosas simples se
perciben mejor. Y si, aun siendo de [25] la misma intensidad, fueran
heterogéneos, no habra discernimiento de ninguno de los dos, pues cada
uno de ellos oscurecera por igual al otro y no serd posible percibir cada uno
como algo simple, de forma que, o bien no habra percepcion alguna, o bien
habra otra distinta, resultado de los dos movimientos, que es precisamente
lo que parece ocurrir con las cosas mezcladas en el objeto en que se
mezclan.

Pues bien, dado que a partir de algunas cosas se produce [30] otra
nueva, pero a partir de otras —concretamente, las que corresponden a



diferente sentido— no se produce ninguna —pues las cosas que pueden

mezclarse son aquellas [447b] cuyos extremos son contrariosi®2, y asi no es

posible que de lo blanco y lo agudo surja una unidad més que por accidente,
pero, en todo caso, no se tratard de una consonancia como la de lo agudo y
lo grave—, naturalmente, tampoco es posible percibirlas a la vez. En efecto,
los movimientos, caso de ser iguales, se desvirtuardn mutuamente, [5]
puesto que no resulta uno solo a partir de ellos y, por el contrario, si son
desiguales, serd el mas intenso el que producira la sensacion.

Ademas, el alma percibira simultdneamente con un solo sentido dos
cosas, si son objeto de un solo sentido, como lo agudo y lo grave —pues el
movimiento de un solo sentido por si solo seria mas simultdneo que en el
caso de que haya dos, como, por ejemplo, la vista y el oido—. Ahora bien,
no es posible percibir con un solo sentido [10] dos cosas simultaneamente, a
menos que se hallen mezcladas —pues la mezcla tiende a ser una sola cosa,
y asi de una sola cosa hay una percepcion Unica, y esta percepcion unica es
simultdnea consigo misma—.

Por tanto, hay forzosamente una percepcion simultdnea de los objetos
mezclados, porque se perciben por una sola sensacion en acto. En efecto, la
percepcion de una unidad numérica es una en acto; en cambio, la
percepcion de una unidad especifica es una en potenciall’. Por lo tanto, si la
sensacion en acto es una sola, se dird que [15] aquellos objetos son uno, por
lo que es necesario que ¢éstos se hallen mezclados, ya que, cuando no se
hallan mezclados, las percepciones en acto seran dos; en cambio, es forzoso
que el acto sea unico en el caso de una sola facultad y un tiempo indivisible,
ya que el ejercicio de una sola facultad y el movimiento deben ser uno en
un solo momento y una sola la facultad. Por lo tanto, es imposible [20]
percibir simultineamente dos cosas con un solo sentido.

Pues bien, si es imposible percibir simultanemanete lo que es objeto
del mismo sentido en el caso de que sean dos, es evidente que es menos
posible aun percibir simultineamente objetos de dos sentidos, como lo
blanco y lo dulce. En efecto, parece que el alma no predica la unidad
numérica en relacion con ninguna otra cosa que con la [25] percepcidon
simultdnea, y, en cambio, la unidad especifica parece predicarla merced a la
sensacion discriminativa y al modo en que opera.

Mi parecer es el siguiente: que seguramente es un mismo sentido el
que discierne lo blanco y lo negro, que son diferentes en especie, y que
también es un mismo sentido —pero diferente del primero— el que



discierne lo dulce y lo amargo. Ahora bien, ambos disciernen de modo
diferente cada uno de los contrarios, pero lo hacen de forma [30] similar
con las cualidades correspondientesl, como, por ejemplo, el gusto
discierne lo dulce de igual modo que la [448a] vista lo blanco, y ésta lo
negro de igual modo que aquél lo amargo.

Es mas; si los movimientos de los contrarios son contrarios y no es
posible que los contrarios se den al mismo tiempo en lo que es uno e
indivisible, y, ademas, si los contrarios, como lo dulce y lo amargo, son
objeto de un mismo sentido, no es posible percibirlos a la vez12. De forma
semejante, es evidente que ello tampoco es posible, [5] si no se trata de
contrarios, pues algunos colores estan relacionados con el blanco, otros con
el negro, y con los demas sensibles ocurre algo parecido. Por ejemplo, de
los sabores, unos estan relacionados con lo dulce, otros con lo amargo.
Tampoco las cosas mezcladas pueden ser percibidas simultineamente —
pues hay proporciones entre los contrarios, como entre el acorde de octava
y el de quinta—, [10] a menos que se perciban como una sola cosall2. De
este modo es como la proporcion de los extremos se hace una, pero no de
otro modo. En efecto, habrd una proporcion simultanea de lo mucho
respecto de lo poco, o de lo impar respecto de lo par, e, igualmente, de lo
poco respecto de lo mucho y de lo par respecto de lo impar. Asi pues, si los
objetos que llamamos «correspondientesy», pero de diferente género, distan
y difieren entre si mas que los del mismo género —me refiero, por ejemplo,
a que llamo [15] a lo dulce y lo blanco «correspondientesy», pero diferentes
en género—, de modo que lo dulce difiere especificamente de lo blanco
mas que lo negro, la posibilidad de percibirlos simultaneamente es aiun
menor que la de percibir las cosas que son las mismas en género, de manera
que, si éstas no son perceptibles simultdneamente, tampoco lo seran
aquéllas.

Excurso: los acordes musicales y la existencia de intervalos imperceptibles

Respecto de lo que dicen algunos estudiosos de los acordes, esto es,
que las [20] notas no nos llegan simultaneamente, sino que nos lo parece, y
es que no nos damos cuenta cuando el intervalo de tiempo es imperceptible,
(€s una opinidn cierta, o no? En efecto, en este punto quiza alguno podria
decir, seglin eso, que nos parece ver y oir a la vez, precisamente, porque no
nos damos cuenta de los intervalos de tiempo. Probablemente, eso no es



cierto, y no es posible que un intervalo de tiempo sea imperceptible, ni que
no [25] nos demos cuenta de ¢l, sino que cualquier intervalo puede
percibirse. En efecto, si, cuando alguien se percibe a si mismo o a otro en
un tiempo continuo, no es posible que entonces no se dé¢ cuenta de que
existe, y si hubiera en este continuo un intervalo tan corto como para ser
totalmente imperceptible, es evidente que entonces no se daria cuenta de
que existe ni de que ve ni de que percibe. [30] [448b] Ademas, si es que
hay alguna magnitud de tiempo o del objeto totalmente imperceptible por su
pequetiez, no habria ni un tiempo ni un objeto que se percibiera o en que se
percibiera, mas que en el sentido de que se ve en una parte del tiempo o una
parte del objeto. Pues, si uno ve toda la linea y percibe el tiempo mismo en
su continuidad, [5] la veria en el sentido de que algo se da en una parte de
este tiempo. Quitemos de la linea la parte CB en la que no se percibia; se
percibe toda en una parte de la linea o una parte de ella, como se ve la tierra
entera porque se ve una parte de ella o se anda durante un afio porque se
anda en una parte de ¢él. En cambio, en la parte CB no se percibe [10] nada,
y es porque se percibe en una parte de AB por lo que se dice que se percibe
toda la linea y en todo el tiempo. El mismo razonamiento es aplicable a AC,
pues es siempre posible percibir en una parte del tiempo y una parte del
objeto, pero no es posible percibir la totalidad. Asi pues, todas las
magnitudes son perceptibles, pero no nos resulta manifiesto lo grandes que
son. En efecto, se ve desde lejos la magnitud del sol y un objeto de cuatro
codos, pero no parecen tan grandes como son, e incluso [15] a menudo
parecen indivisibles, pero lo que se ve no puede ser indivisible; la causa
quedo dicha en los capitulos precedentes. Es, por todo ello, evidente que no
hay ningun intervalo de tiempo imperceptible.

De nuevo sobre la imposibilidad de la percepcion simultinea

En cuanto a la dificultad que antes he planteado, es preciso examinar
si es posible o no tener varias percepciones a la vez, y entiendo por «a la
vez» que se perciban una con relacion a la otra en [20] un intervalo de
tiempo Unico e indivisible. Asi pues, en primer lugar, ;es posible tener dos
percepciones a la vez, pero con una parte distinta del alma cada una, aunque
ésta sea indivisible en el sentido de que toda ella es continua? ;O bien, ya
respecto a un solo sentido, por ejemplo, la vista, en primer lugar si va a
percibir un color con una parte y otro con otra, es que tendria varias partes



idénticas en especie, pues los objetos que percibe se incluyen [25] en el
mismo genero? Pero, si alguien dijera que, igual que los ojos son dos, nada
impide que suceda igual con el alma, la respuesta seria que de ambos 0jos
se produce una unidad, y el acto de ambos es uno solo, asi que, en nuestro

caso, si fuera uno el resultado de la accion de ambas partes, eso seria lo

percibido, pero si actiian separadamente, la situacion no seria la mismall%,

Ademas, las mismas sensaciones seran multiples, como [30] si se
hablara de diferentes ciencias. En efecto, no habrd [449a] ni acto sin la
potencia en si misma ni habra sensacion sin ésta.

En cambio, si el alma no percibe estas sensaciones en un momento
unico e indivisible con el mismo sentido, es evidente que tampoco ocurrira

en los demas casos 2. En efecto, tener a la vez varias percepciones de éstas
que estamos mencionando le seria mas posible, que tenerlas de aquellas que
son diferentes en su género. Y si, efectivamente, [5] el alma percibe con
una parte lo dulce y con otra lo blanco, lo que resulta de ambas cosas, o
bien es una unidad o no es una unidad. Ahora bien, es necesario que sea una
unidad, dado que la parte sensitiva es una. Entonces, ;qué clase de unidad
percibira? Pues ninguno de estos objetos!!® configura una unidad. Por tanto,

es necesario que haya en el alma una cierta unidad por la que se perciben

todas [10] las cosas, de acuerdo con lo que antes se ha dicholZ, pero ésta

percibe lo de cada género con una parte diferente. ;Acaso, entonces,

aquello que percibe lo dulce y lo blanco es una cosall®, en tanto que

indivisible en acto, pero cuando llega a ser divisible en acto es otra
diferente? ;O, mas bien, de igual modo que es posible respecto de los
objetos mismos, también lo es respecto del alma? Pues una cosa que es una
en nimero y la misma puede ser blanca, [15] dulce y otras muchas
cualidades. En efecto, si los accidentes no son separables unos de otros,
pero son diferentes cada uno por su manera de ser, de forma semejante hay
que suponer lo mismo respecto del alma: que lo que percibe todas las cosas
es uno en numero y lo mismo, pero es diferente, en cambio, en modo de ser
y respecto de sus objetos, a veces en género, a veces en especie. De modo
[20] que el alma percibiria a la vez por una y la misma facultad, pero no en
la misma relacion conceptual.

Magnitud de los objetos sensibles



Es evidente que todo lo que es perceptible tiene una magnitud y que lo
indivisible no es perceptible. En efecto, la distancia a partir de la cual algo
no puede verse es indeterminada; en cambio, aquella desde la cual puede
verse, es determinada; y ocurre de forma semejante con lo oloroso, lo
audible y cuanto se percibe sin contacto. Hay, efectivamente, en la distancia
un ultimo punto desde el que no se ve y un primero desde [25] el que se ve.
Es forzosamente indivisible ese punto, mas lejos del cual no puede
percibirse un objeto y mas cerca del cual es forzoso que se perciba. Si algo
indivisible fuera realmente perceptible, cuando se colocara alguna cosa en
el ultimo punto desde el cual no es perceptible y en el primero en que es
perceptible, sucederia que seria simultdneamente visible e invisible. Y eso
es imposible.

Conclusion del tratado

Hasta aqui lo dicho acerca de la sensacion [449b] y de lo sensible, de
qué¢ forma se comportan, tanto en general como con relacion a cada
sensible. Respecto de las demas cuestiones, hemos de examinar primero la
memoria y el recordar.



1 Se refiere al tratado Acerca del alma, del cual contamos en esta misma coleccion con la
excelente traduccion de T. CALVO, Madrid, 1978.

2 Estas cuatro parejas constituyen grosso modo una enumeracion de las cuestiones que se trataran
en los Parva naturalia.

3 A la misma cuestion vuelve a referirse ARISTOTELES en el tratado Acerca de la Juventud...
(infra, 480b21 ss.).

4 por ejemplo, el suefio es una afeccion del sentido comtn; la memoria, la salvaguardia de las
sensaciones, y la muerte, la destruccion de éstas.

3 La frase «sin mediar tal razonamiento» engloba tanto la pura observacion y experiencia como
la induccion.

8 Cf. el tratado Acerca del alma 41717 ss.

7 Se refiere al pasaje 434b9 ss., en el que se argumenta que, como el animal es un cuerpo
animado, todo cuerpo es tangible y tangible es todo lo que puede ser percibido por el tacto, el animal
ha de poseer el sentido del tacto si ha de estar en condiciones de sobrevivir.

8 Sobre la concepciodn aristotélica de la doble funcion (atender a la necesidad o al bienestar), cf.
Acerca del alma 420016 ss., y Acerca de las partes de los animales 670b23 ss.

2 ARISTOTELES insiste en el criterio ya sostenido en el tratado Acerca del alma 429a2, donde
la vista se denomina «sentido por excelenciay.

10 14 relacion de sensibles comunes es muy similar a la que presenta ibid., 418al7 ss. Véase,
asimismo, el libro II cap. 6 (418a7 ss.) de esa misma obra respecto de la distincion entre sensibles
comunes, especificos y por accidente.

1 g decir, lo que instruye no es lo que se oye —en términos modernos, la «imagen actsticar—,
sino el significado. Sobre la concepcion de las palabras como simbolos de las cosas, cf. Sobre las
Refutaciones sofisticas 165a7 ss. (de las que hay trad. esp. a cargo de M. CANDEL, en Aristoteles,
Tratados de l6gica [Organon), 1 [B.C.G. 51), Madrid, 1982).

12 g el tratado Acerca del alma, libro 1I caps. 7-11 (418a26 ss.).

13 No esta claro a quiénes se refiere Aristoteles con ese «algunos». La cuestion intereso a
Empédocles (cf. TEOFRASTO, Acerca del sentido 7-8 = 31A86 DK = C. EGGERS LAN y otros
autores, Los filosofos presocraticos [B.C.G. 12, 24, 28], Madrid, vols. I, 1978; 11, 1979; 111, 1980 [en
adelante cit. LFP mas nums. del vol. y del ftr.], vol. Il, fr. 427), mientras que Alejandro de Afrodisias
cree que la Gltima alusién se refiere a PLATON, Timeo 66d, donde el maestro del estagirita muestra
las dificultades que le presenta el intento de asignar el olor a un elemento determinado.

14 Este fendmeno habia sido ya observado por Alcmeén de Crotona, cf. TEOFRASTO, Acerca
del sentido 25 (= 24A5 DK = LFP, 1, 416).

15 Se trata de un pasaje muy dificil, que ha suscitado bastante discusion; Ross, ad loc. Aqui
seguimos la interpretacion de J. | BEARE, en Parva Naturalia, trad. ant. cit., ad loc.

16 Cf. Acerca del alma 419a2 ss.

17 Aristoteles parece referirse a la persistencia de la vision. Al mover rapidamente un objeto (p.
ej., un palito entre los dedos), da la impresion de que vemos dos.

18 ¢f EMPEDOCLES, 31A86 DK (= LFP, 11, 427).
19 PLATON, Timeo 45b ss., 67¢ ss.
20 1piq., 45d.



21 ¢f 31B84 DK (= LFP, 11, 426).

22 Empédocles aprovecha el doble significado del gr. kouré: «muchacha» y «pupila» (igual que
el espafiol «nifia»), para denominar a las membranas que lo rodean como «delicados tejidos». Segun
se puntie el texto, el sujeto de «dio origen» es el fuego (opinién que comparto), o bien, como quieren
otros autores, el Amor.

23 Sobre este pasaje, muy discutido, cf., recientemente, M. R. WRIGHT, Empedocles. The extant
fragments, New Haven-Londres, 1981, pags. 240 y sigs.

24 Tas dos explicaciones no son tan contradictorias como a Aristoteles le parece. Para
Empédocles la vision se produce cuando’las emanaciones de los objetos que se ven entran por los
poros del ojo. Pero la luz del interior del ojo resulta complementaria con la luz exterior para que la
vision sea posible, cf. WRIGHT, ibidem, con abundante bibliografia.

25 Sobre la teoria de Democrito, cf. TEOFRASTO, Acerca del sentido 10.50 (= DEMOCRITO,
68A135 DK = LFP, 111, 619).

26 £ error de Demécrito no esta, segiin Aristoteles, en su determinacidn de la naturaleza del ojo,
ya que también ¢l cree que es de agua, sino en la consideracion de la vision como un fendémeno
puramente fisico. Aristoteles lo considera psicologico.

27 Sobre la transparencia del aire y del agua, cf. Acerca del alma 418b4 ss., y sobre la mayor
facilidad para mantener el agua que el aire —también con referencia a la vista—, cf. Acerca de las
partes de los animales 656b2 ss.

28 [ 3 referencia parece ser a PLATON, Timeo 45c.
29 Cf. Acerca del alma 4182 ss.

30 Como observa Ross, pag. 192, con esta afirmacion contradice Aristoteles su aserto de 446b27
ss., en que se dice que la vista no se produce por un movimiento.

31 Este «dentro» se refiere al interior del 0jo, del que se habla a continuacion.

32wy OGLE, en su traduccion del tratado Acerca de las partes de los animales (Londres, 1882),
creia que ARISTOTELES se referia aqui al nervio 6ptico (cf. las observaciones sobre el particular en
Historias de los animales 533al2 ss., y Acerca de las partes de los animales 743b35 ss.), pero Ross,
en su n. al pasaje, pags. 192 y sigs., sefiala que el griego pdroi «conductos» no parece un término
aplicable a un nervio.

33 Ross, pag. 193, tiene razon al sefialar que no hemos de tomar todo este pasaje demasiado en
serio. Aristoteles explora la posibilidad de establecer un correlato entre los sentidos y los elementos,
para lo cual unifica el gusto con el tacto, establece algunas relaciones un tanto traidas por los cabellos,
como que el agua y el aire se relacionan con el 6rgano (el ojo es de agua, y el oido de aire), mientras
que el fuego no se relaciona con el 6rgano, sino con el sensible, que exhala una especie de humo. En
cuanto a la relacion del tacto con la tierra, es ya casi irreconocible.

34 Cf. Acerca del alma II, caps. 7-11.
33 Se trata de que sentido y sensible son inseparables, pero distintos; cf. ibid., 425b26 ss.

36 1bid., 418b11 ss.; concretamente se sefiala que la luz transforma lo que, sin ella, carece de
color en un objeto con color, y al medio transparente, que sin ella seria invisible, en un medio que
condiciona que el objeto sea visible.

37 ARISTOTELES, que define lo transparente, ibid., 418b6, como «aquello que es visible... no
por si, sino en virtud de un color ajeno a él», hace en el mismo pasaje una precision muy parecida a la
que aqui se manifiesta.

38 Se trata de un error de interpretacion de Aristoteles. El término chro(i)d, que originalmente
significaba «piel», es usado por los pitagoricos con el sentido «superficie», que es el que tenia en su



época. Solo después adquiere el significado de «color», que era el usual en época del estagirita.

O1a precision de Aristoteles es aqui muy afinada: el color se manifiesta en el limite del cuerpo,
pero no es ¢l mismo dicho limite; el color es una cualidad, mientras que el lugar del color es una
realidad geométrica y cuantitativa.

40 e refiere a lo transparente que es inherente a un cuerpo concreto.

41 para Aristoteles, como para los filosofos mas antiguos, todos los colores son el producto de
mezclas de los contrarios blanco y negro en distintas proporciones.

42 No se trata de que los colores tengan origenes diversos, sino de que su génesis se explica de
diferentes maneras. Son estas explicaciones alternativas las que van a examinarse a continuacion.

43 Se trata de la proporcion en que se hallen sus componentes, lo blanco y lo negro.

44 probablemente quiere decir: «porque sus componentes no se hallan en una proporcion
exactay.

43 Se refiere a los atomistas Leucipo y Democrito, y posiblemente también a Empédocles (cf. lo
dicho por el propio Aristoteles en 438a4).

46 Cf. infra 445b3 ss., 448224 ss.
47 La alusion es, con toda probabilidad, a los atomistas.

48 No se trata, realmente, de un tratado, sino de un capitulo de Acerca de la generacion y la
corrupcion 1 10 (327a30 ss.). En todo caso, no estda de mas advertir que, cuando traducimos
expresiones del tipo de en tois peri psychés por «en el tratado Acerca del almay, 1o hacemos de forma
convencional y algo anacronica. En griego en tois puede referirse a una obra completa, un capitulo, un
apartado o un parrafo. Todo ello, ademas de que la exactitud en la mencion de tratados concretos no
parece preocuparle nunca a Aristoteles a la hora de referirse a temas ya estudiados por él
anteriormente.

49 Esta mezcla seria una tropa de caballeria.
30 Cf. infra, 445620 ss., 446216 ss.

31 Los manuscritos afiaden aqui: «acerca del sonido y de la voz, se habl6 antes en el tratado
Acerca del almay, palabras secluidas por FREUDENTHAL (cit., con aprobacion por Ross), en la idea
de que se trata de una referencia afiadida en época posterior a Aristoteles. En todo caso, se remitiria a
Acerca del alma 419b4 ss., 420b5 ss.

32 No solo difieren los organos, sino también el medio (agua y aire para el olor, s6lo agua para el
sabor), etc.; cf. TEOFRASTO, Sobre las causas de las plantas V1 1, 1.

33 Cf. Acerca del alma 421al10 ss., sobre ambas afirmaciones, y, asimismo, Acerca de las partes
de los animales 660all ss., en que se atribuye esta mayor sensibilidad del tacto del hombre a que su
carne es mas blanda.

34 Pero de hecho no lo es; de ahi que deba explicarse la razon por la que el agua posee o confiere
sabores. Las hipotesis son tres, la de EMPEDOCLES (441al ss., cf. 31A94 DK), la de DEMOCRITO
y LEUCIPO (cf. 59A5, 67A15, 28 DK), y una tercera, que es la que, con matizaciones, acepta
Aristoteles.

2 La hipotesis aludida (la materia semillero universal de los sabores) es la de Democrito. La
misma expresion (panspermian) aparece en otras referencias a este filosofo (cf. Fisica 203a21; Acerca
del cielo 303al6, y Acerca del alma 404a4).

36 ge objeta la teoria de Democrito, ya que las plantas que se nutren con la misma agua deberian
tener, de acuerdo con ella, el mismo sabor, y de hecho no es asi.



37 1a referencia es, probablemente, a Anaxagoras y Metrodoro de Quios, de acuerdo con lo
dicho por Alejandro de Afrodisias en su comentario a la Meteorologia de ARISTOTELES, 67, 17 ss.;
cf. 59A90, 70A19 DK (= LFP, 11, 785).

38 Se refiere al tratado Acerca de la generacion y la corrupcion 331a3 ss. (cf. n. 48).

39 Lo «seco nutritivo» es lo que se ha mezclado con lo himedo, convirtiéndose, asi, en mezcla
nutritiva.

80 ¢f. Acerca del alma 416b12-13, donde se distinguen los poderes del alimento: el de nutrir y el
de hacer crecer. En este sentido, lo caliente y lo frio tienen que ver con el crecimiento (lo caliente,
porque lo desarrolla; su contrario, lo frio, porque lo destruye), mientras que la nutricion, que
«conserva la entidad del animal», segin el pasaje citado de Acerca del alma, tiene que ver con lo
gustable, esto es, es una forma de lo dulce.

0L ¢f. Acerca de la generacion de los animales 762al12 ss., 776a28 ss.

62 Se refiere al calor natural; cf. Acerca del alma 416b28-29, y Acerca del suefio y de la vigilia
458a27.

63 Se trata de las acciones de lo amargo sobre lo dulce y viceversa. No es preciso, como han
pretendido algunos estudiosos, corregir el texto.

64 i se unen el gris y el negro salen siete; si no, serian ocho, a menos que se unan amarillo y
blanco. Si se hiciesen las dos uniones a la vez, los colores serian seis: negro (mas gris), rojo, purpura,
verde, azul, blanco (mas amarillo). Igual cabe decir de los sabores: la alternativa para que sean siete es
unir graso con dulce, o salado con amargo.

65 Esto es, lo dulce que contenia el jugo.

6 Cf. una explicacion de la teoria de la vision de Democrito en TEOFRASTO, Acerca del
sentido 50 ss. (68A135 DK = LFP, 111, 619, 646). En cambio, AECIO, IV 13, 9 ss. (28A48 DK = LFP,
I, 1032) le asigna esta teoria a Pitdgoras y a Parménides.

67 Cf. Acerca del alma 418al7 ss., 425al14 ss., 428b22 ss., sobre la necesidad de mantener la
distincion entre sensibles comunes y sensibles especificos; cf., también, supra, 437a8-9, y n. 10 al
pasaje.

68 Para la teoria de Democrito sobre el gusto, cf. TEOFRASTO, Acerca del sentido 64 ss.
(68A135 DK = LFP, 111, 626).

89 1, pregunta se justifica por la propuesta de Democrito (cf. los pasajes citados en la nota
anterior) de que el gusto acido se debe a la presencia de atomos angulosos, y el dulce a la de atomos
redondos.

101, expresion es en exceso sintética. Se trata de la respuesta a una objecion posible, que seria
la de que los sabores podrian ser infinitos, pero nuestros sentidos quiza solo percibirian algunos de
ellos, y otros, no.

11 ggta obra, a la que Aristoteles se refiere también en otros pasajes (Historias de los animales
539a20-21, y Acerca de la generacion de los animales 716al, 731a29), no se nos ha conservado.
Debio de perderse en la antigiiedad, eclipsada por las de su discipulo Teofrasto sobre el mismo tema.
Ya en época de ALEJANDRO DE AFRODISLAS (cf. 87, 11-12) no existia.

72 Como sefiala Ross en su nota al pasaje, hasta la época de Boyle, en 1670, no se supo que
habia aire en el agua, y hasta 1690, por obra de Bernouilli, no se demostré que los peces no pueden
vivir en el agua privada de aire por coccion.

13 La referencia a lo humedo se explica a la luz de la teoria platonica, expuesta en el Timeo 58d,
segun la cual hay dos tipos de agua, la liquida y la fusible que forma parte de la composicion de los
metales. De ahi que luego se hable de metales «acuosos».



14 HERACLITO, 22B7 DK (= LFP 718); cf., sobre este dificil fragm@nto, C. H. KAHN, The Art
and Thought of Heraclitus, Cambridge, 1979, pags. 256 y sigs., A. GARCIA CALVO, Razon Comun,
Madrid, 1985, paginas 149 y sigs.

13 Se refiere al hollin.

76 Cf. 443a3 ss.

77 g5 decir, la hipdtesis de la emanacion para explicar la vision, criticada en el capitulo anterior.

18 Esto es, de particulas solidas con sabor disueltas en el agua.

D por ejemplo, PLATON, Timeo 66d. Como en otras ocasiones, Aristoteles evita citar al maestro
cuando va a rebatir una de sus teorias.

80 Comico de finales del siglo v a. C. y comienzos del IV, del que no nos han llegado sino
fragmentos (cf. la ed. con trad. esp. de A. ROPERO, Estratis. Fragmentos, Madrid, 1985). En este
caso es el fr. 45, citado con mas extension por ATENEO, IV 160b. Cf. el comentario de ROPERO, ad
loc., para la parodia de EURIPIDES, Fenicias 460.

8l Cf. 443024 ss.

82 De acuerdo con el postulado, tipicamente aristotélico, de un principio de economia de la
naturaleza, seria inutil dotar a un animal de dos 6rganos para la misma funcion.

83 Los insectos no respiran, segin ARISTOTELES (cf. Acerca de la juventud... 475a29 ss.);
pero, dado que esta demostrado que acuden a un alimento que no ven —y que, por tanto, tienen que
oler—, supone que usan su aire innato (cf. Acerca del suerio y de la vigilia 456al1) para una operacion
similar a la de los seres que respiran.

84 Dejo el término sin traducir porque en griego se designan con este nombre variadas especies
de insectos, desde la mosca del vinagre a un insecto que ataca a la vid, pasando por una especie de
carcoma y, como aqui, un tipo de hormiga. Sobre el problema planteado por esta palabra, cf. L. GIL,
Nombres de insectos en griego antiguo, Madrid, 1959, paginas 112 y sigs., quien da la traduccion
genérica de «mosquito».

8 La misma cuestion se suscita en Acerca del alma 421b13 ss.

86 gp 1o transparente, no en cuanto que sea visible, sino en cuanto que es a través de un medio
diafano por el que se percibe el objeto del olfato.

87 Cf. lo tratado en Fisica 231al ss.; Acerca del cielo 268a6 ss.; Acerca de la generacion y la
corrupcion 316al4 ss. Se trata, pues, de un problema de gran importancia para el fildsofo.

88 gy decir, reciben el nombre de «cualidad sensible» en tanto que pueden afectar a un sentido.
89 Tal y como sostuvieron los pitagoricos y Platon en sus tltimas obras.

90 gy decir, a los atomistas.

21 [ a referencia es el comienzo del libro VI de la Fisica 231a ss.

92 1 3 aludida solucién de estas cuestiones comporta la refutacion de la teoria atomica, que aqui
no se hace, ya que el filésofo se limita a remitir a la Fisica.

Bt la argumentacion de este aserto en Analiticos posteriores 82a21 ss., 84a29.

24 Como sefiala Ross (pag. 221), Aristoteles establece una distincion entre auténticos continuos
(como el espacio, el tiempo o un cuerpo) y cosas que no son continuos per se, sino per accidens,
porque pertenecen como atributos a un continuo. Un continuo auténtico no puede dividirse en un
numero infinito de partes iguales (pues, de poderse hacer, seria infinito ¢] mismo), pero si es siempre
la suma de una serie de fracciones divisibles hasta el infinito (2 =1 + %2 + % + ... hasta el infinito),
por lo que algo que es continuo per accidens (por ejemplo, la serie de los colores) sera divisible en un



numero finito de especies, argumento este tltimo muy discutible, como también pone de manifiesto
Ross en su nota al pasaje.

23 Traduzeo por «intervalo musical minimo» el término griego diesis. En la escala diatonica
equivale al semitono, pero en la enarmonica es ¥ de tono.

26 Aqui Aristoteles prescinde de si se acepta la teoria de las emanaciones o la de la alteracion del
medio. El problema que se plantea es indiferente a la explicacion que se d¢ al sentir.

97 g5 decir, el espacio que media entre el objeto que produce la sensacion y el sujeto que la
percibe.

98 Cf Acerca del alma 418b20 ss. (cf., asimismo, LFP, II, 375-376), y WRIGHT,
Empedocles..., pag. 201.

2 Segun demuestra en Fisica 235al3 ss.

100 Aistoteles piensa que la sensacion no requiere un tiempo para llegar a ser. No hay en ella un
antes ni un después, sino que es una actividad que existe completamente en un momento, de modo que
en quien la percibe no hay un transito entre sentir y haber sentido. Ahora bien, con ello no se niega
que pueda haber un espacio de tiempo entre la produccion de un sonido o una imagen, etc., y su
percepcion.

101 g1 analisis lingiiistico griego esta con demasiada frecuencia viciado por el prejuicio de la
escritura. De ahi que, al referirse al ejemplo de las palabras incorrectamente comprendidas por un
oyente lejano, Aristoteles hable de un «cambio de forma de las letras», como si la frase pronunciada
tomara una forma como la escrita y fuera una alteracion de esta forma la que provocara la mala
inteleccion.

102 ARISTOTELES alude aqui a los tipos de relacion expuestos en Metafisica 1020b26 ss., entre
dos objetos. En tal pasaje el filosofo distingue tres: conforme al niimero (de la que seria un ejemplo la
relacion de doble a mitad); conforme a la potencia (por ejemplo, lo que calienta frente a lo que puede
calentarse); o conforme a lo mensurable respecto de la medida, lo cognoscible respecto del
conocimiento y lo sensible respecto del sentido. No se trata, en el caso de la vista, de una relacion del
primer tipo (concretamente, una relacion de igualdad), sino del segundo tipo, conforme al nimero, en
la que debe haber una relacion espacial definida; cf. Ross, pag. 223.

103 g4 decir, el paso por diferentes lugares a través del medio.

104 ge alude a Gorgias, de acuerdo con el tratado pseudoaristotélico Acerca de Meliso, Jenofanes
vy Gorgias 980b9 ss.

105 165 sonidos y los olores.
1061 5 percepcion de un mismo objeto por sujetos diversos.

107 La luz no es, para Aristoteles, un movimiento, sino un acto (cf. Acerca del alma 418bl16,
donde se la define como «la presencia del fuego o cualquier otro agente similar en lo transparente»; o
418b9, en que se la considera el acto «de lo transparente en tanto que transparente»).

108 gyirafia pregunta ésta, ya que para el filésofo (cf. Fisica 239a8 ss., 263b26 ss.) no hay
ninguna parte de tiempo indivisible; por lo que parece que se refiere, mas bien, a sensaciones
extraordinariamente proximas entre si. La respuesta a esta pregunta, sin embargo, no vendra hasta
448b17.

109 . gcerca de la generacion y la corrupcion 328a31 ss.

110 O, lo que es lo mismo, dos objetos que son el mismo en especie pueden ser percibidos por
una sola sensacion, que sera entonces la misma, y sentida por uno solo de los cinco sentidos. Como
ejemplo, veo dos objetos rojos y me doy cuenta de que son dos objetos rojos; recibo dos impresiones,



y, entonces, no las podré percibir, sino una primero y otra después. Si las percibo como un conjunto, lo
haré por medio de una percepcion, pero ésta sera potencial, no actual.

1L poy «correspondientes» (systoicha), Aristoteles entiende cualidades que no son entre si
contrarias, y entre las que hay cierta analogia en la forma en que las discierne el sentido respectivo. El
siguiente cuadro ayudard, creo, a entender lo que sigue:

contrarios (cada par es percibido
por un mismo sentido)

! l

correspondientes ——= blanco -<«=—— dulce

(se pércibcn por sen-
tidos distintos, pero

S ——= NEEro <-——s amargo, etc.
de forma similar) Sy B

112 sobre 1a argumentacion de que los contrarios no pueden percibirse a la vez porque una
misma cosa no puede moverse con movimientos contrarios, cf. Acerca del alma 426b29 ss., y Acerca
del cielo 295b14.

113 g decir, si constituyen una mezcla unitaria.

114 Porque fallaria el paralelo entre los ojos y las partes del alma supuestamente implicadas.
115 Esto es, cuando hay mas de un sentido implicado.

116 poy ejemplo, lo blanco y lo dulce.

117 Quiza se refiere a Acerca del alma 425a31 ss., 426b22 ss., sobre el sentido comin. No
obstante, Ross, pag. 234, cree que el «de acuerdo a lo que antes se ha dicho» es mas apropiado como

referencia a un pasaje mas proximo, dentro del mismo tratado, lo que implicaria que se remite a
448b17 ss.

118 g decir, el sentido comun, sobre el cual cf. Acerca del alma 416b12 siguientes.



ACERCA DE LA MEMORIA Y DE LA REMINISCENCIA

Introduccion: objeto de la memoria

Acerca de la memoria y del hecho de [(449b)] recordar! hay que decir
qué es y por que [5] causa se produce y a qué parte del alma corresponde
esta afeccion, y lo mismo respecto del rememorar; pues las personas que
tienen buena memoria no son las mismas que tienen facilidad para
rememorar, sino que, en la mayoria de los casos, las que tienen mejor
memoria son las personas lentas?, y las capaces de rememorar son las
rapidas e inteligentes 2. Hay que examinar, por tanto, en primer lugar, [10]
qué cosas son recordables?, pues a menudo ello produce confusiones. En
efecto, no es posible acordarse de lo venidero, sino que eso es objeto de una
conjetura o de una expectativa —habria, incluso, una ciencia de la
expectativa, segin afirman algunos: la adivinacion—. Tampoco hay
recuerdo del presente, sino so6lo percepcion; con la percepcion, en efecto, no
conocemos ni lo venidero ni lo ocurrido, [15] sino sélo lo presente®. La
memoria, por tanto, es cosa de lo ya ocurrido. Nadie podria decir que se
acuerda de lo presente cuando esta presente, como, por ejemplo, de un
determinado objeto blanco cuando se esta viendo, ni tampoco de un objeto
contemplado con la inteligencia precisamente cuando se esta contemplando
y pensando acerca de ¢él, sino que de lo primero se dice que se percibe y de
lo segundo solo que se sabe. En cambio, cuando se tiene conocimiento y
sensacion sin hechos® es cuando se recuerdaZ: [20] lo uno, porque se ha
aprendido o contemplado con la inteligencia®, lo otro, porque se ha visto,



oido o algo parecido. En efecto, siempre que alguien ejercita la facultad de
recordar algo dice en su interior que antes lo ha oido o percibido o pensado.

Definicion de memoria; su relacion con el tiempo

Por lo tanto, la memoria no es ni una sensacién ni un juicio?, sino un

estado [25] o afeccionl? de uno de los dos cuando ha pasado un tiempo. No
hay memoria del ahora en un ahora, como ya se ha dicho, sino que de lo
presente hay sensacion, de lo venidero expectativa, y de lo ocurrido
recuerdo. Por ello, todo recuerdo implica un lapso de tiempo, de forma que
los animales que perciben el tiempo son los Uinicos que también recuerdan,
y lo hacen con aquello con lo que perciben [30] el tiempoll.

Se ha hablado ya antes, en el tratado Acerca del alma, de la
imaginacion y de que no es posible pensar sin una [450a] imagen!2. Se
produce, en efecto, la misma afeccion en el pensar que en el trazado de una
figura. Pues en este caso, aunque no tiene ninguna importancia el hecho de
que un triangulo tenga unas dimensiones determinadas, lo dibujamos, sin
embargo, determinado en sus dimensiones, y del mismo modo el que lo
piensa, aunque no piense en unas dimensiones, pone ante sus 0jos unas
dimensiones, pero [5] no lo piensa como poseedor de dimensiones. Si se
trata de la naturaleza de las dimensiones, pero de aquellas que son
indeterminadas, pone ante sus 0jos una dimension definida, pero lo piensa
solo en tanto que posee cantidad.

Por lo tanto, es otra cuestion por qué causa no es posible pensar nada
sin continuidad!? ni sin tiempo en aquellas cosas que no se hallan en el
tiempol2. Pero es forzoso que conozcamos la magnitud y el movimiento
con lo mismo [10] con lo que conocemos también el tiempol>, de forma que
es evidente que el conocimiento de estas cosas se da en el sentido primario.

La memoria, incluso la de las cosas pensables, no se da sin una imagen (y la

imagen es una afeccion del sentido comun)l%, de suerte que la memoria

perteneceria al entendimiento!? de forma accidental, pero, de por si, al
sentido primario, por lo cual se [15] da también en otros animales y no s6lo
en los hombres y en los animales poseedores de opinion e inteligencial®. En
cambio, si fuera algo que perteneciera a las partes intelectivas, no se daria
en muchos de los demds animales ni, quiza, en ninguno de los mortales. En



efecto, ni siquiera se da, de hecho, en todos los animales, porque no todos
tienen sentido del tiempo, ya que, como dijimos antes, siempre que alguien
ejerce la facultad de la memoria, se da [20] cuenta, ademas, de que ha visto,
oido o aprendido algo, y de que ello ocurrié antes, y el «antes» y el
«despuésy se hallan en el tiempo.

Memoria e imaginacion

Por lo tanto, es evidente a cuél de las partesl® del alma pertenece la
memoria: a la misma que la imaginacion. Y son recordables por si mismas
aquellas cosas de las que es propia la imaginacion, y, por [25] accidente, las
que no se dan sin la imaginacion®.

Podria plantearse la cuestion de como, cuando la afeccion?l esta
presente, pero el objeto estd ausente, puede recordarse lo que no estd
presente. Pues, evidentemente, es necesario considerar aquello que se
produce por medio de la percepcion en el alma, asi como en la parte del
cuerpo [30] que le sirve de asiento?2, como una especie de dibujo, cuya
posesion?? decimos que es la memoria. El proceso producido imprime una
especie de impronta de la sensacion, como la de quienes sellan con sus
anillos?%. Por ello, también a quienes se hallan en un movimiento excesivo,
bien [450b] sea por una pasion, bien por su edad, no les funciona la
memoria, como si el movimiento y el sello se aplicaran sobre agua
corriente. En otros no se produce la marca debido a un deterioro, como el
de las casas viejas?®?, y a la dureza de lo que recibe la afeccion. Por esa
razon, los [5] que son muy jovenes y los viejos son olvidadizos?8, porque se
encuentran en situacion fluyente: los primeros, por el crecimiento, los
segundos, por la consuncién. De forma semejante, ni los que son
excesivamente rapidos ni los excesivamente lentos muestran tener buena
memoria, pues los unos son mas fluidos de lo necesario, y los otros mas
duros; por ello, en el alma de los unos no permanece [10] la imagen y en la
de los otros no prende siquiera.

¢, Como se producen los recuerdos?

Pero si lo que ocurre respecto de la memoria es de esta naturaleza,
[acaso uno recuerda tal afeccion, o bien aquello por lo que se produjo?
Pues, en el primer caso, no recordariamos ninguno de los objetos ausentes



y, en el segundo, ;como, aun percibiendo la afeccion, recordamos aquello
que no estamos percibiendo, [15] es decir, lo ausente? Y en el caso de que
haya en nosotros algo semejante a una impronta o dibujo, jpor qué la
sensacion de eso mismo iba a ser recuerdo de una cosa distinta, y no de eso
mismo? Pues el que ejercita la memoria contempla esa afeccion?Z, y es ésta
la que percibe. Por tanto, ;como se acordard de lo que no estd presente?
Pues en ese caso seria posible también ver y oir [20] lo que no esta
presente.

O es que existe una forma de que ello sea posible y suceda? En

efecto, de igual modo que la figura dibujada en un cuadro es una figura y

una imagen®® —y aunque es una y la misma, es ambas cosas, pero la

esencia no es la misma para ambas y es posible contemplarla con la mente
como figura y como imagen—, asi también es preciso [25] considerar la
imagen que hay en nosotros como tal imagen por si misma, al tiempo que
como imagen de otra cosa. De este modo, en la medida en que se la
considere por si misma, es un objeto de contemplacion o una imagen, pero,
en la medida en que se la considere como de otra cosa, es como una copia y
un recordatorio. Consecuentemente, cuando el movimiento de ésta actuaZ,
si el alma la percibe de la forma en que es de por si, parece [30] que nos
viene un pensamiento o una imagen. Pero, si es en tanto que reflejo de otra
cosa, la contempla como una copia, igual que una pintura, y aun sin haber
visto a Corisco2?, lo contempla como una copia de Coriseo. En este caso, la
afeccion de esta contemplacion es diferente de cuando se contempla algo
como una figura; una se produce [451a] en el alma so6lo como un
pensamientol, la otra, en cambio, dado que es una copia —como en el caso
del dibujo—, se produce como un recordatorio. Por eso, a veces, cuando se
han producido en nuestra alma tales procesos por causa de una percepcion
anterior, no sabemos si ello sucede por haber percibido, y dudamos si es un
recuerdo o [5] no. Otras veces sucede que pensamos algo y recordamos32
que hemos oido o visto algo antes. Y ello sucede cuando se pasa de
considerar una cosa por si misma a considerarla como reflejo de otra.

También sucede lo contrario, como le ocurria a Antiferonte de Oreo y
a otros enajenados®2, pues hablaban de [10] iméagenes como de cosas
ocurridas y en la idea de que las recordaban. Ello sucede cuando alguien
contempla como una copia lo que no es una copia.



Los ejercicios conservan la memoria, porque traen algo a la memoria
una y otra vez. Y esto no es otra cosa que contemplarlo una y otra vez como
una copia y no como algo en si mismo. Por lo tanto, queda dicho [15] qué
es la memoria y el recordar: la posesion de una imagen®* como una copia
del objeto del que es la imagen. Asimismo, se ha dicho a qué parte de
nuestro cuerpo pertenece: al sentido primario, que es también con el que

percibimos el tiempo.

II

La reminiscencia y el recuerdo

Resta referirse al rememorar>2. Asi pues, antes que nada, es preciso
considerar [20] como validas todas las verdades que hay en las
argumentaciones preliminares3C.

La reminiscencia no es ni una readquisicion ni una adquisicion de
memoria3’. Pues, cuando alguien aprende o experimenta por primera vez, ni
recupera la memoria de nada en absoluto —ya que la memoria tampoco
habia actuado antes en absoluto— ni la adquiere desde el principio; y es que
hay memoria cuando sobreviene el estado o la afeccion, de suerte que no se
da cuando se produce la experiencia3®. Ademas, en el instante indivisible y
[25] reciente®? en que se produce por primera vez, se halla ya presente en
quien la sufre esta afeccion, es decir, el conocimiento cientifico, si es que
hay que llamar «conocimiento cientifico» al estado o a la afeccion, a mas de
que nada impide rememorar también por accidente algunas cosas que
conocemos. El recordar en si no se produce hasta que no ha pasado un
tiempo, pues se recuerda [30] ahora lo que se vio o experimentd antes; lo
que ahora se experimenta no se recuerda ahora. Ademas, es evidente que es
posible recordar, no cuando se ha rememorado ahora, [451b] sino cuando
desde el principio se ha sentido o experimentado. Pero, cuando se recupera
el conocimiento cientifico o la sensacion que antes se tenia o aquello a cuya
posesion llamamos «memoria», eso es, precisamente, la reminiscencia®? de
alguna de las cosas mencionadas, y sucede [5] que el recuerdo sigue
siempre al acto de recordar. Pero, verdaderamente, todo ello no ocurre en
general si vuelve a presentarse algo que ya antes estuvo presente, sino en



ciertos casos si y en ciertos casos no, ya que es posible que una misma
persona aprenda y descubra dos veces la misma cosa. Asi pues, debe
diferenciarse de estos casos la reminiscencia y es preciso, asimismo, que la
reminiscencia se produzca por haber un principio mas importante que [10]

aquel por el que se aprendeL.
Mecanismo de la reminiscencia

Se produce la reminiscencia, porque un proceso tiene lugar
naturalmente después de otro*2. Si ello ocurre necesariamente, es evidente
que, cuando uno se vea afectado por el primero, se vera afectado también
por el segundo. Pero, si no es necesariamente, sino habitualmente, se vera
afectado por tal proceso las mas de las veces®. Y sucede que quienes se
han visto afectados por algunos procesos una sola vez, se habitiian [15] mas
que cuando lo han sido por otros muchas veces. Por ello, algunas cosas
vistas s6lo una vez las recordamos mas que otras vistas multiples veces. Por
lo tanto, cuando rememoramos, nos vemos afectados por algunos de los
procesos anteriores al que tratamos de recordar, hasta que experimentamos
aquel tras el cual acostumbra a aparecer. Por ello vamos en busca de la
secuencia? tras reflexionar a partir de lo presente o de algo diferente, o de
lo semejante u opuesto o proximo®. Por ello se produce la reminiscencia.
[20] Pues los procesos relacionados con estas cosas son idénticos unos,
otros simultaneos y otros comportan una parte%, de suerte que es poco lo

que resta del proceso que se experiment6 después de eso que se busca®’.

Método para rememorar

Asi es, por tanto, como se busca. Y aun sin buscarlo®®, es asi como se
rememora, cuando un proceso se produce después de otro. Pero, la mayoria
de las veces, se da el proceso que tratamos de recordar por haberse
producido otros procesos como los [25] que hemos dicho. No es preciso
examinar como recordamos lo alejado, sino lo proximo, ya que es evidente
que, en ambos casos, el procedimiento es el mismo?2. Pues los procesos se
siguen unos a otros por la costumbre en un [30] orden determinado y, por lo
tanto, cuando se quiere rememorar, se hara de esta forma: se buscara tomar
un punto de partida del proceso®, tras el cual estara el que uno busca. Por
ello, las reminiscencias se producen de la manera [452a] mas rapida y



mejor desde un punto de partida®l, ya que tal y como se hallan las cosas

unas respecto de otras en la secuencia®?, asi también los procesos, y son

faciles de rememorar cuantas cosas tienen un cierto orden, como las
matematicas, y, en cambio, las mal ordenadas se rememoran, asimismo, con

dificultad®3. También en eso difieren [5] la reminiscencia y el aprender de

nuevo®: en que, de alguna forma, uno podia por si mismo verse

encaminado hacia lo que va después del principio, pero cuando no es asi,
sino que se depende de otro, ya no se recuerda®>. Muchas veces, de hecho,
no se puede rememorar, pero, buscando, se puede y se encuentra lo que uno
busca. Ello le ocurre al que experimente muchos procesos>® hasta que
experimenta aquel al que sigue lo que se quiere recordar. [10] Pues
recordar’ es tener en uno mismo la capacidad de provocar un proceso, y
ello de manera que uno lo experimenta por si mismo y por los procesos que
posee, como se ha dicho. Es preciso, pues, tomar un punto de partida. Por
ello parece que a veces se rememora a partir de lugares®2. El motivo es que
se pasa rapidamente de una cosa a otra, como por ejemplo, de «leche» a
«blancoy, de «blanco» [15] a «niebla»>2 y de ésta a «humedo», por lo que
uno se acuerda del «otofio», la estacion que se estaba buscando®.

En general, viene bien como punto de partida de cualquier cosa la
parte central. Pues, si no antes, una cosa se recordara cuando se llegue a
ella, o, si no, tampoco de otra manera. Por ejemplo®, si uno pensara en
cosas que representamos por ABCDEFGHI, si no se recuerda [20] algo en
I, se recordard en E. Pues de alli se puede uno mover en ambas direcciones,
tanto hacia D como hacia F. Y, si no esta buscando ninguna de esas cosas,
se acordara al llegar a C, si estaba buscando A o B, y, si no, al llegara G. Y
asi es siempre. La causa de que a partir de una misma cosa a veces uno se
acuerde de algo y otras [25] no, es que se puede uno mover hacia mas de
una direccion desde el mismo punto de partida, como, por ejemplo, desde C
hacia B o hacia D. Por lo tanto, si uno se ve afectado por varios procesos®,
se mueve hacia lo que es mas habitual, pues la costumbre es ya como una
naturaleza —por ello, lo que pensamos muchas veces lo recordamos con
rapidez, ya que, igual que por naturaleza una cosa va detras de otra, asi
también en la actuacion; y [30] es que la frecuencia crea una naturaleza®3
—, pero, dado que en las cosas naturales se producen también hechos
[452b] contra la naturaleza y por azar, de la misma forma ello ocurre aiin
mas en los hechos derivados de la costumbre, en los que la naturaleza no



esta presente, al menos de un modo semejante, de suerte que algunas veces
una persona se desplaza hacia un lugar y otras hacia otro, y especialmente
cuando algo la desvia de alli hacia un sitio determinado. Por ello, también
cuando hay que [5] recordar un nombre, si conocemos otro muy parecido,
decimos uno por otro. Este es, pues, el modo de producirse la
reminiscencia.

La memoria, el tiempo y las magnitudes

Pero lo mas importante es la necesidad de entrar en conocimiento del
tiempo®?, bien en unidades de medida o bien de forma indeterminada. Debe,
por tanto, haber algo® con lo que se distinga el tiempo mas largo y el mas
corto y es verosimil que se haga de igual forma que con las dimensiones. En
efecto, [10] uno piensa las cosas grandes y alejadas, y no porque su
pensamiento se extienda hasta alli, como algunos afirman que hace la
vista®® —pues, incluso si no existen, las pensara de forma semejante—, sino
por un proceso proporcional®Z. Hay, pues, en el pensamiento figuras y
procesos semejantes. Por lo tanto, cuado se piensa en algo mas grande, ;en
qué diferira el pensar en ello del pensar en algo mas pequefio?8. Pues todo
lo de nuestro interior es mas [15] pequefio y proporcional®. Es posible
suponer que, del mismo modo que en las formas hay algo proporcional en
uno mismo, asi también en los intervalos’?. Por lo tanto, igual que se
experimenta el proceso en AB-BE, se construye CD, pues AC y CD estan
en proporcion con ellos’l. Pues bien, ;por qué se construye CD mds que
FG? (Es porque AC se encuentra respecto de AB en la misma proporcion
que H respecto de I? Por lo tanto, experimentan esos procesos’2 [20] al
mismo tiempo. Pero, si quisiera pensar FG, piensa de modo semejante BE,
pero, en lugar de HI, piensa JK, pues se encuentran en la misma proporcion
que FA respecto de BA.

Por lo tanto, es en el momento en que el proceso del objeto, y el del
tiempo se producen a la vez, cuando se actua con la memoria; pero si ello se
cree, sin estarlo haciendo, uno cree que esta recordando’2, pues nada impide
[25] que uno se equivoque y crea estar recordando sin estar recordando. En
cambio, no es posible que el que esta ejercitando la memoria crea que no lo
esta haciendo y que recuerde sin darse cuenta. Pues en eso mismo consistia
el recordar’?. Pero, si el proceso del objeto se produce sin el del tiempo, o el
de éste sin el de aquél, no se recuerda.



[30] El proceso del tiempo es de dos tipos. A veces, en efecto, [453a]
no se recuerda una cosa en unidades de medida, como «tal cosa que se hizo
hace tres diasy», pero otras veces si. Pero se recuerda, incluso si no se hace
en unidades de medida. Cuando uno no conoce la cantidad de tiempo en
unidades de medida, se acostumbra a decir que uno recuerda, pero no sabe
cuando.

Diferencia entre memoria y reminiscencia

Por lo tanto, se ha dicho ya en los parrafos precedentes que no son las
mismas [5] personas las que tienen buena memoria, que las que tienen
facilidad para rememorar’2. Se diferencia la reminiscencia de la memoria
no solo en relacion con el tiempo’®, sino porque muchos de los demas
animales participan de la facultad de recordar, pero, por asi decirlo, de la de
practicar la reminiscencia, ninguno de los animales conocidos, [10] fuera
del hombreZ. La causa es que la reminiscencia es como una especie de
inferencia’®. Pues, de forma semejante, el que practica la reminiscencia
razona lo que antes vio u oy0 o experimentd, y es como una especie de
indagacion. Por naturaleza eso solo les sucede a aquellos en los que también
se da la deliberacion, pues también la deliberacion es una forma de
inferencia.

Pruebas de que la reminiscencia es una afeccion del cuerpo

La prueba de que es una afeccion del cuerpo? y de que la

reminiscencia es la [15] busqueda de una imagen en tal estado®’, es que
algunos se inquietan®! cuando no pueden rememorar, aun cuando aplican a
ello su pensamiento con interés, y no menos, cuando no intentan
rememorarlo, especialmente en los melancélicos®2, pues a éstos los agitan
mas las imagenes. [20] La causa de que no les sea posible es que, igual que
a los que arrojan un objeto ya no les es posible detenerlo, asi también el que
intenta rememorar y buscar algo, pone en movimiento algo corporal en lo
que reside la afeccion®. Los que mas se inquietan son aquellos que tienen
humedad en torno a la region sensitiva®®, pues, una vez puesta en [25]
movimiento, no se detiene con facilidad hasta que lo que se busca aparece y
el proceso toma por un camino derecho®2. Por ello, los ataques de ira y de
miedo, cuando inician un proceso, no se detienen, ni siquiera cuando se



producen procesos contrarios, sino que sigue en la misma direccion su
impulso contrario a €stos. Y se parece esta afeccion a lo que ocurre con los
nombres, canciones y dichos, cuando [30] uno de ellos estd especialmente
en nuestra boca. Pues, aun cuando uno intente parar y no quiera hacerlo,
vuelve a cantarlas o a decirlos.

Motivos de la buena y mala memoria; conclusion

Asimismo, también los que tienen mas grandes las partes superiores,
86

de forma [453b] semejante a los enanos®2, son mas desmemoriados que los
contrarios, porque tienen mucho pesoZ sobre su érgano perceptivo, y desde
un principio sus procesos no pueden perseverar, sino que se dispersan, y
tampoco pueden en la reminiscencia tomar facilmente por un camino
derecho. Los excesivamente jovenes y los demasiado viejos son
desmemoriados [5] por el movimiento que hay en ellos®. Pues los unos se
hallan en decadencia, y los otros, en un crecimiento rapido. Ademas, los
nifios, al menos, también son como enanos hasta que avanzan bastante en
edad.

Asi pues, queda dicho respecto a la memoria y el recordar cudl es su
naturaleza y con cual de las partes del alma recuerdan los animales.
Asimismo, respecto a la reminiscencia, qué es, como se produce y por qué
causas. [10]



1 con objeto de facilitar la comprension del texto, hay que advertir que, a lo largo de todo el
tratado, mantendremos una diferencia terminologica entre las dos actividades fundamentales que en ¢l
se analizan. Convencionalmente —dado que los sentidos de los términos espafoles no se
corresponden con entera exactitud con los del griego—, traduciremos mnémé por «memoria» y
anamnésis por «reminiscencia», y en consecuencia, los verbos que expresan las acciones
correspondientes: mnémonetiein y anamimnékein, por «recordar» y «rememorar» respectivamente. En
cuanto a la diferencia que Aristoteles establece entre ambos conceptos, cf., especialmente, 453a6 ss.

2 Cf. Historias de los animales 608b13, en donde, al hablar de las diferencias generales entre
machos y hembras, sefiala que estas tltimas, las hembras, tienen mejor memoria, pero son mas lentas
en actuar que los machos.

3 Si bien las personas rapidas tienen mala memoria por las razones expuestas en 450b7 ss., su
inteligencia les permite, en cambio, rememorar mejor, porque la reminiscencia tiene que ver con la
inteligencia, en cuanto que es un acto consciente; cf., también, 453a10.

4 Aristoteles inicia una cuestion previa, lo que podemos llamar «objeto de la memoriay», a partir
del cual puede analizar en qué consiste ésta.

2 En este pasaje el filosofo profundiza en ideas ya esbozadas por PLATON (cf. Filebo 39¢-e).

0 s decir, cuando el estimulo de las sensaciones no se produce en el momento en que se sienten,
sino que se han producido antes, pero perduran, merced al recuerdo.

7 Los manuscritos presentan aqui una frase cuya traduccion seria: «es cuando se recuerda que los
angulos de un triangulo equivalen a dos rectos». A partir de Freudenthal varios editores modernos (no
asi P. SIWEK [Parva naturalia Graece et Latine, Roma, 1963] ni R. MUGNIER [Petits traités
d’histoire naturel, Paris, 1953], que la conservan) la consideran una interpolacion posterior, razéon por
la cual no la hemos incluido en el texto.

8 EI término griego es théorein, un concepto complejo. Originalmente significaba «contemplar»,
pero en Aristoteles toma el sentido de «contemplar con la inteligencia», es decir, alude a la facultad
del conocimiento, para distinguirlo de su mera posesion, y mas especificamente del conocimiento
cientifico.

2 ARISTOTELES comprende bajo el término Aypolépsis (juicio) tres maneras de enjuiciar:
ciencia, opinion y prudencia (cf. Acerca del alma 427b24 ss.), todas ellas opuestas a la percepcion
(sobre lo cual, cf. 449b15-23 y 449b30-450a25).

10 g4 decir, una sensacion pasada sufre alguna forma de afeccion, resultado de la cual es un
determinado estado (que luego se definira como una especie de imagen), capaz de perdurar en el
tiempo hasta realizarse como recuerdo; cf. 451al6, donde la misma idea se expresa con mayor
precision.

11 Mantenemos voluntariamente en la traduccion la ambigiiedad de Aristoteles, que no especifica

si se refiere a una facultad o a una parte del cuerpo. Sobre la facultad, cf. la n. 15; sobre la parte del
cuerpo, cf. 450a30 y n. 22.

12 ARISTOTELES trata repetidamente de estos temas. Véase, principalmente, Acerca del alma
427b14 ss., donde se distingue tanto de la sensacion como del pensamiento, cf. la traduccion de T.
CALVO, Aristoteles, Acerca del alma (B.C.G. 14), Madrid, 1978 (reimp. 1983), pags. 224 y sigs.; e
ibid., pags. 238 y sigs. (431al4-17, 432a10-14), respecto de la imposibilidad de pensar sin una
imagen. Con todo, la exposicion del filosofo es, en este punto, algo confusa. Se inicia un razonamiento
que queda cortado inmediatamente por un largo excurso sobre el trazado de una figura, con lo que se
pierde el hilo de la frase, para no recuperarlo hasta 450a13 ss., cuando Aristoteles vuelve a referirse al



papel de la memoria. Por tal motivo, en la traducciéon hemos suprimido la conjuncion causal epei y
puntuado tras «imagen», haciendo asi perder el nexo que Aristoteles establece en el razonamiento.

13 1a continuidad puede ser en el espacio y en el tiempo, pero, dado que luego se refiere
expresamente al tiempo, parece que aqui se refiere a la continuidad en el espacio; sobre el concepto de
continuidad en ARISTOTELES, cf. Fisica 227a10 ss.

14 El autor trata la cuestiéon de los seres que no se hallan en el tiempo, ibid., 221b3 ss. Son
ejemplos de tales seres los cuerpos celestes, expuestos so6lo al movimiento local (cf. Metafisica
1069b24-25), o las entidades matemadticas. Después de esta palabra se lee en los manuscritos: «y la
imagen es una afeccion del sentido comun», que FREUDENTHAL traspuso al lugar en que aqui la
traducimos, practica seguida por la mayoria de los editores.

L5 pe nuevo, el texto griego no especifica si se trata de un lugar corporeo o de una facultad,
razon por la cual mantenemos aqui, como en 449b30, la ambigiiedad en la traduccion: En todo caso, la
referencia posterior al sentido primario parece indicar que Aristoteles se refiere predominantemente al
alma.

16 Sobre el «sentido comuny, que no corresponde con exactitud a nuestra nocion, cf. Acerca del
alma 418al7, 425al14; Acerca de la sensacion y de lo sensible 437a8-9, y Acerca del suerio y de la
vigilia 454a23. Respecto de la relacion del tiempo con el movimiento, cf. Fisica 218b20 ss.

17 Hay que advertir que nuestra traduccion «entendimiento» se basa en la conjetura ad loc. de
Ross: toii noit mén que mejora notablemente el texto.

18 Sobre 1a atribucién de inteligencia a los animales, cf., principalmente, Metafisica 980b22,
donde ARISTOTELES distingue animales que tienen inteligencia y otros incapaces de aprender, asi
como otros poseedores de una cierta cantidad de conocimiento fruto de la experiencia.

19 Cuando el filésofo habla de «partes del alma», no se refiere a zonas de diferente localizacion,
sino a poderes o facultades, como pensar o percibir; cf. Acerca del alma 413b13-22.

20 En otras palabras, las cosas que son propiamente recordables son aquellas que son

susceptibles de ser imaginadas, es decir, los sensibles, mientras que las pensables —esto es, las que
necesitan necesariamente de una imagen— son objeto de memoria incidentalmente.

21 Qe refiere a una afeccion del alma sensible, afeccion que consiste en una imagen del objeto
anteriormente percibido.

27, parte corporal que sirve de asiento al alma es el corazon, de acuerdo con lo expuesto en
Acerca de la juventud y de la vejez 469a5 ss., y en Acerca de la generacion de los animales 743b25 ss.

23 Traducimos por «posesion» héxis, término que tiene el doble valor de «posesion» y «estadoy;
aqui se refiere a la impronta permanente dejada por la percepcion.

24 ARISTOTELES hace uso de la misma comparacion en Acerca del alma 424al7 ss., 435a2 ss.
Ya PLATON la habia empleado en Teetefo 191c ss.

25 El motivo del ejemplo no esta muy claro. Quiza se trate de paredes de piedras recubiertas de
yeso, que, con el deterioro, se cae, dejando al descubierto las piedras sobre las que no puede ya
pintarse.

26 Sobre la relacion entre la edad y la capacidad de la memoria, cf. 453b5 ss.
27 g decir, la figura existente en nosotros.

28 Para nuestra traduccién nos hemos basado en las atinadas observaciones, ad loc., de R.
SORABIJI, On memory, Londres, 1972, pag. 84. La figura dibujada puede ser contemplada en si o
como imagen de lo que representa.

21, imagen se debe al proceso que desencadena una sensacion. Esta, como tal sensacion, cesa
cuando el objeto sensible deja de actuar sobre el 6rgano; pero el movimiento que ha creado no cesa del



todo en el 6rgano, sino que puede transformarse en una imagen, susceptible ya de ser recordada.

30 Corisco, discipulo de Platon y amigo de Aristoteles, al que acompaiid en su estancia en Aso,
en la Troade, es frecuentemente citado como ejemplo de cualquier hombre por el filésofo en sus obras.
El sentido general de la frase se refiere al hecho de que, cuando se ve el cuadro de una persona, se es
consciente, aun cuando nunca hayamos visto a la persona representada, de que el cuadro s6lo es un
reflejo de ella.

31 gsto es, como algo considerado en si mismo, sin relacion con otra cosa.

32 Una determinada imagen puede suscitar en nosotros el recuerdo de otra cosa vista u oida
antes. En ese momento, la imagen deja de ser considerada por si misma y pasa a ser considerada como
el punto de partida para tratar de recordar lo que tal imagen ha suscitado.

33 En su comentario a este pasaje, MIGUEL DE EFESO (In Parva Naturalia, ed. por P.
WENDLAND en CIAG XII, 1, Berlin, 1903) identifica a este Antiferonte con el individuo
innominado, utilizado como ejemplo por Aristoteles en Metafisica 373b4 ss., lo cual no es seguro. Se
trata, en todo caso, de un individuo que padece la enfermedad de confundir las imagenes nuevas como
si las hubiera visto anteriormente.

34 La memoria es una «posesion» (héxis) en dos sentidos, que el propio ARISTOTELES
distingue en Metafisica 1022b4 ss.: accion de poseer y un cierto estado.

33 PLATON se habia ocupado de la reminiscencia (Fedon 72e ss., Menon 81c ss., y Filebo 34b
ss.), pero desde un punto de vista totalmente distinto al de Aristoteles. En Platon la anamnésis se basa
en la idea de la preexistencia del alma y es, por tanto, algo metafisico. Para Aristoteles es una funcion
mas de la vida fisica.

36 No esta claro qué entiende aqui Aristételes por «argumentaciones preliminares». Para unos, se
refiere al capitulo precedente de este mismo tratado; para otros, a unas Discusiones dialécticas
aludidas en el catalogo de obras del filosofo, conservado por Didgenes Laercio. El comentarista de
Aristoteles, MIGUEL DE EFESO, cree, errbneamente (ad loc.), que se refiere a Problemas.

37 polemiza aqui Aristoteles con el concepto platdnico de reminiscencia (cf. la n. 35), ya que,
para Platon, la reminiscencia es siempre de algo que el alma conocid y olvido. La reminiscencia, para
el estagirita, no es readquisicion de memoria, sino la reconstruccion de algo que ya estd en la
memoria, por medio de unos determinados mecanismos; tampoco es adquisicion de memoria, ya que
ésta no es sino el estado o afeccion del pensamiento después de que ha transcurrido un tiempo.

38 Sino posteriormente, de acuerdo con la idea de que se trata de un estado o afeccion
necesariamente posterior a la sensacion que lo produce.

39 Seguimos en esta traduccion la interpretacion mas corriente de este pasaje, que suple khronoi
y le da al sintagma un valor temporal. La alternativa (cf. SIWECK, Parva Naturalia..., pag. 158, n.
55), que es considerar que se trata de una referencia al sentido primario, es mucho menos verosimil.

40 Aristételes insiste en que la reminiscencia difiere de la memoria en que, en la primera, ha
habido un lapso de tiempo durante el cual se ha olvidado la experiencia o el conocimiento cientifico, si
bien el estado o la afeccion permanece en disposicion de volver a recordarse por determinados
mecanismos, a los que se referird inmediatamente.

41 Se refiere a la capacidad, descrita en 452a4 ss., de recorrer un determinado camino para llegar
a lo que se quiere recordar.

42 Egta secuencia natural de los procesos, reflejo de la secuencia que se produce naturalmente en
la realidad, tiene lugar en el alma.

43 De la misma manera que hay cosas que suceden por naturaleza y otras por habito —tema
tratado por ARISTOTELES en Acerca de la memoria 452a27 ss.; Retorica 1370a6 ss., y Etica



Nicomaquea 1152a29 ss.—, hay procesos que se asocian naturalmente en la memoria y otros que se
asocian por razones extrinsecas: por el habito de verlos en el mismo lugar o al mismo tiempo.

34 Ge refiere a la secuencia de hechos asociados que nos llevara a aquello que deseamos recordar.

45 En este caso, al aludir a «lo presente», ARISTOTELES estd pensando en cosas que se
encuentran entre si en una relacion temporal. Para otras cosas no relacionadas con tal ordenacion, no
existe esta posibilidad. Los mecanismos para provocar un recuerdo son aludidos por el filosofo
también en Topicos 163b28 ss., y en Acerca del alma 427b18 ss. Sigue Aristoteles aqui a PLATON,
quien, ya en Fedon 73d ss., habia formulado las leyes de la asociacion (por semejanza, contrariedad o
contigiiidad), si bien para Platon el Ginico desencadenante del proceso es la vision de algo.

46 Se entiende una parte de los movimientos o procesos que constituyen la reminiscencia.

47 g decir, es pequefio el conjunto de experiencias a las que resta pasar revista para llegar a
aquella que se trata de recordar.

48 Este proceso puede producirse de forma involuntaria o inconsciente; es decir, las leyes de la
asociacion funcionan automaticamente.

2 En este lugar los manuscritos presentan: «me refiero a la secuencia no buscada de antemano y
que no se ha rememorado», considerado espurio por la mayoria de los editores.

20 Ejemplos concretos de este procedimiento se mencionan en 452al4 ss., 452al7 ss.

31 g decir, desde un hecho conservado en la memoria, desde el que puedan seguirse entre si. de
una forma natural, las asociaciones.

32 No se trata de que las cosas tengan de suyo un orden propio, que tendria, por tanto, que ser
también seguido por las imagenes, sino de que puede existir una proporcionalidad entre el orden real y
el de las imagenes, orden que ademas puede invertirse para recordar (cf. el ejemplo de 452al17 ss.)

33 Cf. una idea muy similar en Retorica 1409b4-5.

34 Al decir que el que rememora no depende de otro, Aristoteles sigue en parte ideas platonicas,
pero no considera, como Platon, la posibilidad de que un hombre pueda aprender y volver a aprender
algo por si mismo y sin depender de otro. Cf. SORABIJI, On memory, pag. 103, citando a Tigner, y la
observacion de éste de que los griegos tienden a considerar el aprendizaje como la recepcion de
conocimiento a través de otro y que, cuando se tiene un conocimiento sin haber sido ensefiados,
prefieren hablar de descubrimiento, no de aprendizaje.

33 La reminiscencia requiere que el proceso se realice por el propio sujeto.

36 El medio de recordar hechos olvidados es iniciar la blsqueda a partir de multiples puntos, uno
de los cuales conducira por diversos pasos hasta lo que se busca.

37 Aqui en el sentido de ejercer la facultad de la memoria, es decir, el recuerdo actual.

38 Se trata de la memoria topica, extensamente cultivada en la practica, sobre todo, por los
oradores (cf., por ejemplo, lo que de Hipias cuentan PLATON, Hipias Mayor 285¢, y JENOFONTE,
Bangquete 1V 62). Su invencion se atribuia al poeta Siménides (cf. CICERON, Del orador 11 352-3;
QUINTILIANO, Instituciones 1X 2), consistiendo en situar mentalmente en una determinada
disposicion espacial las diferentes realidades que se trata de recordar. De este modo, al haber un
elemento comun que las relaciona unas con otras, es mas facil recordarlas. El filosofo alude también a
esta practica en Acerca del alma 427b18-20, y Topicos 163b28.

39 Traducimos aér por «niebla» (sentido que la palabra tiene en sus primeras apariciones), en vez
de por «airey», porque parece que la relacion con el color blanco queda asi mejor entendida. Una
opinién alternativa —y menos verosimil— es la sostenida por SORABJI (On memory, pag. 104), al
decir que se trata de «aire» y explicar la relacion con el color blanco por las burbujas de aire que
producen espuma.



60 No se trata, en este caso, de un ejemplo de la «memoria topica» aludida en la n. 58, sino de
una relacion recordable de suyo, porque cada uno de los elementos tiene algo en comun con su
adyacente.

6l gy pasaje siguiente se encuentra sometido a discusiones, por el hecho de que en la tradicion
manuscrita aparecen numerosas variantes en las letras del ejemplo. La reconstruccion que aqui
seguimos se debe a Ross (una opinion alternativa es la expuesta por SMYLEY, en Class. Rev. 20
[1906], 248 sig., y seguida por SIWECK, ad loc.). Se citan nueve letras que representan una secuencia
dada de hechos pasados. Hemos preferido utilizar el abecedario, en vez del alfabeto griego, por ser,
logicamente, mas familiar al lector. Para encontrar el recuerdo perdido —una de las letras—, hay que
intentar tomar el inicio del movimiento, al que espontaneamente seguird el proceso que constituye
nuestro recuerdo. La E es el punto medio de la serie, desde donde es mas facil llegar a los extremos.

62 Seguimos la interpretacion de R. LAURENTI (A4ristotele, Opere 4. Piccoli trattati di storia
naturale, Bari, 1973, pag. 248), frente a otras numerosas propuestas, entre las que cabe sefialar la de
Ross («si uno se ve afectado por un proceso tras un largo intervalo»), BEARE (en Parva Naturalia,
trad. ant. cit.: «si uno no se mueve por un camino viejo», leyendo ean mé dia palaioii), o SORABIJI
(—On memory— «se se ve uno afectado por algo viejo», leyendo edn oiin dia palaioi).

63 Sobre la posibilidad de que el habito cree una segunda naturaleza, cf. Etica Nicomdquea
1103a20; Gran Etica 1203b30, y ya antes PLATON, Republica 395d.

64 [ 2 memoria y la reminiscencia necesitan, ademas de la percepcion de magnitudes, también de
la percepcion del tiempo, es decir, del transcurrido desde el hecho que se intenta recordar hasta el
momento del recuerdo.

65 El sentido comun.

66 Ge refiere a las teorias de Empédocles citadas y refutadas por ARISTOTELES en Acerca de la
sensacion y de lo sensible 437b10 ss.

67 g decir, por movimientos internos en el alma que son similares a los externos y reales, en
tanto que proporcionales a aquéllos. La proporcion entre las cosas internas y las externas se da, como
veremos, no s6lo en cuanto a tamafios, sino también en cuanto a magnitudes temporales.

68 Se trata de una pregunta retdrica, cuya respuesta obvia es «en naday.

814 mayoria de los manuscritos afiaden kai ta ektos «a lo de fuera», que no aparece, sin
embargo, en los comentaristas Miguel de Efeso ni Temistio, por lo que parece tratarse de una glosa
posterior.

10 g esquema mental que se describe puede usarse para calcular intervalos espaciales, mejor que
para intervalos temporales, pero Aristoteles probablemente esta pensando en intervalos de ambos
tipos.

71 [ 3 forma mas clara de entender este dificil pasaje —complicado por los numerosos errores
textuales de la tradicion— es la de BEARE, que representa las magnitudes en una serie de segmentos
proporcionales y triangulos semejantes; del siguiente modo:
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Siendo BE la magnitud proporcional de un objeto externo dentro del alma, y
AB la distancia —proporcional al objeto— que hay dentro del alma, CD Ila
magnitud del objeto real y AC la distancia real. En otros términos, si uno
configura en su alma un proceso AB-BE, conoce CD, en donde la posicidén
de D se determina porque existe una proporcion entre los lados del triangulo
ABE y los dos del triangulo ACD, de forma que AB : AC = BE : DC, etc.

72 Eg decir ABBE y HI. V¢ase la figura en n. 71.

Ba equivocacion consiste en suponer que una determinada imagen es copia de una cierta cosa,
es decir que no es una imagen, sino un recuerdo.

74 cf. 449b22-23, donde se insiste en que el recuerdo implica consciencia de que lo es. No
obstante, Aristoteles se contradice con este principio en 451a2-5.

IS Cf. 449b6 ss., asi como la n. 2.

76 gy efecto, la reminiscencia es cronolégicamente posterior a la memoria. No cabe rememorar
sin estar antes potencialmente en disposicion de recordar.

7Y ello porque para la reminiscencia el hombre debe usar las leyes de asociacion de ideas en un
proceso consciente.

18 Aristoteles usa aqui syllogismos en el sentido de razonamiento de efecto a causa. Al
rememorar, se parte de dos premisas: una, la imagen presente; otra, una imagen que actiia como
término medio; y, a partir de ellas, se trata de obtener como conclusion la imagen que tratamos de
recordar (cf. Acerca del alma 434a7-14, y Etica Nicomdaquea 1112b20-24).

10 Refuta Aristoteles en el pasaje siguiente la hipotesis de PLATON, Filebo 34b-c, segiin la cual
el alma rememora por si misma sin ayuda del cuerpo.

80 pado que, para Aristoteles, el alma se halla en el cuerpo, toda actividad mental es corporal
(cf. Acerca del alma 403a3 ss.). La parte del cuerpo afectada es el corazon.

81 ¢f Ia ingenua explicacion fisica del fendomeno debida a Didgenes de Apolonia en
TEOFRASTO, De los sentidos 45 (= LFP, 111, 48).

82 §] érmino griego melankholikos (lit. «de bilis negra») no corresponde al uso moderno. Para
las ideas griegas sobre la melancolia, cf. HIPOCRATES, Sobre la naturaleza del hombre 7, Aforismos
3, 14, y Del medio ambiente 10 y 12. Véase H. FLASHAR, Melancholie und Melancholiker in den
medizinischer Theorien der Antike, Berlin, 1966. En general se define como melancoélicos a los
excitables e impetuosos, asaltados por imédgenes rapidas (cf. Etica Nicomdquea 1150b25 ss.;



Problemas 953all ss., e infra: Acerca del suerio y de la vigilia 457327,y Acerca de la adivinacion por
el suerio 463b17 ss.).

83 Esto es, en el conjunto de actos psiquicos que se promueven en la busqueda consciente que es
el rememorar, se ponen en marcha una seriec de procesos que luego no pueden detenerse
conscientemente y que afectan a la parte corporal en la que se asienta la reminiscencia, i.e., al corazon
(cf. Acerca del alma 450al10 ss., y Acerca de la sensacion y de lo sensible 439al ss.).

84 ge refiere, una vez mas, al corazon.

85 Tal afirmacién se basa en el principio, postulado por ARISTOTELES en Fisica 261a27-
263a3, segun el cual, el movimiento circular tiende a continuar, mientras que el movimiento en linea
recta tiende a cesar.

86 Para el filosofo, los demas animales, en comparacion con el hombre, tienen una conformacion
como la de los enanos, ya que sus partes superiores son mas grandes que las inferiores (cf. Acerca de
las partes de los animales 686b2 ss.).

87 Dentro de una concepcion fisica bastante ingenua, se supone que el peso impediria la
persistencia de imagenes y dificultaria los movimientos.

88 Cf. Io ya dicho en 450b5-7. Para Aristoteles, este hecho constituye una prueba mas de que la
memoria es un hecho fisico, que tiene lugar en el cuerpo.



ACERCA DEL SUENO Y DE LA VIGILIA

Cuestiones que se suscitan

Respecto del suetio y de la vigilia hay [(453b)] que considerar de qué
realidades se trata, y si son privativos del alma o del cuerpo o comunes a
ambos y, en caso de que fueran comunes, a qué parte del alma o del cuerpo
pertenecen; asimismo, por qué causa se dan en los animales, y si todos
participan de ambos o unos s6lo de [15] uno, otros de la otra, o bien unos de
ninguno de los dos, otros de ambos. Ademas de estas cuestiones, hay que

considerar qué es el ensuefiol y por qué causa los que duermen unas veces
suefan y otras no, o si es que sucede que siempre suefian los que duermen,
pero no siempre lo recuerdan [20] y, si es eso lo que ocurre, por qué causa
ocurre. Hay, igualmente, que considerar si se puede o no prever el porvenir?
y, caso de que se pueda, de qué manera, asi como si es posible unicamente
prever lo que va a ser realizado por el hombre o también aquello cuya causa
es lo sobrenatural, asi como lo que ocurre por obra de la naturaleza o por

azars.

Suerio y vigilia son complementarios

[25] Pues bien, lo primero que resulta evidente es esto: que vigilia y
sueflo se dan en la misma parte del animal, pues son opuestos, y parece que
el suefio es una especie de privacion de vigilia. Los contrarios, en efecto,
tanto en los seres naturales como en los demas casos, es evidente que se



producen siempre en el mismo sujeto y son afecciones de lo mismo. Me
refiero, [30] por ejemplo, a la salud y a la enfermedad, la belleza y la
fealdad, la fuerza y la debilidad, la vista y la ceguera, [454a] la audicion y
la sordera®. Asimismo, es evidente por lo que sigue: aquello por lo que
reconocemos que alguien esta despierto es lo mismo que aquello por lo que
reconocemos que estd durmiendo. Pues consideramos que aquel que siente
esta despierto, y que el que estd despierto siente, ya sea alguno de los
movimientos externos, ya sea alguno de los que se dan en ¢l mismo. Por lo
tanto, si estar despierto no consiste en otra cosa que en sentir, es evidente
[5] que la facultad por la que se siente es aquella por la que estan despiertos
los que estan despiertos y duermen los que estan dormidos.

Ambos afectan a cuerpo y alma

Dado, ademas, que sentir® no es privativo del alma ni del cuerpo —
pues el sujeto del acto es el mismo que el de la potencia, y la llamada
sensacion, en tanto que acto, es un cierto movimiento del alma por
mediacion del cuerpo®—, es evidente que no es [10] una afeccion privativa
del alma y que un cuerpo sin alma no es capaz de sentirZ.

Dado que en otro tratado, ya antes, quedd establecida una division
respecto a las llamadas partes del alma® y que se separaba la parte nutritiva
de las demas en los cuerpos dotados de vida, mientras que ninguna de las
demas podia existir sin ésta’, es evidente que no se dan el suefio [15] ni la
vigilia en ninguno de los seres vivos que solo participan del crecimiento y
la consuncion, como, por ejemplo, las plantas, que no poseen la parte
sensitival’ —tanto si es algo separable como si es inseparable—, pues por
su potencia y por su esencia es separablell.

Ambos se requieren mutuamente

De modo similar es obvio que no hay nada que esté [20] siempre
despierto o que esté siempre durmiendo, sino que se dan en los mismos
animales ambas afecciones. Pues si hay algin animal no dotado de
sensacion, no es posible que duerma ni que esté despierto, ya que ambas
son afecciones de la facultad sensible primeral?2 que conciernen a la
sensacion. No es posible tampoco que uno de los dos se dé siempre en el
mismo ser, esto es, que una especie de animales duerma continuamente [25]



o esté continuamente en vela. Mas aun, cuando alguno de los animales en
los que existe una funcion natural sobrepasa el tiempo durante el que puede
ejercerla, es forzoso que se vea incapacitado —por ejemplo, los ojos que
estan viendo— y que cesen de ejercerla, y de forma semejante, una mano y
cualquier otra cosa de la que exista una funcién. [30] Si, efectivamente, el
sentir es funcion de un algo, también eso, si sobrepasa el tiempo durante el
cual estad capacitado para sentir de forma continuada, se vera incapacitado y
ya no lo hard. Asi pues, si el estar en vela se define porque la sensacion se
encuentra en libertad, y dado [454b] que es forzoso que, tratandose de
contrarios, uno de ellos esté presente en cada caso y el otro no, y dado,
asimismo, que dormir es lo contrario de estar en vela y que es necesario que
uno de los dos se dé en todos los seres, dormir seria algo forzoso. Por lo
tanto, si el ensuefio es una afeccion de esta clase que consiste en una
incapacidad debida a la prolongacion excesiva del estado de vela y se [5]
produce tal prolongacion del estado de vela, tanto si es malsana como si se
produce sin enfermedad, de manera que existird en todo caso incapacidad y
suspension de actividad, es forzoso que todo ser en vela necesite dormir,
pues es imposible estar siempre activo.

De modo semejante, tampoco hay nada que pueda estar siempre
dormido. Pues el suefio es una cierta afeccion [10] de la parte sensitiva,
como una especie de atadura e inmovilidad, de suerte que es forzoso que
todo lo que duerme esté dotado de esta parte sensitiva. Pero lo sensitivo es
lo que es capaz de sentir en acto, y, por otra parte, estar activo en cuanto a la
sensacion, en sentido propio y absoluto, al tiempo que se duerme es
imposible!2. Por ello es forzoso que todo suefio acabe en un despertar. Asi
pues, casi todos los demdas animales!? participan, evidentemente, [15] del
suefo, tanto los acudticos como los alados y los terrestres. En efecto, a
todas las especies de peces y moluscos se las puede ver dormidas, y a todos
los demas que tienen ojos, porque también es evidente que los animales de
ojos duros!2 y los insectos reposan. No obstante, todos los seres de este tipo
tienen un suefio muy corto, [20] por lo que podria pasarle a uno, muchas
veces, inadvertido si participan del suefio o no. En cuanto a los testaceos, no
resulta todavia claro por la observacion directa si duermen o no, pero si
llega a ser convicente para alguien el argumento que aqui se expone,
quedara convencido de ello.

Seres vivientes que duermen



Asi pues, que todos los animales participan del suefio es evidente por
lo siguiente: el animal se define por la posesion [25] de sensaciones, y
decimos que el suefio es, en cierto modo, la inmovilidad de la sensacion y
como una especie de atadura, mientras que la liberacion y aflojamiento de
¢ésta es la vigilia. Ninguna planta es capaz de participar de ninguna de estas
dos afecciones. Pues sin sensacion no tiene lugar ni el suefio ni la vigilia.
En cambio, en los seres en los que se da la sensacion [30] se da también el
afligirse y el alegrarse, y en los que esto se da, aparece también el deseol®.
En las plantas, en cambio, no tiene lugar nada de eso. La prueba es que
[455a] la parte nutritivalZ ejercita mas su propia funcién en el suefio que en
la vigilia, pues es en el suefio cuando se nutre y crece mas, como si para €so
no necesitara de la sensacion en absoluto.

II

El suerio como afeccion del sentido comun

Hay que examinar por qué uno se duerme y esta despierto y por medio
de cudl sentido o de cudles, si es por [5] mas de uno. Dado que algunos
animales poseen todos los sentidos y algunos no poseen, por ejemplo, la
vista, y puesto que todos poseen el tacto y el gusto, salvo si se trata de
algunos de los animales incompletos —de los que se habla en el tratado
Acerca del alma'®— y es imposible que el animal que duerme perciba por
un sentido cualquiera en general, es evidente [10] la necesidad de que en
eso que llamamos suefio se dé la misma afeccion en todos los sentidos. Pues
si se produjera en un sentido si y en otro no, con €se podria sentir mientras
duerme, y eso es imposiblel?. Ademas, partimos de que se da en cada
sentido una funcidon especifica y otra comun, como, por ejemplo, la
especifica de la vista es ver, la del oido es oir, y en los demas hay una, de
igual modo, para cada uno. Asimismo, hay, ademas, una facultad [15]
comin?? que los acompafia a todos, merced a la cual uno se da cuenta
también de que ve2l y oye —pues no es por la vista por lo que uno ve que
ve, ni es por el gusto ni por la vista, ni por ambos a la vez, por lo que uno
esta capacitado para juzgar que lo dulce es diferente de lo [20] blanco, sino
por una parte comun a todos los organos de los sentidos—. Hay, en efecto,



un sentido unico, y el sentido rector es uno, mientras que la esencia de la
sensacion es diferente en cada clase, como, por ejemplo, un sonido y un
color; y, como ello se da muy especialmente al mismo tiempo en el tacto —
pues éste es separable de los demas o6rganos de los sentidos, pero los demas
son inseparables de éste, tema sobre el que he tratado en el estudio [25]
Acerca del alma*2—, es claro, por todo ello, que la vigilia y el suefio son
afecciones del sentido comun. Por ello se dan en todos los animales, pues el
tacto es el unico sentido que todos tienen.

En efecto, si el dormir se produjera al estar afectados en algo todos los
sentidos, seria absurdo que aquellos sentidos [30] en los que no es forzoso,
ni siquiera posible, de ningin modo, que actien a la vez, descansaran y
permanecieran inactivos forzosamente a la vez. Efectivamente, seria mas
verosimil que les sucediera lo contrario, es decir que no descansaran a la
vez. En cambio, en los términos en los que estamos hablando hay una gran
verosimilitud también respecto a este punto. Pues, cuando el o6rgano
sensorial que es rector de todos los demas y en el que todos los demas
confluyen sufre alguna afeccion, es forzoso que todos los demds se vean
afectados también con ¢€l, [455b] y, en cambio, cuando alguno de aquéllos
se encuentre incapacitado, no es forzoso que el sentido rector se vea
también incapacitado.

Es evidente por multiples razones que el suefio no consiste en que los
sentidos descansen ni en que no sean utilizados, ni tampoco en que no
puedan sentir —pues algo semejante es lo que ocurre en los
desvanecimientos, porque [5] el desvanecimiento es una incapacidad de
sentir, y de ese estilo son también algunos casos de demencia; ademas,
aquellos a los que se les comprimen las venas del cuello, se vuelven
insensibles—, antes bien se da cuando la incapacidad de uso no se produce
en un sentido cualquiera ni por una causa fortuita, sino, como se acaba de
decir, [10] en el principio con el que se perciben todas las sensaciones. En
efecto, cuando éste se ve incapacitado, es forzoso que todos los 6rganos
sensoriales se vean también incapacitados para sentir; pero, cuando lo estd
uno de éstos, no lo esta forzosamente aquél.

Naturaleza del suerio y de la vigilia

Hay que decir por qué causa se produce el dormir y qué clase de
afeccion es. Dado que hay mas de un tipo de causas —pues decimos que



hay un para qué, [15] un algo de donde viene el principio del movimiento,
una materia y una razoén causante>—, y puesto que decimos que la
naturaleza obra por una finalidad y ésta es algo bueno?, y, asimismo,
decimos que es necesario y util que exista el reposo para cualquier ser que
por naturaleza se mueve, pero no es capaz de moverse satisfactoriamente
siempre y sin interrupcion, le es aplicable al [20] suefio, de acuerdo con esta
verdad, esa metafora de que es un reposo, de forma que el suefio se da para
la conservaciéon de los animales, y su finalidad es la vigilia. Pues sentir y
pensar es la finalidad en todos aquellos seres en los que se da una de estas
facultades; ya que son lo mejor, [25] y la finalidad consiste en lo mejor.
Ademas, es necesario que el suefio se dé en todos y cada uno de los
animales, y menciono la necesidad a partir de la hipotesis de que, si tiene
que haber un animal que posea la naturaleza que le es propia, es preciso por
fuerza que se dé en ¢l alguna facultad y que, una vez que se den estas
facultades, se den, asimismo, las otras.

Después de esto hay que decir, ademas, por qué movimiento [30] o
accion en sus cuerpos les sobreviene a los animales la vigilia y el suefo. Es
de suponer, en efecto, que en los demds animales las causas de la afeccion
son las mismas o analogas a las de los dotados de sangre, y que en los
dotados de sangre son las mismas o andlogas a las de los hombres. De
forma que es a partir de tales presupuestos como hemos de examinarlo todo.

Que, efectivamente, el principio de la sensacion se origina [456a] en
los animales en la misma parte en la que se origina el movimiento, quedo
determinado ya antes en otros tratados?2. Este principio ocupa, de entre los
tres lugares determinados?®, el intermedio entre la cabeza y el bajo vientre.
Pues bien, para los animales dotados de sangre, esta parte es la que rodea el
corazon, ya que todos los animales [5] dotados de sangre tienen corazon y
en ¢l se encuentran el principio del movimiento y el del sentido rector. Por
lo tanto, es evidente que el origen del movimiento, el de la respiracion y, en
general, el de la refrigeracion se encuentran alli, y la naturaleza ha dotado a
estos animales de la respiracion y de la refrigeracion por la humedad con
vistas a la conservacion del calor que hay en esta parte. [10] Mas tarde se
hablara de este principio, considerado en si mismo2Z. En el caso de los
animales privados de sangre, los insectos y los que no respiran, parece que

el soplo innato se hincha y se contrae en la parte analogaZ®. Esto es evidente

en los insectos de alas enterizas??, como las avispas y las abejas, y lo es,



asimismo, en las moscas y otros por el estilo. Puesto que es imposible
mover o hacer [15] algo sin una fuerza y la fuerza la produce la retencion de
la respiracion —que es externa para los que toman aire, pero innata para los
que no respiran, y por esta causa los seres alados parecen zumbar cuando se
mueven, por el roce del aire que choca contra la cintura de los insectos de
alas enterizas’—, y puesto que todo animal se mueve [20] cuando se
produce una sensacion, tanto propia como ajena, en el sentido primario, es
evidente en qué lugar y en qué parte se originan el suefio y la vigilia, si es
que el sueno y la vigilia son afecciones de esta parte.

Referencia a los ensuerios

Algunos se mueven y realizan acciones [25] propias de la vigilia
mientras duermen, pero no sin imagenes ni alguna sensacion, pues el
ensuenio es en cierto modo, una sensacion. Hay que abordar estos temas
mas tarde3l. Por qué recuerdan los ensuefios después de despertarse, pero
olvidan las acciones propias de la vigilia es un tema tratado en los
Problemas32.

I1I

Causas fisicas del suerio

[30] Continuacion de lo que acabamos de decir es explicar en qué
circunstancias se produce y cudl es el origen de la afeccion de la vigilia y el
suefo. Puesto que, cuando un animal experimenta una sensacion, es forzoso
que primero reciba alimento y capacidad de crecimiento®3, es evidente que
la forma final del alimento [35] para todos los seres dotados de sangre es la
naturaleza de la sangre, y para los no dotados de sangre, lo analogo. [456b]
El lugar de la sangre son las venas y el origen de éstas, el corazon —lo
dicho es evidente, de acuerdo con las disecciones**—. Por lo tanto, al llegar
el alimento del exterior hasta los lugares aptos para recibirlos, se produce
una evaporacion hacia las venas y alli, alterandose, se convierte en sangre y
regresa al principio®2. De ello se ha hablado [5] en el tratado Sobre el
alimento®®, pero ahora debemos recapitular sobre estos temas con el fin de
examinar los principios del movimiento y qué afeccion sufre la parte



sensitiva cuando ocurren la vigilia y el suefio. En efecto, el suefio, como se
ha dicho®Z, no es una incapacidad cualquiera [10] de la facultad sensorial,
pues la demencia, un sofoco o un desvanecimiento producen una
incapacidad semejante. Y, de hecho, se da también la imaginacion en
algunas personas que han sufrido un profundo desmayo.

Ello supone, pues, una cierta dificultad. Pues si es posible que duerma
el que estd desmayado, seria posible que la imagen producida fuera un
ensuefo. Pues muchas son [15] las cosas que cuentan los que han sufrido un
profundo desmayo y que parecian muertos2®. Respecto a todos estos casos
hay que suponer la misma explicacion®2. Pues bien, como hemos dicho, el
suefo no es cualquier incapacidad de la sensibilidad, sino que esta afeccion
se produce por la evaporacion debida a la toma de alimento. En efecto, [20]
es necesario que lo que se evapora se vea impulsado hasta cierto punto y
que, luego, retorne y cambie, como en las corrientes de un estrecho??. El
calor de cada animal se dirige por naturaleza hacia la parte superior, pero,
cuando se encuentra en las zonas altas, retorna y vuelve en masal. Por eso
da suefio especialmente después de comer. [25] Pues lo humedo y lo
corporeo ascienden en masa y en gran cantidad. Como consecuencia, al
detenerse, producen pesadez y provocan adormecimiento. Y cuando
descienden y, a su regreso, expulsan el calor, se produce el suefio y el
animal duerme. Prueba de ello son los narcéticos, pues todos producen
pesadez de cabeza, tanto los que se beben, [30] como los que se comen: la
adormidera, la mandrdgora, el vino, la cizafia. Sometidos a su influencia y
adormilados, parecen sufrir esa afeccion y se sienten incapaces de levantar
la cabeza y los parpados. Este tipo de suefio se da principalmente después
de las comidas, pues es considerable la evaporacion de los alimentos, pero
también [35] a consecuencia de alguna fatiga, pues la fatiga es disolvente y
el producto de la disolucion?? resulta como un alimento [457a] sin digerir,
si no es frio.

Algunas enfermedades producen ese mismo efecto: todas las que
proceden de un exceso de humedad y calor, como les ocurre a los que tienen
fiebre o en los estados letargicos. Lo mismo sucede con la primera infancia;
en efecto, los nifios pequenos duermen mucho porque todo [5] el alimento
se les va hacia arriba. La prueba es la desproporcion de tamafio entre las
partes superiores y las inferiores en la primera infancia, debido a que el
crecimiento se produce hacia esa parte. Por esa razon también son
propensos a los ataques epilépticos, pues el suefio es semejante a la



epilepsia o, mejor, en cierto modo, el suefio es una epilepsia®2. Por ello,
también a algunos les viene dormidos [10] el comienzo de esta afeccion, y
dormidos son dominados por ella, y, en cambio, despiertos, no. En efecto,
cuando la evaporacion asciende en gran cantidad, al bajar de nuevo hincha
las venas y comprime el paso por el que se produce la respiracion. Por esa
razon el vino no es provechoso para los nifios ni para las nodrizas —pues
no hay [15] seguramente diferencia alguna entre que lo beban ellos mismos
o las nodrizas—, sino que deben beberlo aguado y en pequefia cantidad,
pues el vino es flatulento, y mas aun el tinto?*. Tan llenas de alimento se
hallan las partes altas de los nifios, que hasta los cinco meses no pueden ni
siquiera torcer el cuello®, pues, igual que en el caso de quienes estan
completamente borrachos, una considerable humedad se dirige hacia lo alto.
Verosimilmente, esta [20] afeccidon es la causante de que el embrion se
halle, al principio, inmovil en el vientre materno.

Y, en general, son propensos a dormirse aquellos a los que no se les
notan las venas, los enanos y los cabezudos. Pues las venas de los primeros
son estrechas, de forma que no es facil que pase a través de ellas la
humedad que [25] baja; en el caso de los enanos y los cabezudos, es
considerable el impulso hacia arriba y la evaporaciéon. En cambio, las
personas que tienen grandes venas no son sofiolientos por la buena
circulacion a través de sus venas, a menos que tengan alguna otra afeccion
contraria. Tampoco los melancélicos lo son, pues su interior esta frio, de
forma que no se produce en ellos abundancia de evaporacion?®. Por ello, en
efecto, son voraces, aunque sean flacos, [30] porque su cuerpo se encuentra
como si nada les aprovechara. La bilis negra, que es fria por naturaleza,
enfria la region nutritiva y las demas partes donde podria existir en potencia
tal residuo, de forma que es evidente, de [457b] acuerdo con lo dicho, que
el suefio es una especie de concentracion del calor interno y una reaccion
natural por la citada causa. Por ello es considerable el movimiento del
durmiente. La parte de la que falta el calor se enfria y [5] por el frio los
parpados se cierran. Las partes superiores y las externas se quedan frias,
mientras que estan calientes las internas y las inferiores, como ocurre con
los pies y el interior del cuerpo.

Relacion de la comida y la bebida con el suerio



Con todo, uno podria plantearse esta dificultad: que después de la
comida el suefio se hace mas profundo y que el vino y otros productos de
este tipo son narcoticos, aun cuando comportan calor. Y no parece logico
que el suefio sea un enfriamiento, y las [10] causas que provocan el suefo
sean calientes. ;jAcaso lo que sucede es que, igual que el estdmago cuando
esta vacio, esta caliente, y el estar lleno, en cambio, lo enfria por causa del
movimiento?’, asi también los poros y las regiones de la cabeza se enfrian
cuando asciende la evaporacion? ;O es que, igual que se produce un
escalofrio en quienes [15] reciben subitamente agua caliente sobre su
cuerpo, también en aquel caso, al ascender el calor, el frio comprimido lo
enfria y hace que el calor natural pierda su poder y se retire? Ademas,
cuando le viene al cuerpo alimento en gran cantidad que provoca la subida
del calor, como el fuego cuando se le echan lefios, se enfria hasta que el
alimento es digerido. En efecto, el suefio sobreviene, como [20] se ha dicho,
al ascender la masa solida®® por efecto del calor a través de las venas hasta
la cabeza. Pero, cuando ya no puede seguir subiendo, sino que lo que ha
ascendido llega a una cantidad excesiva®’, se ve impulsado en sentido
contrario y fluye hacia abajo —por esa razon, también los hombres, dado
que son los Unicos animales erguidos, se caen cuando sufren la pérdida del
calor que les [25] sube—, y la caida produce inconsciencia y, luego,

imaginacion22,

Intervencion del cerebro

Quedan aceptadas, pues, las soluciones que acabo de mencionar
respecto de la forma en la que se produce el enfriamiento. Con todo, la
region que rodea el cerebro es la principal, como se ha dicho en otro
lugar2!. De todas las regiones del cuerpo, [30] la mas fria es el cerebro, y en
los seres que no lo tienen, la parte andloga a éste. Pues bien, de igual modo
que la humedad evaporada por el calor del sol, cuando llega a la regién
superior, se enfria por la frialdad de ésta y, una [458a] vez condensada,
vuelve convertida de nuevo en agua, asi también en la ascension del calor
hacia el cerebro la evaporacion residual se condensa en flemas —razon por
la que también los catarros parecen provenir de la cabeza—, mientras [5]
que la evaporacion nutritiva y no nociva desciende, una vez condensada, y
enfria el calor. A esta refrigeracion y a la dificultad de recibir la
evaporacion contribuyen la delgadez y la estrechez de las venas que rodean



el cerebro. Esta es, por tanto, la causa del enfriamiento, aunque la
evaporacion produzca un excesivo calor.

La vigilia

Uno se despierta, cuando se ha digerido [10] ya y se ha impuesto el
calor procedente de los alrededores y concentrado en gran cantidad y en
pequetio espacio, y cuando la sangre mas espesa se ha separado de la mas
pura>2. La sangre mas sutil y mas pura se halla en la cabeza, y la mas espesa
y turbia en las partes inferiores. El principio de toda la sangre, como ya se
ha [15] dicho, tanto aqui como en otros lugares>3, es el corazon. La parte
central de cada una de las cavidades del corazon la tienen comun, y cada
una de ellas recibe la sangre de una vena: una, de la llamada grande®?, y
otra, de la aorta®>. La separacion tiene lugar en la mediana. Con todo, [20]

el examen de estos temas es mas propio de otros estudios®®. El suefio
sobreviene después de la absorcion del alimento, debido a que la sangre se
vuelve mas mezclada, hasta que la parte mas pura de la sangre se separa
hacia lo alto y la mas turbia hacia abajo. Cuando sucede esto, se despiertan
los animales, libres de la pesadez producida por [25] el alimento.

Conclusion

Queda, pues, dicho cudl es la causa del dormir, que es la reaccion de la

materia solida que habia ascendido en masa por causa del calor natural

hacia el sentido primario®Z; asimismo, qué es el suefio, el agobio del sentido

primario, hasta el punto de que no [30] se puede actuar, que se produce
necesariamente —ya que no es posible que el animal exista sin las
condiciones que lo configuran®®— y para su propia conservacion, pues el

descanso conserva.



1 Dado que en castellano «suefio» es un término ambiguo, que designa tanto el acto de dormir

como las imagenes que se suefian, traduciremos siempre, para evitar ambigiiedades, el gr. hiypnon
como «suefioy, para referirnos al acto de dormir, y el gr. enyprnion como «ensuefio», como referencia
a las imagenes que se suefian. No obstante, utilizaremos el verbo «sofiar» que no resulta en absoluto
ambiguo. Para Aristoteles, ambas realidades se hallan intimamente implicadas, mientras que la
ciencia moderna se ocupa de ambas en dos parcelas tan separadas como la del psicoanalisis —que se
centra en la investigacion de los ensuefos sin ocuparse del suefio— y la biologia, ciencia para la que
el ensuefio no cumple ninguna funcidon bioldgica; cf., al respecto, H. WIJSENBEEK-WIJLER,
Aristotele’s concept of soul, sleep and dreams, Amsterdam, 1976, pag. 171.

2 Se entiende que por la interpretacion de los ensuefios.

3 Es evidente que Aristoteles concibe unitariamente los tres tratados que tienen como tema el

suefio, ya que, en el planteamiento inicial de los temas a estudiar, incluye los que son objeto de los
otros dos tratados.

4 Para otra exposicion sobre la teoria de los contrarios, cf. Acerca de la generacion y la
corrupcion 32906 ss.

3 Se argumenta respecto del sentir sobre la base de que es una actividad propia de la vigilia, si
bien el suefo, en tanto que permite el reposo de los sentidos, posibilita la sensacion. Por ello puede
decirse que el suefio constituye la potencia de la sensacion.

0 En el tratado Acerca del alma 408b3 ss., se desarrolla esta argumentacion de que no es el alma
la que sufre determinadas afecciones, sino el cuerpo en virtud del alma; cf. ibid., 416b33 ss., sobre la
sensacion.

T Cf. la misma afirmacién ibid., 415b24 ss. En todo caso, se da un salto logico en la
argumentacion: en lugar de concluir que el cuerpo no puede dormir ni estar en vela
independientemente del alma, se pasa al siguiente escalén: que no puede tampoco sentir sin el alma.
Evidentemente, como sentir requiere de la union del alma y el cuerpo, asi también la vigilia y el
suefio.

8 Se refiere a ibid., 414a29 ss.

2 En realidad, la teoria sobre el alma no constituye el argumento en el que puede basarse la

explicacion siguiente, pero si un marco en el que puede insertarse.

10 Sino solamente la vegetativa, lo que excluye la posibilidad de que estén dotadas de
sensacion, y, por lo tanto, del suefio y de la vigilia.

1 g cambio, no es separable ni en general ni de forma local ni en tamafo, ya que en ningun
ser se dan separadas la parte sensitiva y la nutritiva. S6lo lo son en potencia y en esencia (cf. Acerca
del alma 414b31 ss.).

12 g decir, el «sentido comtn» o facultad general de la percepcion, frente a los cinco sentidos;
cf. ibid., 426b8 ss.

13 ¢f. 1o dicho en 453b26 sobre el carécter de contrarios del suefio y la vigilia.

14 pese a que el interés de Aristoteles esta centrado en el hombre, prefiere situar la cuestion en
un contexto mas amplio, y de ahi que se refiera a los demas animales, por oposicion al hombre.

15 e refiere a animales como la langosta; cf. Historias de los animales 525b33 ss.

16 ARISTOTELES se refiere a esta misma idea en diversos pasajes, como Acerca del alma
414bl ss.; Acerca de la sensacion y de lo sensible 436a7 ss., y Fisica 247a8 ss.



17 Naturalmente se refiere a los animales para insistir en que la nutricion tiene lugar de forma
independiente de la sensacion.

18 Cf. Acerca del alma 42529 ss., 432b23 ss., 433b31 ss.

19 s imposible a partir de la definicion del suefio como ausencia de sensaciones. Si durante el
suefio se sintiera con algun sentido, se daria el caso de que se estaria a la vez dormido y despierto.

20 Sobre la facultad comun, cf. Acerca del alma 425a27; Acerca de la memoria y la
reminiscencia 450a10, y Acerca de las partes de los animales 686a31.

PARS el tratado Acerca del alma 425b12-13, estudia el filésofo como es, precisamente, el
sentido comun el que hace que la sensacion sea consciente.

22 Cf. ibid., 413b6 ss., 414a2 ss., 415a4 ss., 434al, 435a12 ss.

23 g decir, las cuatro causas establecidas por Aristdteles, respectivamente: la final, la formal, la
material y la eficiente. En este tratado se analiza la causa final en 455b16 ss., la formal en 458a28 ss.,
la material en 457a22 ss., y la eficiente en 455b28 ss.

24 Eg central en el pensamiento de Aristoteles la concepcion teleoldgica de la naturaleza, es
decir, la idea de que la naturaleza lo hace todo con un fin y que ese fin es bueno.

23 Cf. Acerca de las partes de los animales 665a10 ss.
26 e refierc a la cabeza, al vientre y al corazon.
21 Cf. Acerca de la juventud y de la vejez.. 474a25 ss.

28 éste, como en otros muchos pasajes, sostiene ARISTOTELES la existencia de una
analogia de funciones en la naturaleza. Para el filésofo, los animales que no respiran se ven animados
por el aire que reciben al nacer, que no procede del exterior; cf. Acerca de las partes de los animales
659b 13 ss.

29 Aristoteles distingue dos clases de seres alados: «de alas enterizas» (holdptera), como los
insectos y los murciélagos, y «de alas hendidas» (skhizoptera), es decir, compuestas de plumas, como
los péajaros.

30 ¢f. Acerca de la juventud y de la vejez... 474b31, 475all.
31 En el tratadito Acerca de los ensuerios.

32 En los Problemas, tal y como han llegado hasta nosotros, no hay mencion alguna de este
tema.

33 va que es, precisamente, la sensacion lo que diferencia al animal de las plantas en la forma
de nutrirse. Cf. un tratamiento muy similar de la cuestion en Acerca de la generacion de los animales
778b33 ss.

34 Son frecuentes en ARISTOTELES las referencias a las disecciones, que configuraban un
importante testimonio en el analisis practico de las cuestiones zoolodgicas; cf., p. ¢j., dentro de los
Parva naturalia, infra 474b9, 478a27. En algin pasaje (Historias de los animales 497a32; Acerca de
la generacion de los animales T46al5; Acerca de las partes de los animales 650a31) se refiere a un
ta andtoma que era, probablemente, una coleccion de laminas anatomicas de las disecciones
practicadas por la escuela.

35 Es decir, al corazon.
30 Enel Corpus Aristotelicum no se nos ha conservado ningtn tratado de este nombre.
3 . supra, 455b2 ss.

g Ross (pag. 264) considera que Aristoteles se estd refiriendo al mito de Er narrado por
PLATON, Republica 614 ss.



39 s decir, que los desmayos y sofocos son estados semejantes, pero no idénticos al suefio. De
ahi el interés de Aristoteles por sefialar que la causa que los provoca es diferente.

40 Algunos editores prefieren leer Euripon con mayuscula, es decir, interpretan que se refiere al
Euripo, el estrecho entre Eubea y el continente, famoso por sus corrientes y, por ello, llamado el
Estrecho por antonomasia.

4L ¢f, 457630 ss., donde se especifica la causa de este retroceso.

42 gy producto de la disolucion (syntégma) es definido, en el tratado Acerca de la generacion de
los animales 724b27-8, como «la secrecion que se produce como consecuencia del crecimiento, por
causa de una descomposicion contra la naturalezay.

43 Se trata de una enfermedad bastante estudiada por los griegos, a la que HIPOCRATES dedica
un famoso tratado Sobre la enfermedad sagrada (cf. 1a excelente traduccion de C. GARCIA GUAI
en Tratados Hipocraticos, 1 [B.C.G. 63], Madrid, 1983, pags. 387 y sigs.). De ahi que contaran con
un nimero de observaciones sobre ella basicamente exactas.

44 La misma observacion aparece en Historias de los animales 588a6 ss.; cf., asimismo,
Problemas 952b29 ss., en donde se explica que el vino tinto es «mads caliente y con mas cuerpo», y
Politica 1336a8.

ea] Es decir, no son capaces de sostener la cabeza.
46 Sobre los melancolicos, cf. la n. 82 de Acerca de la memoria y de la reminiscencia.
47 Cf. Acerca de la juventud y de la vejez... 470a22 ss.

4814 producida por la evaporacion de los alimentos, segun explica en 456b20 ss.; cf., también,
un pasaje paralelo en Acerca de las partes de los animales 653a10 ss.

2 Como se ve, la explicacion de Aristoteles considera la presion mecanica como un factor
sumamente importante en el proceso.

30 con «luego» se refiere al momento en que la sangre ha acabado el proceso de separacion; cf.
Acerca de los ensuerios 461a25 ss.

Sl g pasaje en que ARISTOTELES estudia el cerebro con mayor detenimiento es Acerca de las
partes de los animales 652a24 ss.; cf., asimismo, referencias a la humedad de la zona del cerebro, en
Acerca de la generacion de los animales 782b17, y a la frialdad de éste, en Acerca de la sensacion y
de lo sensible 444al0 ss.

32 Egte proceso se produce, segin Aristoteles, en el corazon, al que se atribuyen funciones
digestivas y de elaboracion de la sangre. La sangre mas pura procede de la sustancia evaporada.

33 Se refiere con «aqui» al pasaje, supra, 456bl ss.; con «otros lugares» a Historias de los
animales 52129, y Acerca de las partes de los animales 647a4 ss., 666a5 ss., b24 ss., especialmente
665b9 ss.

24 Se refiere, con toda probabilidad, a la vena cava.

33 ARISTOTELES examina detenidamente la anatomia y funciones del corazon en Acerca de
las partes de los animales 66529 ss. Asimismo, dedica a la cuestion un pasaje de la Historias de los
animales 496a4 ss., en el que también se afirma que es tripartito. Esta afirmacion provoca algunas
dificultades de interpretacion, sobre las cuales cf. Ross, pag. 265.

36 ge refiere, sin duda, a los pasajes de la Historias de los animales y Acerca de las partes de
los animales citados en la nota anterior.

37 g decir, el corazon; cf. 455b34, 456a4.



38 Esto es, con la necesidad de alimentarse y con la de descansar, intimamente relacionadas en
Aristoteles.



ACERCA DE LOS ENSUENOS

Planteamiento del tema: los ensuerios

A continuaciéon hay que investigar acerca del ensuefiol, ante todo a
cual de [458b] las partes del alma se muestra, esto es, si se trata de una
afeccion de la parte intelectual o de la sensitiva, pues son ¢€stas las unicas
facultades con las que adquirimos algun conocimiento acerca de lo que hay
en nosotros.

Si el uso de la vista es la vision, el del oido la audicion y, en general,
el de un sentido es sentir, y, asimismo, si hay sensibles comunes, como
figura, tamafio, movimiento [5] y otros por el estilo?, y sensibles
especificos, como color, sonido, sabor, y si, por otra parte, es imposible que
vea cualquiera que esté con los ojos cerrados y durmiendo —y de forma
similar, respecto de los demas sentidos—, es evidente que no percibimos
nada en suefios. Por lo tanto, no percibimos el ensuefio, al menos, con los
sentidos3.

El ensuerio no se percibe con la opinion

[10] Ahora bien, tampoco con la opinién?, pues no decimos sélo que
lo que se presenta en el ensuefio es un hombre o un caballo, sino también
que es blanco o hermoso, puntos acerca de los cuales la opinion sin la
sensacion nada podria decir ni cierto ni falso, y sucede, sin embargo, que el



alma lo hace en suefios, pues nos parece ver, tanto que lo que se presenta es
un hombre como que es blanco.

[15] Mas atin2, ademas del ensuefio podemos pensar alguna otra cosa,
igual que cuando sentimos algo en la vigilia. Pues, del mismo modo que
cuando muchas veces hacemos alguna reflexion sobre aquello que
sentimos, asi también en suefios pensamos a menudo otras cosas, aparte de
las imagenes soniadas. Eso resultaria evidente para cualquiera que, nada mas
levantarse, prestara atencion e intentara recordar [20] lo sofiado. Y, de
hecho, algunos han visto incluso sus ensuefios de este modo: por ejemplo,
los que se consideran capaces de ordenar lo que tienen delante de acuerdo
con reglas mnemotécnicas®. Pues a éstos les sucede muchas veces otra cosa,
aparte del ensuefio: que disponen ante sus ojos, en un lugar’, una imagen,
de manera que es evidente que no toda imagen vista en sueflos e€s un
ensueio, y que, lo que pensamos, lo consideramos mediante [25] la opinidn.

Es evidente también, respecto de todas estas cuestiones, por lo menos
lo siguiente: que aquello por lo que, despiertos, nos vemos inducidos a error
en las enfermedades, es lo mismo que en el sueio produce esta afeccion.
Incluso a quienes estdn sanos y conocen el motivo, les parece, a pesar de
ello, que el sol es del tamafio de un pied. Pero, tanto si la facultad
imaginativa del alma es la misma que la sensitiva como si es distinta, no es
menos cierto que [30] un ensuefio no se produce sin ver y percibir algo. En
efecto, interpretar equivocadamente lo que se ve o lo que se oye es propio
de quien ve y oye algo real, pero que no es lo que supone. Sin embargo, se
da por supuesto que [459a] durante el suefio no se ve ni se oye ni, en
general, se percibe nada. Cabe preguntarse, sin embargo, si es cierto que no
se ve nada, pero no es cierto, en cambio, que la sensibilidad no sufra
afeccion alguna, sino que es posible que la vista y los demas sentidos sufran
una cierta afeccion [5] y que cada una de estas afecciones actie sobre el
sentido, en cierta forma, como cuando se esta despierto, si bien no igual que
cuando se esta despierto, y que unas veces la opinidén dice que es algo falso,
igual que cuando se estd despierto, y otras veces se ve capturada por la
imagen y se deja llevar por ella’.

Asi pues, que la afeccion que llamamos sofiar no corresponde ni a la
facultad opinativa ni a la intelectiva, es [10] evidente. Pero es que tampoco
pertenece a la sensitiva de forma absolutal®, pues, en tal caso, seria posible
ver y oir de forma absolutall.



El ensuerio, afeccion de la facultad sensitiva

Hay que investigar, por tanto, como y de qué manera ocurre.
Partamos, pues, de la base, que por demas es evidente, de que es una
afeccion de la facultad sensitiva, si es que el suefio lo es también. En efecto,
no ocurre que el suefio se dé en una facultad del animal y el sofiar en otra,
sino que ambos se dan en [15] la mismal2. Y, dado que ya se ha hablado
acerca de la imaginacion en el Acerca del alma'3, y que lo imaginativo es lo
mismo que lo sensitivol?, pero la esencia de lo imaginativo y la de lo
sensitivo son diferentes, y teniendo, asimismo, en cuenta que la
imaginacion es el movimiento que se produce por la sensacion en acto y
que el ensuefio es una cierta imagen —pues llamamos ensuefio a la imagen
que se produce en el suefio, tanto de forma absoluta como [20] en un cierto
sentido!>—, es evidente que sofiar es propio de la facultad sensitiva, en la

medida en que ésta es imaginatival®,

II

Naturaleza del ensuenio: la pervivencia de las imdgenes

Qué es el ensueio y como se produce es lo que mejor podriamos
examinar a partir de las circunstancias que acompafan al suefo. Pues los
sensibles producen [25] en nosotros una sensacion correspondiente a cada
organo sensorial, y la afeccion por ellos producida no se halla presente en
los organos sensoriales mientras las sensaciones son activas, sino también
cuando han pasado. Puesto que la afeccion en estos casos parece ser
semejante a la que existe en el de los proyectiles'Z; [30] ya que, en el caso
de los proyectiles, se mueven cuando lo que los puso en movimiento no esté
ya en contacto con ellos, pues lo que los puso en movimiento movié una
porcion de aire y ésta, puesta en movimiento, mueve otra a su vez; y
producen su movimiento de la misma manera [459b] hasta que se detienen,
tanto en el aire como en los liquidos.

Es preciso suponer también algo semejante respecto de la alteracionl®.,
Pues lo que se ha calentado por algo caliente, calienta la parte contigua y
eso se va transmitiendo hasta el principiol?, de forma que también es



forzoso que [5] lo mismo ocurra en la percepcion, dado que la sensacion en
acto es un cierto tipo de alteracion?’. Por eso, la afeccion no soélo se halla en
los organos de los sentidos que estan percibiendo, sino también en los que
han dejado de hacerlo, tanto en el fondo como en la superficie?l. Ello es
evidente cuando sentimos algo de forma continua. Pues, al cambiar de
sensacion, la afeccion va por detras, como ocurre al pasar de la luz del sol a
la oscuridad. Pues [10] sucede que no se ve nada porque aun persiste el
movimiento producido por la luz en la vista. Y si fijamos la vista mucho
tiempo en un solo color, blanco o amarillo, el mismo color aparece sobre
cualquier otra cosa a la que dirijjamos luego la mirada. Y si, después de
haber mirado al sol o a cualquier otro objeto brillante, cerramos los ojos, a
quienes observan con atencidn les aparece, coincidiendo [15] con la linea
recta en la que se dirigia la vista, primero el mismo color, que luego pasa a
rojo y luego a purpura, hasta que llega al color negro y desaparece?Z.
Igualmente, a quienes miran a otra parte después de haber mirado cosas en
movimiento, por ejemplo, los rios, y especialmente los que fluyen con
mayor rapidez, les parece que lo que [20] esta quieto se mueve. También se
oye con dificultad después de ruidos fuertes y se huele con dificultad
después de olores penetrantes y, de forma similar, en otros casos

semejantes. Eso, al menos, ocurre evidentemente del modo que digo®3.

Algunos ejemplos: las menstruanles y los espejos, mantos, vinos y perfumes

Una prueba?? de que los organos sensoriales perciben rapidamente,
incluso una [25] pequena diferencia, es lo que ocurre con los espejos, tema
en el que uno podria detenerse para investigarlo por si mismo, y en el que
se encontraria en dificultades. A partir de este ejemplo es evidente, al
propio tiempo, que, asi como la vista sufre una afeccion, también actia ella
en cierto modo®2. Pues en los espejos especialmente pulidos, cuando las
mujeres se miran en uno de ellos durante [30] la menstruacion®®, se produce
en la superficie del espejo algo asi como una nube sanguinolenta. Y si el
espejo es nuevo, no es facil limpiar tal mancha, si bien es mas facil [460a]
si el espejo es viejo. La causa, como hemos dicho, es que la vista no solo es
afectada por el aire, sino que también actiia en cierto modo y produce un
movimiento como los objetos brillantes. Y es que la vista forma parte de los
objetos brillantes y poseedores de color. Por tanto, es verosimil que los ojos,
durante las menstruaciones, se encuentren en la misma situacidon que



cualquier otra parte del [5] cuerpo, ya que se da el caso de que estan
naturalmente dotados de venas. Por ello, al producirse las menstruaciones, a
consecuencia de la perturbacion e inflamacion sanguineas, la diferencia en
los ojos es imperceptible para nosotros, pero existe —y es que la naturaleza
del semen y la de las menstruaciones es la misma?Z—. El aire es movido
por ellas y al aire que esta junto a los espejos, por estar [10] contiguo, le
produce una cierta cualidad, y es tal como la que ¢l mismo padece. Y éste, a
su vez, la comunica a la superficie del espejo. Al igual que ocurre con los
vestidos, los espejos mas limpios son los que mas rapidamente se manchan,
pues lo limpio muestra exactamente cualquier cosa que reciba, y lo muy
limpio, muestra incluso los movimientos mas insignificantes, ademdas de
que el bronceZ®, por ser liso, es especialmente sensible a cualquier contacto
[15] —y es preciso concebir el contacto del aire como una especie de
friccion y a la manera de un enjuagamiento o lavadura—, y por su limpieza
se hace evidente el contacto, por ligero que sea. La causa de que la mancha
no se vaya rapidamente de los espejos nuevos es que estan limpios y son
lisos, pues penetra a través de éstos en profundidad [20] y en todos los
sentidos; en profundidad, por estar limpios, y en todos los sentidos, por ser
lisos. En los espejos viejos la mancha no permanece, porque no penetra de
igual manera, sino mas superficialmente.

Es evidente, por tanto, a partir de estos hechos, que el movimiento?? se
produce incluso por pequenias diferencias; [25] que la sensacion es rapida, y
que el organo del sentido de los colores no so6lo es afectado, sino que
también actia a su vez. Corrobora, igualmente, lo dicho lo que sucede con
los vinos y con la preparacion de perfumes?. Pues el aceite que ha sido
preparado toma rapidamente los olores de lo que tiene cerca, y los vinos
sufren esa [30] misma afeccidn, ya que no solo toman los olores de lo que
se les echa dentro o se les mezcla en pequefia cantidad, sino también de lo
que se ha colocado o ha crecido cerca de las vasijas.

Causa de los errores en las percepciones

[460b] Con respecto a la cuestion inicialmente planteada, dése por
supuesta una sola cosa que se hace evidente precisamente a partir de lo que
se ha dicho: que, incluso cuando desaparece el sensible exterior, las
sensaciones contintian siendo perceptibles y, ademas de eso, que nos
equivocamos con facilidad respecto de las sensaciones cuando nos hallamos



sumidos en afecciones, cada [5] uno en una diferente, por ejemplo, el
cobarde, en el miedo, el enamorado en el amor; de manera que, por una
pequeiia semejanza, al primero le parece estar viendo enemigos, al otro al
ser amado, y, cuanto mas emocionado se halle, se lo parecera por una
similitud menor. Del mismo modo, también en los arrebatos de ira y en
todos los apasionamientos se vuelven todos mdas propensos a errar, [10] y
tanto mas cuanto mas sumidos estan en padecimientos. Por ello, también a
los que tienen fiebre se les aparecen, a veces, animales en las paredes, por
una pequefia semejanza, cuando se juntan rayas. Y, a veces, estos
fendmenos ganan en intensidad, de acuerdo con los padecimientos, de
forma que, si uno no se encuentra muy enfermo, no se le oculta que es
falso; pero si su padecimiento es [15] mayor, incluso hace movimientos
acordes con lo que cree ver. La causa de que ocurra eso es que la capacidad
rectora no juzga con la misma facultad que aquella por la que se producen
las imagenes3!. Prueba de ello es que el sol parece tener el ancho de un pie,
pero muchas veces otro dato contradice a la imaginacion. Y cuando se
cruzan los [20] dedos, lo uno parece dos®2, pero no decimos, sin embargo,
que hay dos cosas, pues la vista es mas decisiva que el tacto®3. Si sélo
contaramos con el tacto, entonces si que juzgariamos que una sola cosa son
dos. El motivo de que nos equivoquemos es que no sélo nos aparece una
cosa cualquiera cuando el sensible se mueve, sino también cuando se
mueve el propio sentido, si es que se mueve [25] de la misma forma en que
lo hace bajo la accidn del sensible. Por citar un ejemplo, a quienes navegan
les parece que la tierra estd en movimiento, cuando la vista se mueve por

otra cosa32.

II1

Movimientos que se producen en suerios

Por todo lo dicho, es evidente que los movimientos producidos por las
sensaciones, [30] tanto por las del exterior como por las procedentes del
propio cuerpo, no solo existen cuando se estd despierto, sino también
cuando sobreviene esa afeccion que se llama suefio, e incluso
predominantemente entonces. De dia se ven [461a] rechazados, al estar



actuando los sentidos y el pensamiento, y se desvanecen, como un fuego
menor ante uno grande y como las tristezas o placeres pequefios ante los
grandes. Luego, al cesar éstos, incluso los pequefios salen a la superficie.
De noche®?, en cambio, por la inactividad de cada uno de los sentidos en
particular, y por su incapacidad [5] para actuar —a causa de que se produce
el reflujo de calor desde el exterior hacia adentro—, estos movimientos
vuelven al origen de la sensacién3® y se ponen de manifiesto al apaciguarse

la confusion3Z.

Relacion de estos movimientos con los ensuenos

Es preciso suponer que, al igual que los pequefios remolinos que se
forman en los rios, también los movimientos se producen sin cesar, muchas
veces de forma [10] semejante, pero muchas veces disgregados en otras
formas a causa de una colision. Por ello, no se producen ensuefios después
de la comida, ni tampoco en los seres muy jovenes, como los nifios. Pues es
muy intenso el movimiento que produce el calor de la comida3®, de forma
que, igual que en un liquido, si uno lo remueve [15] violentamente, unas
veces no aparece reflejada imagen alguna, y otras veces si aparece, pero
completamente distorsionada, de manera que parece distinta de como es,
mas cuando esta en reposo, las imagenes son precisas y visibles, asi
también en suefos las imagenes y los movimientos residuales que resultan
de las sensaciones unas veces se desvanecen [20] completamente por causa
del citado movimiento, en caso de que sea mayor, si bien otras veces
aparecen las visiones, pero confusas y monstruosas, y los suefios
incoherentes, como les ocurre a los melancolicos®, a los que tienen fiebre y
a los que estan embriagados. Pues todas las afecciones de esta clase, por ser
flatulentas, producen mucho movimiento y confusion’. En los animales
dotados [25] de sangre, cuando la sangre se ha asentado y decantado, el
movimiento que perdura, provocado por las sensaciones procedentes de
cada uno de los sentidos, hace coherentes los ensuefios, y provoca que
aparezca alguna imagen y que uno crea ver, gracias a las aportaciones de la
vista, y oir, gracias a las del oido, y de forma semejante, [30] gracias a los
demas sentidos. Y es porque el movimiento llega desde alli al principio*
por lo que, incluso despierto, [461b] uno cree ver, oir y sentir, y es porque
parece a veces que la vista se mueve, sin ser movida, por lo que decimos
que vemos, y es porque el tacto anuncia dos movimientos por lo que lo uno



parece dos. En general, pues, el principio confirma lo que procede de cada
sensacion, [5] si no la contradice otra mas decisiva. Por tanto, tal apariencia
se presenta siempre, pero el fendmeno no es siempre objeto de
consideracion, a no ser que la facultad de discernimiento*? se vea
constrefiida o no se mueva con su propio movimiento.

Igual que dijimos que cada uno se volvia mas propenso a errar por un
padecimiento diferente, asi también el durmiente puede serlo por causa del
suefo, del movimiento [10] de los sentidos y de las demas circunstancias
que rodean la sensacion, de manera que lo que presenta una pequeiia
semejanza con algo parece aquello mismo. Pues, cuando uno duerme, al
volver la mayoria de la sangre hacia su principio, vienen con ella los
movimientos internos, unos en potencia, otros en acto*3. Y se comportan de
modo que en un determinado movimiento de la sangre saldra a la superficie,
de ¢l, un determinado movimiento sensorial; pero si €ste desapareciera, otro
determinado. Entre si se [15] comportan como las ranas artificiales que
salen a la superficie en el agua, conforme se va disolviendo la sal??; asi,
estos movimientos estan presentes en potencia, pero, al desaparecer el
impedimento, se actualizan y, conforme van siendo liberados, comienzan a
producirse en la pequefia cantidad de sangre que queda en los oOrganos
sensoriales, presentando una semejanza como la de las formas de las nubes
que, en sus rapidas transformaciones, se comparan [20] ya a hombres, ya a
centauros. Cada uno de ellos, como se ha dicho, es residuo de una sensacion
en acto y, al desaparecer la verdadera, permanece, y es cierto decir que es:
«tal como Corisco», pero no que es Corisco®. Cuando se percibia la
sensacion, la facultad rectora y de discernimiento no decia que €sta era

Corisco, pero era por ella [25] por la que reconocia al verdadero Corisco?S.

Por tanto, aquello que nos daba ese nombre cuando se lo percibia®Z, si no se
ve totalmente constrefiido por la sangre, es movido, como si fuera percibido
aun, por los movimientos que se producen en los Organos sensoriales, y
parece que lo [30] que solo es semejante, es lo real. Y es tan grande el
poder del suefio como para conseguirlo sin que nos demos cuenta. Asi pues,
ocurre igual que si uno se pusiera un dedo [462a] en un ojo sin darse
cuenta®®; no solo le parecerd que una cosa son dos, sino que también dara
crédito a su vista; en cambio, si se da cuenta, se lo parecerd, pero no le dara
crédito. De la misma manera, en suefos, si uno se da cuenta de que esta
durmiendo y de que la afeccion en la que se produce la sensacion es el



sueflo, hay una apariencia, mas [5] algo que hay en ¢l le dice que parece
Corisco, pero que no es Corisco —pues muchas veces, cuando uno esta
dormido, algo que hay en nuestra alma nos dice que lo que aparece es un
ensuefio®—. Pero, si no se da cuenta de que estda durmiendo, nada
contradira a la imaginacion.

Que estamos diciendo la verdad y que hay movimientos imaginativos
en los 6rganos sensoriales, es cosa evidente, [10] si alguien intenta con
interés recordar lo que experimentamos mientras nos adormecemos y
mientras nos despertamos. Algunas veces, en efecto, uno descubrird al
despertarse que las imagenes aparecidas mientras dormia son movimientos
producidos en los oOrganos sensoriales. Por lo menos a algunos
particularmente jovenes y que tienen los ojos completamente abiertos, si
esta oscuro, se les aparecen muchas figuras en movimiento, de forma que
muchas [15] veces se tapan la cabeza, atemorizados.

Conclusion: definicion de ensuerio

Asi pues, de todos estos hechos hay que concluir que el ensuefio es
una especie de imagen que se produce durante el suefio. Y las figuras que
acabamos de mencionar no son ensuefios, ni tampoco lo es cualquier cosa
que aparezca mientras los sentidos estan libres’’, ni tampoco cualquier
imagen que se vea durante el suefio. Pues, en primer lugar, a algunos les
ocurre que perciben de determinada forma sonidos, una luz, un [20] sabor y
un contacto, pero débilmente y como desde lejos. Mas la luz de un candil
que veian mientras dormian con los 0jos semicerrados como perteneciente
al suefio, reconocieron en seguida al despertarse que era realmente un
candil, y otros, el canto de unos gallos o el ladrido de unos perros que oian
tenuemente, los reconocieron claramente [25] al despertarse. Y algunos,
incluso, responden si se les pregunta. Es posible, en efecto, que cuando una
de las dos cosas —estar despierto o estar dormido— estd presente de modo
absoluto, la otra lo estd en cierto modo, pero ninguna de estas situaciones
debe llamarse ensuefio, ni tampoco cuantos pensamientos verdaderos se
producen en suenos al lado de las imagenes, sino que el ensuefio es la
imagen que procede del movimiento de las sensaciones cuando uno [30]
esta en suefios, en tanto que propiamente dormido.

Ausencia de ensuenos



Pero el hecho es que a algunos les sucede que no han tenido ningin
ensueilo [462b] en su vida, y a otros, que los tienen al ir avanzando en edad,
sin haberlos tenido antes. La causa de que se produzcan parece muy
semejante a lo que ocurre con los nifios y después [5] de las comidas. Pues
a todos aquellos a los que la naturaleza ha constituido de tal modo que
elevan una gran exhalacion hacia la parte superior del cuerpo —exhalacion
que, al bajar de nuevo, produce una multitud de movimientos—,
logicamente no se les aparece ninguna imagen, pero al avanzar en edad no
es nada extrafio que aparezca un [10] ensuefio, pues, al producirse un
cambio, bien por la edad o por alguna afeccion, es forzoso que sobrevenga

esta situacion contraria2l.



1 Cf. lan. 1 al tratado anterior.

2 Cf. Acerca del alma 418a17 ss., en donde se sefialan como sensibles comunes: movimiento,
inmovilidad, nimero, figura y tamano, ¢ ibid. 425a16, en que afade la unidad, cf., asimismo, Acerca
de la sensacion y de lo sensible 442b4 ss., donde se califican como tales lo rugoso y lo liso, lo agudo
y lo obtuso, y Acerca de la memoria y de la reminiscencia 450a9-10, 451al6 ss., en que se incluye
también en la lista el tiempo.

3 No con los sentidos particulares, pero si, como veremos, con la sensibilidad comun, objeto de
estudio en el libro III del tratado Acerca del alma. En todo caso, el unico sentido que no actia,
evidentemente, durante el suefio es la vista, pero Aristoteles infiere que los demas tampoco.

4 gs decir, el ensuefio no es un juicio que solo discierne si lo que se presenta en suefios es, por
ejemplo, un hombre. El ensuefio comporta también elementos sensibles, como los colores.

2la segunda razén por la cual no cabe atribuir el ensuefio a la opinion es la posibilidad de
pensar algo, ademas de las imagenes del propio ensuefio. De ahi se derivan dos conclusiones: que no
todo lo que aparece en suefios son ensueflos, y que los pensamientos que acompafian al ensuefio
proceden de la facultad opinativa, pero el ensuefio mismo no.

0 Estos individuos son capaces de ordenar elementos del ensuefio, no por su logica interna, sino
por un método determinado de organizacién, lo que indica que hay una capacidad ajena al ensuefio,
que funciona al tiempo que éste se produce. El mecanismo de estas asociaciones mnemotécnicas es
analizado por el estagirita en Acerca de la memoria y de la reminiscencia 451b18 ss., 542al12 ss.

Tse entiende, en el lugar que le atribuye la organizacion mnemotécnica.

8 gl ejemplo aparece también en el tratado Acerca del alma 428b3 ss. Ya antes se atribuye a

HERACLITO, respecto del tamafio del sol, la frase «el ancho de un pie humanox» (22B3 DK),
afirmacién de dificil interpretacion por nuestra carencia de contexto; cf., recientemente, al respecto,
C. H. KAHN, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge, 1979, pags. 163 y sigs.; LPF, vol. |, fr.
367, n. 83; A. GARCIA CALVO, Razén comin, Madrid, 1985, pags. 379 y sigs., quien niega que el
fragmento sea de Heraclito el filosofo.

9 Es decir, existen grados de consciencia en el durmiente; en ocasiones, tiene la suficiente como
para darse cuenta de que lo que percibe es un ensuefio; pero, en ocasiones, no es consciente de ello, y
se ve arrastrado por el ensuefio.

10 pero si de forma accidental, en virtud de movimientos residuales que quedan en los sentidos
tras las auténticas percepciones, como luego se vera.

1 Se entiende, durante el suefio.

12 ¢f. gcerca del sueiio v de la vigilia 453b25.

13 «Imaginacion» (phantasia) es en Aristoteles solo la operacion de phainein, es decir, de

presentarse una imagen; cf. Acerca del alma 427b27 ss., y mi Introduccion, supra, pag. 151 y n. 41.

14 ge entiende, respecto de su existencia concreta, en cuanto que son dos caras inseparables de
una misma facultad, que no pueden darse la una sin la otra, pero si son diferentes en su actuacion, ya
que la imaginacion funciona en el suefio y la sensacion no. Cf. la n. ad loc. de Ross.

15 g decir, tanto sin especificar las condiciones en las que se produce como si se especifican.
Aristoteles lo hara luego, al explicar los ensuefios como procedentes de los movimientos residuales
en los 6rganos de los sentidos.

16 g0 es, en cuanto que tiene capacidad de producir imagenes.
17 ¢f. Fisica 215a14 ss., 266b27 ss.



18 Semejante, porque la alteracién es un cambio cualitativo y no de lugar, como el de los
proyectiles.

g esperaria: «hasta el finaly. Debemos, por tanto, suponer que Aristoteles tenia en mente
una serie de objetos unidos de forma que el ultimo de ellos se hallaba también en contacto con el
primero, o bien que lo considera un proceso analogo al calentamiento de una vasija de agua. Cf.
explicaciones diversas en BEARE, Parva Naturalia, trad. ant. cit., n. 2 al pasaje; P. SIWEK, Parva
Naturalia Graece et Latine, Roma, 1963, pag. 230, n. 21.

20 Para esta misma afirmacion, cf. Acerca del alma 415b24 ss., donde se ofrecen algunas
precisiones sobre este tipo de alteracion.

21 De acuerdo con la doctrina expresada en Acerca de la juventud... 469a5 ss.

22 By este proceso, denominado por la psicologia moderna «contraste sucesivoy, estas imagenes
reciben el nombre, respectivamente, de «imagen positiva»y, «imagen negativa» e «imagen
complementariay.

23 g decir, porque persisten sensaciones anteriores en toda percepcion.

24 S ha sospechado de la autenticidad de todo este pasaje (459a23-460a31) o, al menos, se ha
considerado como una digresion, si bien ya N. J. DROSSAART LULOFS, De insomniis et De
divinatione per somnum, 2 vols, Leiden, 1947, pags., XXX-XXXIII, demostraba que no interrumpe
el razonamiento del filosofo. La razon de su aparicion es presentar un caso particular que sirve para
ejemplificar como la pupila, por ser un objeto brillante (cf. Acerca de la sensacion y de lo sensible
437a31 ss.), produce también un efecto. La presunta trivialidad del pasaje existe desde nuestro punto
de vista, no desde el de Aristoteles.

25 g decir, la vista sufre la afeccion del objeto visto, pero al mismo tiempo en capaz de
producir un efecto en ¢él, en tanto que es un objeto brillante (cf. 460a2-3).

26 ¢y, Ross, pag. 273, respecto a las caracteristicas extraordinarias que se atribuian a las
menstruaciones.

27 probablemente debemos interpretar esta extrafia aseveracidon, en el sentido de que la
alteracion de la sangre que provoca un cambio en los ojos de las mujeres menstruantes es de la
misma naturaleza que la que se da en los hombres por la emision de semen; cf. SIWEK, n. ad loc.,
para el rechazo de una explicacion de la que suelen servirse los comentaristas, segun los cuales, dada
la identidad del sujeto cognoscente y del objeto cognoscible, el hombre no percibiria, segin el
filésofo, la diferencia en los ojos de la mujer menstruante.

28 Se trata del bronce de que estaban hechos los espejos.

29 Se refiere al movimiento que afecta a los sentidos, y merced al cual se producen las
sensaciones. He creido preferible mantener «movimiento» en la traducion de este tratado y evitar
términos modernizados como «estimulo», muy frecuente en las traducciones inglesas.

30ge trata, evidentemente, de ungiientos perfumados fabricados a base de aceite.
31 Esto es, el entendimiento es una facultad diferente de la imaginacion.

32 Se trata de la conocida «ilusion de Aristoteles», consistente en introducir un objeto pequefio,
como una bolita, entre dos dedos cruzados y moverlos. Como el contacto de la bolita se siente en dos
partes de los dedos ordinariamente dirigidas a sentidos distintos y que, por tanto, s6lo se ven rozadas
a la vez si lo son por objetos distintos, se tiene la impresion de que el objeto que se esta palpando son
dos.

31 psicologia moderna confirma este punto de vista; cf. SIWEK en su n. al pasaje, pags. 232-
233, n. 43.



34 porel propio movimiento de la nave.

35 Aqui, probablemente, «de noche» quiere decir, sencillamente, «en suefios», por oposicion a
«de diax», que alude al estado de vigilia.

36 Esto es, el corazon como sede del sentido comun; cf. Acerca de la juventud..., 469a5 ss.

37 La confusién producida por la multitud de sensaciones de todo tipo que se producen
normalmente en la vigilia.

38 ¢t 1a explicacion de ARISTOTELES sobre el caracter de este movimiento en el cap. III del
tratado Acerca del suerio y de la vigilia. Lo que resulta curioso es que luego no aclara cual es el
motivo de incluir a los nifios en su afirmacion.

39 Sobre los melancolicos, cf. n. 82 al tratado Acerca de la memoria y de la reminiscencia.

20 ¢f. gcerca del sueiio y de la vigilia 457al5 ss., sobre los efectos de los alimentos flatulentos.
En cuanto a la decantacion de la sangre referida inmediatamente después, cf. ibid., 458a10 ss.

41 Aqui, como en las demés menciones del «principio», éste sigue siendo el corazon, entendido
como facultad rectora de las percepciones.

42 No est claro si ARISTOTELES llama «facultad de discernimiento» (to epikrinon) al sentido
comun, estudiado en Acerca del alma 431a20 ss., o al intelecto.

43 1 os movimientos en potencia son aquellos que se encontraban ocultos en la conciencia antes
de dormirse; los en acto son los que se hallan en la conciencia en el momento en que uno se duerme.

44 Aunque se han dado otras versiones sobre la naturaleza de este ejemplo, la mas verosimil es
que se trata de ranas entremezcladas con un montoén de sal en el fondo de una vasija con agua y que,
a medida que se remueve la sal y ésta se va disolviendo, van saliendo a la superficie.

4 Cf un ejemplo parecido, referido al retrato de Corisco, en Acerca de la memoria y de la
reminiscencia 450b31.

46 g decir, en el momento en que una persona esta percibiendo a Corisco, su facultad rectora
reconoce que la impresion visual que estd recibiendo no es Coriseo, pero es precisamente esta
impresion visual la que le hace determinar a su facultad rectora que el verdadero Corisco se
encuentra ante su vista.

47 g decir, aquella impresion visual que nos decia que el nombre de la persona que teniamos
ante nosotros era Corisco.

48 Este experimento, comparable a a «ilusion de Aristotelesy», citada supra, n. 32, se menciona
también en Metafisica 1063a6 ss. Consiste en presionar ligeramente la parte inferior del globo ocular
para producir una doble vision.

49 Aristoteles recoge aqui lo dicho en 459al ss.
30 Esto es, cuando no se ven afectados por el suefio, que impide su funcionamiento.

31 g decir, la de pasar de no sonar a sonar.



ACERCA DE LA ADIVINACION POR EL SUENOL

Una cuestion de dudosa credibilidad

En cuanto a la adivinacion que tiene [(426b)] lugar en el suefio y que
se dice que procede de los ensuenos, no es facil ni despreciarla ni darle
crédito. Pues el hecho de que todos o muchos supongan que los [15]
ensuefos tienen algun significado, en tanto que se dice como consecuencia
de una experiencia, ofrece credibilidad!®s, Asimismo, que haya adivinacién
en los ensuefos acerca de algunos temas no es increible, pues tiene una
cierta razon de ser. Por ello, uno podria también pensar de modo semejante
respecto a los demas ensuefios?. Por otra parte, el que no se vea ninguna
causa razonable segun la cual ello pudiera producirse, nos hace ciertamente
desconfiar, [20] pues, ademas de otras sinrazones, es absurdo que sea la
divinidad quien los envie, y que no los envie a los mejores ni a los mas
sensatos, sino a cualesquiera al azars. Descontada la causa del origen
divino, ninguna de las demas parece ser una causa razonable. En efecto,
encontrar el principio de que algunos puedan prever lo que ocurre [25] en
las Columnas de Hércules o en el Boristenes?, pareceria hallarse por encima
de nuestra comprension.

Los ensuenios: ;jcausas, sefiales o coincidencias?

Necesariamente, pues, los ensuefios son o causas o sefiales de lo que
ocurre o coincidencias, o bien todas estas cosas o algunas de ellas o una



sola. Llamo «causa», por ejemplo, a que la luna lo es de [30] que el sol se

eclipse, o la fatiga de la fiebre; «sefial» del eclipse a que un astro entre en
el disco del sol, y también la aspereza de la lengua es sefial de que se tiene
fiebre; «coincidencia» a que el sol se eclipse cuando uno esta [463a]
andando, pues ello no es ni sefial ni causa del eclipse, ni el eclipse lo es del
hecho de andar. Por ello, ninguna coincidencia ocurre siempre ni la mayor
parte de las veces. Por lo tanto, en el caso de los ensuefos, ;hay unos que
son causas y otros que son sefales, por ejemplo, de lo que ocurre en el
cuerpo? Por lo menos, los médicos mas selectos [5] dicen que es preciso
prestar la mayor atencion a los ensuefios®. Y es razonable que lo supongan
asi quienes, sin ser expertos, son algo observadores y amantes de la
sabiduria. En efecto, los procesos que se producen durante el dia, a menos
que sean muy violentos e intensos, pasan inadvertidos en comparacion con
los procesos de la vigilia, [10] mas intensos. Durante el suefio ocurre lo
contrario: pues los procesos pequeios parecen ser grandes. Ello se
evidencia en lo que ocurre a menudo en suefios. En efecto, uno cree que le
ha caido encima un rayo y que estd tronando cuando se producen pequefios
ruidos en sus oidos, o que disfruta de la miel y de sabores dulces porque
fluye por su garganta una pequefiisima flema, o que anda por el fuego [15]
y se esta abrasando cuando s6lo hay un ligero calor en alguna parte de su
cuerpo. En cambio, al despertar se pone de manifiesto la situacion real, de
suerte que, como los principios de todas las cosas son pequefios, es claro
que también lo son los de las enfermedades y las demas afecciones que
estan a punto de producirse en el cuerpo. Por lo tanto, es evidente que estos
principios son necesariamente [20] mas claros en suefios que en la vigilia.

Por otra parte, no es absurdo que algunas de las imagenes aparecidas
durante el suefio sean causa de las acciones relacionadas con cada una. En
efecto, como cuando vamos a realizar una acciébn o estamos en su
realizacion [25] o la hemos realizado ya, muchas veces nos hallamos unidos
a ellas y las realizamos en un suefio veridico. La causa es que el proceso se
produce precisamente porque le ha sido abierto el camino por los
acontecimientos del dia, que son sus principios. Necesariamente también
los procesos del suefio son, a la inversa, en muchas ocasiones, principios de
las acciones llevadas a cabo durante el dia, por haberles abierto camino, a
su vez, el proposito de emprenderlas [30] presente en las imagenes
nocturnas. En este sentido, pues, es posible que algunos de los ensuefios
sean sefiales y causas.



[463b] No obstante, la mayoria de los ensuefios parecen ser
coincidencias, especialmente todos los extravagantes y aquellos cuyo
principio no se halla en nosotros mismos, sino que se refieren, por ejemplo,
a una batalla naval o a acontecimientos lejanos. Respecto a esos casos, es
posible, realmente, que suceda del mismo modo que cuando uno hace [5]
mencion de algo y eso le ocurre casualmente. En efecto, ;qué impide que
también sea en los ensuefios de esta manera? Es mas verosimil que
acontezcan muchas cosas de este tipo. Por lo tanto, del mismo modo que
mencionar a una determinada persona no es sefial ni causa de que €sta se
presente, tampoco en aquel caso el ensueio es para el que lo tiene ni signo
ni causa de que va a cumplirse, sino una coincidencia. Por ello, ademas,
muchos ensuefios [10] no se cumplen, porque las coincidencias no ocurren
ni siempre ni las mas de las veces.

II

Los ensuerios no son de origen divino

En general, dado que algunos de los demas animales suefian, los
ensuefios no podrian ser enviados por la divinidad, ni ocurren con ese
proposito® —si, empero, son, sobrehumanos, pues la naturaleza [15] es
sobrehumana, pero no divina>—. Un testimonio de ello es el siguiente:
hombres completamente vulgares son prescientes y tienen suefios veridicos,
dado que no es la divinidad quien los envia, sino que aquellos cuya
naturaleza es, por asi decirlo, charlatana y melancolica tienen visiones de
todas clases. En efecto, dado que experimentan procesos multiples y de
todas clases, se encuentran con visiones semejantes a la realidad, acertando
en estos asuntos como [20] algunos que juegan a pares o nones, pues, COMo
también se dice, «si tiras muchas veces, acertards una vez u otra», y por
esos motivos sucede. No tiene, pues, nada de extrafio que muchos ensuefios
no se cumplan, ya que tampoco se cumplen muchas de las sefales
corporales o celestes, como las [25] que presagian lluvias o vientos; pues, si
sobreviene algin proceso mas poderoso que aquel por cuya inminencia
ocurre la sefial, lo esperado no sucede. Igualmente, muchos proyectos bien
trazados, que deberian realizarse, se deshacen por causa de otros principios
mas poderosos, ya que, en general, no sucede todo lo que estaba en



disposicion de ocurrir, ni son lo mismo lo que va a pasar y lo que esta en
disposicion [30] de ocurrirll, sino que hay que decir que existen algunos
principios de los que no se deriva un cumplimiento y que es natural que

sean sefiales de cosas que no ocurren.
Teoria de Democrito; ensuerios en personas vulgares

[464a] Respecto a los ensueios que no tienen principios, como los que
hemos mencionado, sino extrafios en cuanto a tiempos, lugares o
proporciones, o nada de eso, si bien los que tienen el ensuefio no poseen en
si mismos los principios de lo que predicen, si no [5] es que la presciencia
ocurre por mera coincidencia, la siguiente seria mejor explicacion que la
que propone Democrito, que la atribuye a imagenes y emanaciones. En
efecto, cuando algo pone en movimiento al agua o al aire, una parte va
poniendo en movimiento a la otra, y sucede que tal movimiento, cuando ha
cesado aquél, prosigue atn hasta un cierto punto sin la presencia del motor.
Del mismo modo, nada impide que una sensacion, que es tambien [10] un
proceso, llegue hasta las almas que estan sofiando, a partir de los objetos de
los que Democrito hace surgir imagenes y emanaciones, y, sea cual fuere el
modo en el que lleguen, son mas perceptibles por la noche. Y es que
durante el dia se ven arrastradas hasta disolverse en mayor medida —pues
el aire de la noche es mas tranquilo por ser las noches mas serenas— y
producen en los cuerpos [15] una sensacion a causa del suefo, porque se
perciben mas los pequefios movimientos de dentro cuando se duerme, que
cuando se estd despiertol2. Estos movimientos producen imagenes por las
que se prevé el futuro también respecto a tales cosas’3, y por ello ocurre tal
afeccion en la [20] gente vulgar y no en los més inteligentes. En efecto,
aparecerian también de dia y en los sabios, si fuera la divinidad la que los
enviara. Asi pues, es natural que la gente vulgar pueda prever, pues la
inteligencia de tales personas no es reflexiva, sino como un yermo y vacia
de todo; y una vez que es movida, se deja llevar de acuerdo con el impulso.

Ensuerios en circunstancias especiales, conclusion

[25] La causa de que puedan prever algunas personas que no estan en
sus cabales es que sus propios procesos no estorban a otros, sino que se
dejan arrastrar por ellos; por lo tanto, perciben especialmente los impulsos
extrafios. Y el hecho de que algunos tengan suefios veridicos y de que los



amigos prevean especialmente acerca de los amigos, sucede porque los
amigos se preocupan [30] especialmente unos de otros. En efecto, igual que
cuando se encuentran lejos se reconocen y se perciben con la mayor
rapidez, asi también les ocurre con los impulsos, pues los de los amigos son
mas familiares.

En cuanto a los melancolicos, por su vehemencia, tienen buen tino
como si dispararan a distancia, y, por su [464b] inestabilidad, imaginan con
rapidez lo inmediato. En efecto, de igual modo que los locos recitan y
entienden los poemas de Filénide!#, cuyas palabras se siguen por semejanza
—como Afiodita frodita>—, también asi los van enlazando sucesivamente.
Ademas, por causa de su vehemencia, un proceso no es rechazado por otro
proceso. [5]

El juez mas habil de los ensuefios es el que puede observar las
semejanzas, pues juzgar los ensuefios veridicos lo hace cualquiera. Digo
«semejanzas» porque las imagenes de los ensuefios sucede que son
semejantes a los reflejos en el agua, como dijimos también antes®. En este
[10] caso, si se produce un proceso considerable, ni la reflexion ni las
imagenes resultan en nada semejantes a las cosas reales. Habil para juzgar
las reflexiones seria el que pudiera percibir rapidamente y ver en su
conjunto en lo despedazado y dislocado de las iméagenes lo que es de un
hombre, de un caballo o de cualquier otra cosa. De modo [15] semejante, en
el caso que nos ocupa, el que pudiera percibir qué puede ser un ensuefio
determinado, pues el movimiento!Z rompe el suefio veridico.

Queda dicho, por lo tanto, qué es el suefio y qué el ensuefio, y por qué
causa se produce cada uno de ellos. Ademas se ha tratado de toda clase de

adivinacion por los ensuefios!®.



Ler supra, nuestra n. 1 al tratado Acerca del suerio y de la vigilia.

1bis como se ve, para ARISTOTELES el que un hecho sea aceptado generalmente es un motivo
para hacerlo plausible; cf. Topicos 100b21-2.

2 El filésofo plantea la posibilidad, luego negada, de que pueda inducirse del hecho de que
ciertos ensuefios sean adivinatorios el que todos lo sean.

31a posibilidad de que intervenga en los asuntos humanos la divinidad es incompatible con la
idea de ARISTOTELES sobre ella (cf. el lib. XII de la Metafisica).

4 L as «Columnas de Hércules» son el Estrecho de Gibraltar; el «Boristenes» es el rio Dnieper.
Para un ateniense de la época, es como hablar de los confines del mundo. Ello se justifica con un
intento de sefalar los lugares mas alejados de la percepcion sensorial de un griego.

2 H. WIJ SENBEEK-WIJLER, Aristotle s concept of soul, sleep and dreams, Amsterdam, 1976,
pag. 254, n. 67, observa, probablemente con razon, que Aristoteles elige el ejemplo de los eclipses,
porque éstos, de forma paralela a lo que ocurre con los ensuefios, son para el pueblo inculto signos de

mal augurio, si bien para los filésofos tienen una explicacion racional. En torno a la concepcion de
ARISTOTELES sobre los eclipses, cf. Metafisica 1044b14-15, y Acerca del cielo 291b22, 293b23 ss.

6 En efecto, HIPOCRATES dedica un trat’ado a este tema, incluido como libro IV de Sobre la
dieta (excelentemente traducido por C. GARCIA GUAL en el vol. III [B.C.G. 91] de los Tratados
Hipocrdticos, Madrid, 1986), y que Aristoteles probablemente habia leido.

7 ARISTOTELES es el primer autor, que sepamos, en constatar que los animales tienen
ensuefios; cf., mas extensamente, en Historias de los animales 536b27 ss. Sefiala WIJSENBEEK-
WIJLER, Aristotle’s concept of soul..., que, si bien este hecho no recibe explicacion por parte del
filésofo, se aviene perfectamente con su teoria general de que el suefo afecta al alma sensitiva.

8 E1 de servir para la adivinacion.

2 Traduzeo por «sobrehumana» el gr. daimonia. La naturaleza tiene cierta relacion con lo

divino, pero no es exactamente divina (gr. theia). Cf., para una apreciacién parecida, la Etica
Nicomdquea 1153b33 (de la que disponemos de una ajustada traduccién de J. PALLI, en B.C.G. 89,
Madrid, 1985). Los ensuefios, como hechos naturales que son, poseen esta cualidad de
sobrehumanos.

10 ARISTOTELES establece una diferencia entre 6 esémenon «lo que va a pasar de hecho» y
to méllon «lo que esta en trance de ocurrir (si bien puede luego no llegar a ocurrir de hecho)», mas
explicitada en Acerca de la generacion y la corrupcion 337b4 ss.

U cr, PLUTARCO, Charlas de sobremesa 734F (= A77 DK), quien atribuye a Democrito la
idea de que las imagenes se introducen en los cuerpos a través de los poros y que, al reaparecer, es
cuando producen las visiones de los ensuefios. Dentro de un sistema puramente materialista como el
de Democrito, el tinico modo de comunicacion posible entre un cuerpo y otro es el contacto, por lo
que Democrito se ve obligado a reducir todos los sentidos a formas de tacto. Lo que se ve, como lo
que se suefia, son emanaciones de los objetos, formadas, asimismo, por atomos. Aristoteles no hace
otra cosa que adaptar la teoria de Democrito a la suya propia (adaptacion que no es facil en todos sus
detalles), sustituyendo las emanaciones de atomos por un proceso en cadena desde el objeto.

12 A 1a hora de explicar la razén por la que algunos ensuefios son realmente proféticos, si bien
no tienen relacidon con el sujeto, Aristoteles recurre, de forma vacilante y no demasiado explicita, a
adaptar una teoria atomista con la que, en su estado original, no podria estar de acuerdo.

13 Se refiere a las mencionadas en 463b31-464a4, «ensuefios extravagantes y cuyo principio no
se encuentra en nOsotros mismosy.



14 Qe trata de una verosimil correccion del texto debida al editor Leonicus Thomaeus, pues los
nombres transmitidos por los manuscritos, Filégides o Filipides son inverosimiles. Filénide es una
poetisa sobre la que estamos deficientemente informados. Se nos han conservado fragmentos
minimos de una obra suya (Papiro de Oxirrinco 2891), unos versos (ATENEO, 335c-d = Antologia
Palatina 7.345) y un epitafio (ibid., 7.450) sobre ella, y hay, asimismo, referencias a esta escritora
como autora de obras desvergonzadas (Timeo en POLIBIO, XII 13, 1) y otras menos significativas
(LUCIANO, Pseudologista 24; ATENEOQO, 220f, 457¢). En ninguna de las demas menciones de esta
autora hallamos nada semejante a lo que le atribuye Aristoteles, esto es, poemas en los que aparecian
series de palabras relacionadas por su mera similitud formal y no de contenido.

Lra aparicion del Papiro de Oxirrinco 1060, s. VI d. C., acabd con los intentos de corregir el
texto, que antes habian menudeado. En este papiro leemos: tén thyran tén Aphroditén phroditén,
roditen, oditén, ditén, itén, tén, tén, én (esto es, «la puerta de Afrodita, frodita, rodita, odita, dita, ita,
ta, ta, a»); cf. VAN GRONINGEN, en Mnemosyne 1 (1948), 107 y sig. La posibilidad de que el texto
del papiro derive del pasaje de Aristoteles estd, no obstante, abierta.

16 ¢f. Acerca de los ensuerios 461a14 ss.
17 Se refiere a los movimientos internos de nuestro organismo.

18 Obsérvese que Aristoteles considera como una unidad los tres tratados referentes al suefio y a
los ensuefios. En algunos manuscritos en que se incluye a continuacion el tratado Acerca del
movimiento de los animales aparecen en este lugar las siguientes palabras introductorias: «Hemos de
referirnos al movimiento de los animales», secluidas por los editores de los Parva naturalia.



ACERCA DE LA LONGEVIDAD Y DE LA BREVEDAD DE LA
VIDA

Planteamiento de la cuestion

Hay que investigar las causas de que [(464b)] algunos animales! sean
longevos y otros de corta vida, asi como, en general, la [20] larga duracion
y la brevedad de la vida. El comienzo obligado de la investigacion es
plantear primero sus dificultades. Pues no estd claro si es diferente o la
misma para todos los animales y plantas la causa de que unos tengan una
vida larga y otros corta —pues también entre las plantas unas tienen una
vida anual [25] y otras muy larga—. Tampoco lo esta si los seres
naturalmente constituidos que son longevos son los mismos que los de
natural saludable, o son independientes la brevedad de la vida y lo
enfermizo, o si en algunas enfermedades los cuerpos naturalmente
enfermizos se corresponden con los de corta vida, mientras que en otras
nada impide que, [30] aun estando enfermos, sean longevos.

En efecto, acerca del suefio y de la vigilia se ha hablado antes, y
acerca de la vida y la muerte se ha de hablar después, asi como también de
la enfermedad y de la salud? en cuanto concierne a la filosofia de la
naturaleza3. [465a] Ahora hay que examinar las causas de que unos seres
sean longevos y otros de corta vida, como se ha dicho antes?.

Hay géneros enteros que poseen esta diferencia respecto de otros
generos enteros y, entre los de una sola especie, hay diferencias entre unos y
otros. Llamo «diferencia genéricay, [5] por ejemplo, a la del hombre frente



al caballo —pues el género humano es mas longevo que el de los caballos
— y «especifica», por ejemplo, a la de un hombre frente a otro>. Hay, en
efecto, hombres longevos y otros de corta vida, distribuidos segiun los
lugares —pues los pueblos que viven en lugares calidos son mas longevos,
y los [10] que viven en lugares frios, de vida mas corta®—. Incluso viviendo
en el mismo lugar, unos se diferencian de otros, igualmente, en este
particular.

II

Causas de la destruccion

Es preciso comprender qué es facilmente corruptible en los seres
naturalmente conformados y qué no lo es. Pues el fuego, el agua y las cosas
afines a éstos, [15] al no poseer la misma virtualidad, son mutuamente
causa de la generacion y de la destruccion, de suerte que es logico que cada
una de las demas cosas que provenga del fuego o del agua o esté compuesta

por ellos participe de su naturaleza, a no ser que consista en una

combinacion? de multiples elementos, como, por ejemplo, una casad.

En efecto, en cuanto a los demas seres, la cuestion es [20] diferente.
Pues hay formas particulares de destruccion? para muchos seres, como, por

ejemplo, para el conocimiento, (la ignorancia,}!? la salud y la enfermedad,

pues estas realidades se destruyen, aunque los sujetos en que se dan no se
destruyan, sino que se conserven. Por ejemplo, la destruccion de la
ignorancia es la reminiscencia y el aprendizaje; la del conocimiento, el
olvido y el error. Pero accidentalmente la destruccion de las demds cosas
[25] sigue a las destrucciones naturales, pues al morir los animales muere
también el conocimiento y la salud que hay en esos animales. Por ello,
también se podria obtener alguna conclusion acerca del alma a partir de
estos hechos. Pues si el alma no existe en el cuerpo por naturaleza, sino
como el conocimiento en el alma, habria para ella también [30] otra
destruccion distinta a la destruccion que sufre cuando el cuerpo es
destruido. De suerte que, como no parece que haya tal, su asociacion con el
cuerpo ha de ser diferente.
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JPuede un lugar alterar la destruccion?

Seria, quiza, razonable plantearsel% [465b] si hay algtn caso en que lo
destructible fuese indestructible, como, por ejemplo, el fuego en las
regiones superiores, donde no existe su contrario. En efecto, lo que es
atributo de los contrarios es lo que se destruye por accidente al destruirse
aquéllos —pues los contrarios se [5] excluyen mutuamente—, pero ninguno
de los contrarios en entidad se destruye por accidente, porque la entidad no
es predicable de ninglin sujeto, de suerte que seria imposible que hubiera
destruccion para aquello que no tiene contrario o que estuviera en un lugar
donde no lo hay. Pues ;cual seria el agente de la destruccidn, si no hay otra
forma de destruirse que por obra de contrarios y éste no [10] existe, o en
absoluto o en un lugar determinado? ;O es que esto es verdadero en un
sentido y en otro no? Pues es imposible que aquello que tiene materia no
tenga, de algin modo, un contrario. En cualquier cosa, en efecto, puede

hallarse lo caliente o lo recto, pero es imposible que toda ella sea caliente,

recta o blanca, pues los accidentes se hallarian aislados de la sustancial2.

Por lo tanto, si, cuando lo activo y lo pasivo estdn juntos, siempre uno [15]
actua y el otro padece, es imposible que no se produzca un cambio. Aun
mas, si es necesario que produzca un residuo, el residuo es un contrario,
pues siempre el cambio se da a partir de un contrario y el residuo es el resto
de lo anterior'2. Pero, si logra rechazar todo lo que es contrario [20] en acto,
seria entonces indestructible, ;o tal vez no, sino que seria destruido por su
entorno? Pues bien, si es asi, es suficiente con lo dicho, pero si no, es
preciso suponer que existe algin contrario en acto y que se produce un
residuo. [Por esa razon una llama mas pequena se consume accidentalmente
por obra de otra grande, porque el [25] alimento que aquélla logra absorber
en mucho tiempo, esto es, el humo, la llama grande lo hace rapidamente]!2.
Por ello todo estd siempre en movimiento y nace o perece. El entorno
colabora u obstaculiza. Y, por ello, las cosas cambiadas de lugar pueden
vivir mas o menos que lo natural, pero eternas no son en parte alguna
aquellas cosas que [30] tienen contrarios, pues la materia en seguida tiene
un contrario, de suerte que si su contrario es de lugar, cambia de sitio, si es
de cantidad, crece o decrece, si lo es de cualidad, se altera.
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La longevidad de los animales

Ni los seres mas grandes son mas dificiles [466a] de destruir —pues el
caballo tiene una vida mas corta que la del hombrel®—, ni tampoco los mas
pequetios —pues la mayoria de los insectos son anuales—, ni las plantas en
general lo son mas que los animales —pues algunas plantas son anuales—,
ni los dotados de sangre —pues la abeja es mas longeva que algunos
animales dotados de sangre—, ni los que no tienen [5] sangre —pues los
moluscos son anuales y no tienen sangre—, ni tampoco los que viven en
tierra —pues hay plantas y animales terrestres que so6lo duran un afio—, ni
los que viven en el mar —pues también alli hay seres de corta vida, como
los testaceos y los moluscos—. En general, los seres mas longevos se hallan
entre las plantas, como, [10] por ejemplo, la palmera. Luego, entre los
animales dotados de sangre mas que en los que no la tienen, y en los
terrestres mas que en los acuaticos, de manera que también los que atinan
ambas condiciones: ser terrestres y dotados de sangre, son los animales mas
longevos, como el elefante y el hombre. Y, efectivamente, también los
animales mas grandes, hablando en general, son mas longevos que los mas
pequetios, y, de hecho, el tamafio grande se da entre [15] los demas

animales mas longevos, como los ya citados'Z.

v

Causas de la longevidad

La causa de todos estos hechos podria buscarse ahi: debe suponerse,
en efecto, que el animal es por naturaleza himedo y caliente, y la vida, otro
tanto, mientras que la vejez es seca y fria, [20] como lo muerto. Asi se
manifiesta, en efecto. La materia corporal de los animales consiste en esto:
lo caliente, lo frio, lo seco y lo himedo. Es necesario, pues, que lo que esta
envejeciendo se esté secando. Por ello es preciso que lo himedo no sea facil
de secar, y por ello lo graso no se corrompe. La causa es que es de aire, y el
aire respecto [25] de lo demas es como el fuego, y el fuego no se corrompe.



Tampoco lo humedo debe hallarse en poca cantidad, pues lo poco se
seca facilmente. Por ello, también los animales y las plantas de gran
tamafio, hablando en general, son mas longevos, como antes se dijo'®, pues
es 1ogico que lo mas grande tenga mas humedad. Pero no solo por [30] esto
son mas longevos, pues las causas son dos: la cantidad y la cualidad, de
suerte que no sélo debe haber abundancia de humedad, sino también de
calor, para que no se congele ni se seque con facilidad. Y, por eso, el
hombre es mas longevo que algunos animales mayores, pues son [466b]
mas longevos los inferiores en cantidad de humedad, si son
cualitativamente superiores en mayor proporcion de lo que son
cuantitativamente inferiores. En algunos seres lo caliente es la grasal?, lo
que hace que no se sequen facilmente y que, a la vez, no sean faciles de
congelar. En otros, lo caliente tiene un jugo diferente.

Ademas, es necesario que lo que no sea facil de destruir no sea
abundante en residuos, ya que €stos destruyen [5] por enfermedad o por
naturaleza. Pues la fuerza del residuo es contraria y destructora, bien del
organismo, bien de una parte de €l. Por ello los animales que se aparean
mucho y son abundantes en semen envejecen rapidamente. Pues el semen
es un residuo?, y, ademas, su emision produce sequedad. Y, por eso, el
mulo es mas longevo que [10] el caballo y el asno, de los que nace;
asimismo, lo son las hembras mas que los machos, si los machos se aparean
mucho. Por ello los gorriones machos son de vida mas corta que las
hembras. Ademas, los machos que se fatigan también envejecen mas por la
fatiga, pues la fatiga produce sequedad, y la vejez es seca. Por naturaleza y
hablando en general, los machos son mas longevos que las hembras [15] y
la causa es que el macho es un animal con mas calor que la hembra2l,

Los mismos animales viven mas tiempo en lugares calidos que en los
frios, por la misma causa por la que también son mas grandes. El ejemplo

mas evidente es el tamano de los animales frios por naturaleza: de ahi que

las serpientes, los lagartos y los animales con escamas?2 sean [20] grandes

en los lugares calidos, y los testaceos lo sean en el Mar Rojo. La humedad
caliente es causa del crecimiento y de la vida. En cambio, en los lugares
frios la humedad que hay en los animales es mas acuosa. Por ello se congela
con facilidad, de suerte que, en general, de los animales [25] de poca sangre
o sin sangre, en los lugares mas al Norte unos no se dan en absoluto —ni
los de tierra en tierra, ni los acudticos en el mar—, mientras que otros si se



dan, pero son mas pequefios y de vida mas corta, pues la congelacion
impide el crecimiento.

Si no toman alimento, perecen tanto las plantas como [30] los
animales, ya que se consumen a si mismos; pues, igual que una llama
grande quema y consume una pequefia por el gasto del alimento, asi el calor
natural, principio de la digestion, gasta la materia en la que estd. Los
animales [467a] acuaticos son menos longevos que los terrestres no
simplemente porque son hiimedos, sino porque son acuosos, y tal clase de
humedad es facil de destruir porque es fria y se congela con facilidad. Y el
animal que carece de sangre, también, por la misma razon, si no lo protege
su gran tamafio, pues no tiene ni grasa ni dulzor, ya que en el [5] animal lo
graso es dulce. Por ello, las abejas son mas longevas que otros animales

mayores.

VI

Los darboles y las plantas

Es entre las plantas donde se encuentran los seres de més larga vida y
mas que entre los animales; primero, porque son menos acuosas, de forma
que no son faciles de congelar. Ademds son grasas y viscosas; por ello,
incluso las que son secas y de tierra, tienen, sin embargo, una humedad que
no seca con facilidad.

Es preciso conocer la causa de que la naturaleza de los [10] arboles
tenga una vida mas larga. Tienen, efectivamente, una causa especifica frente
a los animales —a excepcion de los insectos—, pues las plantas siempre
son jovenes y, por ello, tienen una vida larga. En efecto, continuamente les
nacen nuevos retofios y otros envejecen, y a las raices les ocurre de forma
similar, pero no a la vez, sino que, cuando s6lo perecen el tronco y las
ramas, nacen otras [15] a su lado, y cuando hacen de este modo, nacen otras
raices de lo que ain queda y siempre continian asi, una parte que perece y
otra que nace, y por ello su vida es larga. Se parecen las plantas a los
insectos, como se ha dicho antes?%, pues viven cuando se les corta una parte
y nacen dos y mas de uno solo. Los insectos llegan a vivir, pero [20] no
pueden hacerlo largo tiempo, pues no tienen érganos, ni el principio® que
hay en cada parte puede producirlos; en cambio, el que hay en la planta si



puede, pues por todas partes tiene raiz y tallo en potencia. Por ello
continuamente sale una parte nueva y otra envejece, y difieren [25] poco en
la duracion de su vida, como los esquejes. En efecto, se podria decir que, de
alglin modo, en el esqueje ocurre lo mismo, ya que el esqueje es una parte
de la planta. Pues bien, en el esqueje ocurre tal cosa una vez separados; en
una planta normal, ocurre con continuidad. La causa es que el principio que
se halla en potencia esta [30] en toda la planta.

Conclusiones

Ocurre una cosa igual en los animales y en las plantas: que, entre los
animales, los machos son generalmente mas longevos —y sus partes
superiores son mayores que las inferiores (pues el macho tiene una
constitucién més de enano2® que la hembra), y en la parte superior esta lo
caliente y en la inferior lo frio— [467b] y las plantas que tienen una cabeza
pesada viven mas tiempo. Asi son, no las plantas anuales, sino las arboreas,
pues la parte superior y cabeza de la planta es la raiz2Z, y, en cambio, las
anuales tienen fruto y crecimiento por la parte de abajo. Pero estas
cuestiones se analizaran, en [5] particular, en el tratado sobre las plantas?2,
Ahora, respecto de los demas seres, se ha dicho la causa de la larga
duracion y la brevedad de la vida. Nos queda examinar la cuestion de la
juventud, la vejez, la vida y la muerte. Una vez analizadas estas cuestiones,
la investigacion sobre los animales tocara a su fin.



1 pese a que en este planteamiento s6lo menciona los animales, Aristoteles se ocupara también

de las plantas en este tratado.

2 Conservamos, en efecto, el tratado Acerca de la vida y de la muerte, que esta entre los que
siguen a éste, pero ninguno sobre la enfermedad y la salud, si bien el filosofo vuelve a referirse a ¢l
mas adelante (480b22 ss.). Desconocemos si se ha perdido tal tratado o es que nunca llegd a
escribirlo.

3Es decir, en la medida en que se abordan cuestiones que no entran en el campo de la medicina.
Sobre la relacion entre medicina y filosofia de la naturaleza, cf. Acerca de la juventud y de la vejez...
480b23 ss.

4 Los dos parrafos que preceden constituyen introducciones alternativas al tratado y no parecen
excesivamente compatibles entre si. Por ello se ha pensado que el primer parrafo no era del propio
Aristoteles, pero los comentaristas antiguos del fildsofo, como Miguel de Efeso, comentan ambos,
por lo que los dan por auténticos. LULOFS (De Insomniis 1 40, citado por Ross en su comentario a
este pasaje, pag. 285) cree que la version original comenzaba en el segundo parrafo, y que, luego,
Aristoteles hizo una revision que comenzaba por el primer parrafo, pero que no llegd a corregir el
segundo.

2 gl pasaje aparece algo confuso, debido a que el autor ha utilizado aqui la expresion
«diferencia especifica» (kat’ eidos diaphérein) no en su sentido técnico de «diferencia entre especies
de un mismo géneroy, sino en el de «diferencia entre individuos de una misma especie». Mas tarde,
en cambio, si que se refiere a especies de un género, cuando habla (465a7 ss.) de pueblos que son
mas longevos que otros. La argumentacion completa seria que hay tres tipos de diferencias: genérica,
especifica y entre individuos. Y, de hecho, se dan ejemplos de los tres: el hombre frente al caballo,
del primero; los pueblos que viven en lugares calidos frente a los que viven en zonas frias, del
segundo, y un hombre frente a otro, del tercero.

0 . afirmacién se basa en una experiencia valida para la época de Aristoteles: que los pueblos
septentrionales conocidos por los griegos tenian una cultura muy primitiva y medios precarios para
defenderse de los rigores del clima, lo que, de hecho, acortaba sus vidas.

T Aristoteles distingue «combinacion» (synthesis), consideraba como yuxtaposicion de las
partes en un todo, de las mezclas como las que se dan entre productos quimicos.

8 No es la tinica vez que el filosofo usa el ejemplo de la casa al hablar de combinaciones; cf.
Fisica 190Db8.

2 La destruccion, para Aristoteles, es la conversion del ente en no ente, puede ser de dos tipos,
por si misma y provocada accidentalmente por la destruccion de un sujeto del que una propiedad es
atributo, tipo al que se refiere en este pasaje.

10 Aadido por Ross, de acuerdo con el contexto.

1 Con «las demas cosas», el filosofo se refiere a realidades no fisicas, como las antes
ejemplificadas que se destruyen por accidente al destruirse las realidades naturales de las que son
atributos.

12 sobre 1as indudables dificultades de la argumentacion de este pasaje, cf. Ross, pag. 287.

13 12 tnica forma en que los accidentes pueden perecer es por accidente; mientras que las
sustancias perecen de por si. De ahi el interés en destacar la diferencia entre las sustancias y las
cualidades.

14 Sj un contrario no elimina totalmente al otro contrario, queda de éste un residuo y, por tanto,
la posibilidad de que contintle aiin la accion y pasion reciproca entre contrarios.



L g pasaje entre paréntesis cuadrados fue, probablemente, afiadido por un escritor posterior
como un eco de lo que se dice en 466b30-1.

16 ¢f, una afirmacion parecida en el tratado Acerca de la generacion de los animales 777b2-6.

17 g decir, salvo el hombre y el elefante. En general, las apreciaciones de Aristoteles en esta
cuestion son correctas —con las salvedades de las especies que, obviamente, no pudo conocer— y
las ha confirmado la biologia moderna; cf. Ross, pag. 290.

18 £ 466a13 ss.

19 Cf. 1a teoria sobre los sabores desarrollada en Acerca de la sensacion y de lo sensible 442al7
sS.

20 Sobre 1a naturaleza del semen para Aristoteles, cf. Acerca de la generacion de los animales
735a29 ss.

21 1 a2 misma afirmacion, respecto de diversos animales, aparece en Historias de los animales
538a23 ss., 575a3 ss., 613a24 ss.

22 Se refiere a animales cubiertos de escamas gruesas, como los cocodrilos; cf. ibid., 503a8 ss.

23 ARISTOTELES se refiere a la longevidad de las abejas (seis o siete afos) en otros pasajes;
cf. ibid., 554b6, y Acerca de la juventud... 475a4.

24 Cf. 467al1-12.
25 g decir, el alma vegetativa, pues es ésta la primera y la que configura el organismo.
26 ggto es, con el tronco y la cabeza desproporcionadamente grandes.

27 Como en multiples ocasiones, en las investigaciones biologicas, Aristoteles recurre a una
vision analdgica de los seres vivos. De ahi que la «parte superior» de la planta sea la raiz, porque
realiza una funcion analoga a la de la cabeza en los animales, la de nutrir. Por lo tanto, la «parte de
abajoy», mencionada a continuacion, lo es, asimismo, por analogia, y se refiere a la parte que se halla
fisicamente arriba en el arbol.

28 Egte tratado aparece citado en Historias de los animales 529a20-21, y Acerca de la sensacion
y de lo sensible 442b24 ss. (Véase nuestra n. 71 a este ultimo pasaje.)



ACERCA DE LA JUVENTUD Y DE LA VEJEZ, DE LA VIDA
Y DE LA MUERTE, Y DE LA RESPIRACION

Planteamiento: animal y ser vivo

Hay que hablar ahora acerca de la juventud [(467b)10] y de la vejez y
acerca de la vida y de la muerte. Y al mismo tiempo es tal vez necesario
tratar también de las causas de la respiracion, pues para algunos animales!
ello representa la vida o la muerte.

Dado que en otros lugares ha quedado delimitado el tema del alma y
que es manifiestamente imposible que la entidad de ésta sea el cuerpo —
pero, sin embargo, es [15] también evidente que reside en una parte del
cuerpo?, concretamente en una de las que tienen poder entre ellas3, dejemos
ahora las demas partes o facultades del alma, sea cual fuere el modo en que
hay que llamarlas®. Ahora bien, con respecto a cuantos seres se dice que son
animales y que viven, es forzoso que, en aquellos en que concurren [20]
ambas circunstancias —me refiero con «ambas circunstancias» al ser
animal y al vivir—, sea una y la misma la parte en virtud de la cual viven y
en virtud de la cual los llamamos «animales». Pues el animal, en tanto que
animal, es imposible que no viva, pero en tanto que algo vive, no es por ello
forzoso que sea un animal, pues las plantas viven, pero carecen de
sensacion, y es por la capacidad [25] de sentir por lo que distinguimos al
animal de lo que no es animal. En nimero es forzoso, por tanto, que sea una
y la misma esa parte, pero en esencia, que sean mas y diferentes, ya que la
esencia de un animal es una cosa y otra distinta el hecho de que viva.



Localizacion del sentido comun

Pues bien, dado que hay un cierto sentido que es comun a los sentidos
especificos, en el que es forzoso que confluyan [30] las sensaciones en acto,
¢éste se hallaria entre lo que llamamos «delante» y «detras» —pues se llama
«delante» a aquello hacia lo que se orienta nuestra sensacion, y «detrasy, a
la parte opuestai—, y como, ademas, el cuerpo de todos los seres vivos se
divide en parte superior y parte inferior —pues todos tienen parte superior y
parte inferior, de manera que las plantas también—, es evidente que
tendrian el principio de la nutricion en la parte intermedia entre éstas. Pues
[468a] llamamos «superior» a la parte por la que entra el alimento —
considerandola en si misma y no con relacion al universo circundante— e
«inferior» a aquella por la que se expulsa principalmente el residuo®. En
este aspecto las plantas presentan una disposicion contraria a la de los
animales, [5] lo cual es particularmente cierto en el caso del hombre, pues
por su posicion erguida tiene la parte superior dirigida hacia la parte
superior del universol, en tanto que los demds animales la tienen en una
posicion intermedia. A las plantas, por ser inmoviles y tomar de la tierra el
alimento, les es forzoso tener siempre abajo esa parte. Son andlogas las
raices para las plantas y la llamada boca [10] para los animales, pues es a

través de ellas por las que toman el alimento, las unas, de la tierra, los otros,

por si mismos®.

II

Partes del animal

Tres son las partes en las que se dividen todos los animales perfectos?:
una, [15] por la que toman el alimento; otra, por la que expulsan el residuo,
y una tercera, intermedia entre éstas. En los animales mas grandes esta
ultima es el llamado pecho; en los demas, lo analogo. Y su configuracion se
halla més diferenciada en unos que en otros. Los que andan disponen
también para este menester de partes con las que pueden llevar todo el [20]
tronco: las patas, los pies y las partes que poseen la misma facultad que
¢éstos. Pero que el principio del alma nutritiva reside en la intermedia de las
tres partes es evidente, tanto por la observacion como por la razéonll. Pues



muchos animales, cuando pierden una de las partes, la [lamada [25] cabeza
o la que recibe el alimentoll, siguen viviendo con aquella que constituye su
parte intermedia.

Seres que, aun divididos, siguen viviendo

Es evidente que esto les sucede a los insectos como las avispas y las
abejas; pero, también, muchos de los que no son insectosZ, aunque estén
divididos, pueden seguir viviendo gracias a la parte nutritiva.

Una parte de tal naturaleza comporta unidad en acto, pero pluralidad
en potencia, ya que estan constituidos estos seres de forma similar a las
plantas. Y es que las [30] plantas, aunque estén divididas, siguen viviendo
separadamente, y muchos arboles pueden nacer de un solo origen. El
motivo por el que unas no pueden seguir viviendo cuando estan divididas y
otras pueden retofiar se tratara en [468b] otro lugarl3. Pero en este punto
son semejantes las plantas y el género de los insectos.

Asimismo, es forzoso que el alma nutritiva sea una en acto en los que
la poseen, pero mas de una en potencia y, de modo semejante, el alma
sensible, ya que es evidente que las partes divididas poseen sensacion. [5]

Ahora bien, las plantas tienen capacidad para conservar su naturaleza,
pero los insectos no la tienen, por no poseer 0rganos para su supervivencia
y por carecer, unos, del que es capaz de tomar el alimento, otros, del que es
capaz de recibirlo, otros, de ambos y de otros —y es que tales animales se
asemejan a multiples animales fundidos [10] en su crecimiento, mas a los
mejor constituidos no les ocurre esto, por ser su naturaleza lo més unitaria
que se puede—. Por ello, también algunas partes, al ser divididas, poseen
una ligera sensacion, porque mantienen una cierta afeccion animica. En
efecto, siguen produciendo un [15] movimiento, una vez separadas las

entrafias, como las tortugas privadas del corazoni2.

I1I

Germinacion de las plantas

Ello!2 es evidente, ademas, con respecto a las plantas y a los animales;
en el caso de las plantas lo es para quienes examinan tanto su germinacion a



partir de semillas, como los injertos y esquejes. En efecto, la germinacion a
partir de semillas se produce [20] en todas desde la parte central —pues, al
ser todas ellas compuestas de dos partesi®, de alli donde se juntan y estd el
centro de cada una de las partes nacen el tallo y la raiz de las plantas y su
origen es la parte central de aquéllas—. En los injertos y esquejes sucede
esto sobre todo en las [25] yemas, pues la yema es una especie de principio
de la rama y, al mismo tiempo, también su parte central, de suerte que o la
cortan o implantan en ella el injerto para que de ella nazca ya sea una rama,
ya las raices, en la idea de que su principio se halla en la parte que media
entre rama y raiz.

Papel del corazon

De los animales que tienen sangre, es el corazon lo primero que se
desarrolla; lo cual se pone de manifiesto por la observacion de los seres en
los que puede [30] verse cuando atn se estan desarrollando, de suerte que
en los que tienen sangre es forzoso que lo primero que se desarrolle sea lo
analogo del corazon. Que el corazon es el principio de las venas ha quedado
establecido antes en el tratado Acerca de las partes de los animales'Z, y
también que la sangre es para los animales que [469a] la tienen el alimento
en su ultimo estadio, del que se desarrollan las partes. Es evidente, por
tanto, que la accion de la boca desempefia un cometido en lo referente al
alimento y la del vientre otro, pero que el corazon es el que predomina y
culmina el proceso!®, de manera que es forzoso [5] que, en los animales
dotados de sangre, se halle en el corazon el principio del alma sensitiva y el
de la nutritiva, pues las acciones de las demas partes respecto del alimento
se deben a la accidon de éste. Y es que lo predominante debe tender al
cumplimiento de la finalidad, como el médico con respecto a la salud, y no
quedarse a medio [10] camino. Asi pues, en los animales dotados de sangre
es en el corazon donde reside lo que rige las sensaciones. Es forzoso, por
tanto, que se halle en este punto el sentido comtin de todos los sentidos!®.
Vemos, manifiestamente, que dos de ellos confluyen en él: el gusto y el
tacto?!, de suerte que es forzoso que los demas también lo hagan. [15] Y es
que a los demas sentidos les es posible iniciar en €l un impulso, pero €stos
desde luego no confluyen en la region superior.

Aparte de estas cuestiones, si la vida en todos los seres esta en esta
parte, es evidente la necesidad de que esté también alli el principio de la



sensacion; pues, en tanto que es animal, decimos que un cuerpo vive por
ello, y en tanto [20] que es sensible, decimos que es un animal. Se ha
tratado por separado en otros lugares?! del motivo por el cual unos sentidos
confluyen evidentemente en el corazon, mientras que otros residen en la
cabeza —por lo que algunos opinan que los animales sienten por medio del
cerebro?2—.

1AY

El corazon y el calor natural

Por tanto, segiin los hechos observados, es evidente, a partir de lo
dicho, que [25] el principio del alma sensitiva, asi como el del alma de la
que dependen el crecimiento y la nutricion, reside en el corazéon y en la
parte intermedia de las tres del cuerpo. Por otra parte, segiin la razon, lo es
que vemos que la naturaleza hace en todas las cosas lo mejor, de acuerdo
con las posibilidades; si cada principio reside en la parte intermedia [30] de
la entidad, cumplira mejor su cometido cada parte: la que elabora
definitivamente el alimento y la que lo recibe, pues de este modo estara en
relacion con cada una de ellas, y la sede de tal parte central es la sede del
principio rector. Ademas, debe haber una diferencia entre lo que [469b] usa
y aquello que se usa —si ello ocurre con la facultad, igualmente, si es
posible, ocurrird con su localizacion—, como, por ejemplo, la hay entre las
flautas y lo que acciona las flautas: la mano. Pues bien, si el animal se ha
definido por poseer el alma sensitiva, es forzoso que en los [5] animales
dotados de sangre este principio resida en el corazon, y en los que no la
tienen, en la parte andloga. Todas las partes y todo el cuerpo de los animales
tienen un cierto calor natural congénito?; por ello se muestran calientes
mientras estan vivos, pero, al morir y quedar privados de vida, lo contrario.
Es forzoso, por tanto, que el principio [10] de este calor resida en el corazon
en los animales que tienen sangre, y en la parte analoga en los que no la
tienen, pues todas ellas elaboran el alimento y lo digieren gracias al calor
natural, principalmente la parte mas importante2?. Por ello, aunque se
enfrien las demds partes, persiste la vida, pero, cuando esto sucede con el
corazén, se destruye por entero, porque de ello depende el principio del



calor [15] para todas las partes y el alma esta como ardiendo en ellas, es
decir, en el corazon en los animales que tienen sangre, y en lo analogo en
los que no la tienen. Por lo tanto, es forzoso que la vida y la conservacion
del calor se den a [20] la vez y que lo que llamamos «muerte» sea la
destruccion de este calor.

v

Formas de destruccion del fuego y del calor

Ahora bien, vemos dos formas de destruccion por el fuego: la
consuncion y la extincion. Llamamos «consuncidon» a la que se produce por
si misma y «extincién» a la producida por contrarios®. [25] Y se da el caso
de que ambas destrucciones se producen por lo mismo; pues, al faltar la
nutricion y no poder el calor tomar alimento, sobreviene la destruccion del
fuego. Y es que su contrario, al hacer cesar la digestion, impide que se
alimente. Pero la consuncion se produce cuando el calor se acumula en
exceso porque faltan la ventilacion y la refrigeracion; de este modo, en
efecto, [30] el calor acumulado en exceso agota rdpidamente su alimento y
lo consume antes de que cese la evaporacion. Por ello, no solo se consume
un fuego mas pequefio ante otro mayor, sino que también se extingue la
llama de una ldmpara por si misma cuando se pone junto a otra mayor, lo
mismo que cualquier otro combustible. La causa es [470a] que la llama
mayor se apodera del alimento que se halla en la otra llama antes de que
ésta llegue a términoZ®, y el fuego continfia naciendo y fluyendo como un
rio, pero pasa inadvertido por su rapidez. [5]

Refrigeracion del ser vivo

Es evidente, por tanto, que si es preciso conservar el calor —y ello es
forzoso para seguir viviendo—, tiene que haber una cierta refrigeracion del
calor que hay en el principio?l. Es posible tomar como ejemplo de este
hecho lo que sucede con los carbones cuando se los sofoca. Pues, si no
dejan de estar totalmente tapados por el llamado «apagador», se apagan
rapidamente; [10] pero, si uno sucesiva y frecuentemente lo quita y lo pone,
permanecen encendidos mucho tiempo. El recubrirlo de ceniza mantiene el



fuego, pues ésta, por su naturaleza poco compacta, no le impide respirar y,
en cambio, lo protege del aire circundante, para que no lo apague, al
conservar en su interior una gran cantidad de calor?®. Ahora [15] bien, del
motivo por el que al fuego recubierto de ceniza le ocurre lo contrario que al
que no se le deja respirar —pues €ste se consume y el otro se mantiene mas

tiempo—, se ha hablado en los Problemas®.

VI

Calor natural y entorno

Dado que todo ser vivo tiene alma y [20] que ésta sin calor natural no
existe, como hemos dicho®’, la ayuda prestada por la alimentacion y el
entorno les resulta suficiente a las plantas para la conservacion del calor
natural. Y es que la alimentacion produce refrigeracion al entrar, igual que
en los hombres3! cuando acaban [25] de recibirla. En cambio, los ayunos
calientan y producen sed32, porque el aire, cuando estd inmovil, se calienta
siempre, pero al moverse con la entrada de alimento se enfria, hasta que se
completa la digestion.

Si el entorno estd demasiado frio por causa de la estacion, al
producirse fuertes heladas, disminuye la fuerza del [30] calor. Y si los
calores resultan sofocantes y la humedad absorbida de la tierra no puede
refrigerar la planta, el calor se destruye por consuncion y se dice, en estas
ocasiones, que los arboles se abrasan y estan agostados. Por ello se les
ponen bajo las raices ciertas clases de piedras y agua en cacharros, para que
las raices de las plantas puedan [470b] refrigerarse. En cuanto a los
animales, dado que unos son acudticos y otros pasan su vida en el aire, se
procuran la refrigeracion a partir de estos elementos y por medio de ellos:
unos, por el agua, otros, por el aire. De qué manera y como, hay que decirlo
después de examinar mas profundamente [5] este tema.

VII (1)

La respiracion: falta de acierto en los antiguos naturalistas



Pocos son los naturalistas de antaiio que han hablado acerca de la
respiracion. Por qué se da en los animales es cosa de la que unos no trataron
en absoluto y de la que otros hablaron, pero no hablaron bien, sino con una
notable falta de experiencia de los [10] hechos. Afirman, ademas, que todos
los animales respiran y eso no es cierto, de suerte que es forzoso que
tratemos primero de esta cuestion, para no dar la impresion de que
acusamos sin fundamento a personas ausentes.

Importancia del pulmon

Es evidente que todos los animales que tienen un pulmén respiran.
Pero cuantos de ellos tienen un pulmoén sin sangre y esponjoso necesitan
menos de la respiracion. [15] Por ello pueden permanecer en el agua
durante mucho tiempo en proporcion con el vigor de sus cuerpos. Todos los
oviparos tienen el pulmon esponjoso, por ejemplo, el género de las ranas.
También los galapagos y las tortugas pueden permanecer mucho tiempo
[20] en el agua, y es porque su pulmon tiene poco calor —pues lo tienen
con poca sangre—. Pues bien, al inflarse ¢l mismo por su propio
movimiento, los refrigera y les permite permanecer mucho tiempo en el
agua. Pero si alguien los fuerza a permanecer demasiado tiempo, todos se
ahogan, pues ninguno de ellos puede recibir agua, como los peces. Por su
parte, todos los que poseen un pulmoén rico en sangre [25] requieren mas de
la respiracion por su abundancia de calor. De los deméds que no tienen
pulmon, ninguno respira.

VIII (11)

Errores de los antiguos filosofos sobre la respiracion

Pues bien, Democrito de Abdera®? y algunos otros de los que han
hablado acerca de la respiracion no han establecido [30] distincion alguna
acerca de los demds animales; mas bien parecen hablar como si todos
respiraran. Anaxagoras y Didgenes*?, que afirman que todos respiran,
dicen, acerca de los peces y de los bivalvos, de qué modo respiran:
Anaxagoras asegura que los [471a] peces, cuando expulsan el agua por las
branquias, respiran al tomar el aire que se les produce en la boca, dado que



no hay vacio alguno. Diodgenes, por su parte, sostiene que, cuando expulsan
el agua por las branquias, toman aire del agua que rodea su boca, merced al
vacio que se produce en [5] ella, en la idea de que hay aire en el agua, pero
todo esto es imposible. En primer lugar, porque omiten la mitad de la
cuestion, por el hecho de que usan una palabra que se refiere a dos procesos
como si fueran uno solo. El fendmeno se llama respiracion, pero de ella una
parte es la inspiracion y la otra la espiracion; ellos, sin embargo, no dicen
nada acerca de la manera en que tales animales espiran, ni les es posible
decirlo, pues cuando respiran es preciso [10] que espiren de nuevo por el
mismo sitio por el que inspiraron y que lo hagan de continuo
alternativamente, de suerte que sucede que reciben el agua en la boca a la
vez que espiran. Y es forzoso que, al encontrarse, una cosa estorbe a la otra.
Luego, cuando expulsan el agua, espiran por la boca o por las branquias, de
suerte que ocurre que espiran [15] e inspiran a la vez, pues estos autores
afirman que es entonces cuando inspiran. Pero es imposible inspirar y
espirar a la vez, de suerte que es forzoso que los seres que respiran espiren €
inspiren y, como ninguno de ellos puede espirar, es evidente que tampoco
ninguno de ellos respira.

IX (1II)

Los peces no respiran

Ademas, es imposible afirmar que toman [20] aire de su boca o del
agua por medio de la boca, pues no tienen traquea>, dado que no tienen
pulmoén, sino que su estdmago es contiguo a su boca, de suerte que seria
forzoso que tomaran aire con el estdbmago, por lo que también los demas
animales lo harian —cuando, de hecho, no lo hacen—. Mas atn, los peces
harian evidentemente lo mismo cuando se hallaran fuera del agua [25] —
mas es evidente que no lo hacen—. Por afiadidura, en todos los animales
que respiran y toman aire vemos que se produce algin movimiento de la
parte con que lo toman, pero en los peces eso no sucede, pues no muestran
el menor movimiento de la parte que rodea al estomago, [30] sino s6lo en
las branquias, tanto en el agua como cuando dan boqueadas, si van a parar a
lo seco. Ademads, cuando cualquiera de los animales que respiran muere
ahogado [471b] en el agua, se forman burbujas de aire que salen



violentamente, por ejemplo, si uno obliga a permanecer bajo el agua a
tortugas, ranas o cualquier otro animal de tales géneros. En cambio, con los
peces no sucede, de cualquier [5] manera que se intente, porque no tienen
aire alguno del exterior. De otra parte, la manera de respirar que les
atribuyen seria preciso que se diera también en los hombres cuando se
hallaran en el agua; pues, si los peces tomaran por la boca aire del agua
circundante, ;por qué no podriamos hacerlo también los hombres y los
demas animales? [10] También éstos lo tomarian por la boca, de forma
pareja a la de los peces. De suerte que si esto ultimo no fuera posible, lo
otro tampoco lo seria, y como de hecho no lo es, es evidente que tampoco lo
es en el caso de los peces.

Aun hay algo que afiadir: ;por qué motivo, si respiran, mueren en el
aire y parece que dan boqueadas, como los que se ahogan? Pues de cierto
que no es por falta de alimento [15] por lo que les ocurre esto. El motivo
que da Diogenes es pueril. Dice, en efecto, que toman fuera del agua mucha
cantidad de aire, excesiva para ellos —pero, en cambio, una cantidad
moderada en el agua—, y por eso mueren. Segiin eso, deberia poder ocurrir
lo mismo en el caso de los animales terrestres, pero de hecho ningun animal
terrestre se ahoga por tomar una cantidad excesiva de aire.

Aun hay que anadir que, si todos los animales respiran, es evidente
que también respiran los insectos. Pero [20] se nos muestran muchos de
ellos vivos, después de haber sido divididos, no s6lo en dos partes, sino
incluso en mas, por ejemplo, los llamados ciempiés. ;CoOmo y con qué les
seria posible respirar?

Por qué erraron los naturalistas antiguos

El principal motivo por el que no trataron adecuadamente la cuestion
es que no tenian un conocimiento practico de las partes internas y que no
comprendian que [25] la naturaleza lo hace todo con un fin. Pues, caso de
haber investigado con qué fin se da en los animales la respiracion y de
haberlo observado en las partes de ¢€stos, como las branquias y los
pulmones, habrian encontrado rdpidamente la causa.

X (IV)



Critica de la explicacion de Democrito

Democrito dice que la respiracion en [30] los animales que respiran
tiene un motivo; afirma que impide que el alma se vea exprimida de ellos.
Sin embargo, no dijo [472a] en absoluto que la naturaleza la hubiera creado
para tal fin, pues tampoco ¢€l, como en general los demas naturalistas, se
ocupa de este tipo de causa. Dice que el alma y el calor son lo mismo3%: las
formas primeras de los objetos esfericos; pues bien, afirma que, al ser €stos
[5] expelidos por el entorno que los oprime, la respiracion resulta ser un
auxilio, pues en el aire hay un gran nimero de cuerpos a los que ¢l llama
«entendimiento» y «almay; y que, cuando los animales respiran y el aire
penetra en ellos, también aquellos cuerpos penetran a la vez, y al resistir
[10] la presion impiden que el alma que hay en ellos se escape. Por tal
motivo, vivir y morir consisten en inspirar y espirar, pues cuando la presion
del entorno prevalece y lo que procede de fuera no puede ya resistirla
porque el animal no puede respirar, entonces le sobreviene la muerte, [15]
pues la muerte es la salida del cuerpo de tales formas por causa de la
opresion del entorno.

Pero la razén por la que es forzoso que todos mueran, no cuando ello
ocurre por azar, sino bien sea por naturaleza, de vejez, bien contra la
naturaleza, por violencia, no la deja aclarada en absoluto, aunque, dado que
es claro [20] que la muerte no sobreviene unas veces si y otras no, deberia
haber explicado si la causa es externa o interna.

Tampoco menciona la causa acerca del principio de la respiracion, si
¢sta viene de dentro o de fuera. Y es que, evidentemente, el entendimiento
que procede del exterior no vela por el momento en que debe prestar su
ayuda, sino que el principio de la respiracion y del movimiento se produce
desde dentro, y no porque el entorno ejerza [25] una violencia. También es
absurdo que a la vez el entorno oprima y lo que penetra dilate. Hasta aqui, y
de una manera aproximada, lo que dijo y la manera en que lo presenta.

Pero, si hemos de creer que es verdad lo que se dijo antes, esto es, que
no todos los animales respiran, hay que suponer que esta explicacion suya
no es aplicable a cualquier muerte, sino so6lo a la de los seres que respiran.
Pero [30] el caso es que ni siquiera aplicada a €stos es satisfactoria, lo que
es evidente a partir de los hechos y de un tipo de fenomenos de los que
todos tenemos experiencia. En efecto, en la estaciéon calurosa, como nos
calentamos mas, tenemos también mas necesidad de respirar y todos



respiramos mas a menudo. En cambio, cuando el ambiente esta frio y
contrae y congela al cuerpo, sucede que contenemos [35] la respiracion. Sin
embargo, el aire que entra de fuera tendria que impedir esta compresion. Y
es que, de hecho, sucede [472b] lo contrario: cuando el calor se acumula
muy en demasia porque no espiramos, entonces necesitamos de la
respiracion. Y es forzoso que respiremos inspirando. Cuando tenemos calor,
respiramos a menudo, lo que implica que respiramos para refrigerarnos,
mientras que, segun lo dicho [5] por Democrito, estariamos afiadiendo
fuego al fuego.

XI (V)

Critica de la teoria de Platon

El impulso circular que se describe en el Timeo*! no explica, en

absoluto, de qué modo se produce la conservacion del calor, si por la misma
causa o por alguna otra, en los demas animales, ya que, si la respiracion se
da solo en los terrestres, hay que decir [10] la causa de que se dé solo en
ellos. Y si también se da en los demas, pero de otro modo, también hay que
precisar acerca de esta cuestion, si es que es posible que todos respiren.

Ademas, la manera de explicarlo es ficticia, pues, segun dice, al salir
al exterior el calor a través de la boca, el aire circundante se ve empujado y
en su curso va a parar, [15] a través de las partes porosas de la carne, al
mismo sitio de donde salia el calor de dentro, porque, como no hay nada
vacio, una parte va reemplazando a otra. Pero, una vez calentado, sale de
nuevo por el mismo sitio y empuja por alrededor al interior, a traves de la
boca, el aire caliente expelido, y no dejamos de hacer esto cuando
inspiramos [20] y espiramos.

Ahora bien, se supone, en este tipo de explicaciones que la espiracion
se da antes que la inspiracion, pero ocurre al contrario, y he aqui la prueba:
ambas se dan alternativamente, pero al morir espiramos, de suerte que es
forzoso que lo primero sea la inspiracion.

Ademas, los que se manifiestan en este sentido no han dicho nada de
la finalidad con que se da esto en los animales [25] —me refiero al inspirar
y al espirar—, sino que se refieren a ello como a algo accidental, y vemos,



sin embargo que de ello dependen la vida y la muerte, pues ocurre que a los
seres que respiran les sobreviene la muerte cuando no pueden respirar.

[30] Aun mas, es absurdo que no nos pase inadvertida la salida y la
nueva entrada de calor por la boca, y que si se nos oculte la entrada en el
pecho del aire y su posterior salida, después de haberse calentado. Es
absurdo, asimismo, que la respiracion sea la entrada de calor, pues se pone
de manifiesto lo contrario, ya que lo que espiramos es [35] caliente y lo que
inspiramos, frio. Ademas, cuando hace [473a] calor, se jadea al respirar,
pues ocurre que, como el aire que entra no nos enfria suficientemente, lo
tomamos mas a menudo.

XII (VI)

La respiracion no sirve para la nutricion

Ahora bien, tampoco hay que suponer que la respiracion se produce
con un fin alimenticio, en la idea de que el fuego interno se ve nutrido por
el aire respirado3®, es decir que al respirar es como [5] si se echara
combustible al fuego, y de que, una vez nutrido el fuego, se produce la
espiracion. A esta propuesta le objetaremos lo mismo que a las anteriores:
que también seria preciso que les ocurriera a los demés animales 1o mismo
o algo analogo a esto, pues todos tienen calor vital?2. Ademas, ;de qué
manera cabe explicar esa invencion [10] de que se produce calor a partir del
aire respirado? Pues vemos que se produce, mas bien, por la nutricién. Asi
que sucederia que el animal tomaria el alimento y expulsaria el residuo por
el mismo sitio, cuando vemos que no es eso lo que sucede en los demas

casos@.

XIII (VII)

Critica de la teoria de Empédocles sobre la respiracion

[15] Empédocles habla también acerca de la respiracion, pero no
aclara, en absoluto, ni su finalidad ni tampoco la cuestion de si todos los



animales respiran o no. Asimismo, cuando habla de la respiracion por la

narizt!, cree que habla de la respiracion mas importante. Pero ocurre que

también existe la respiracion por [20] la traquea que procede del pecho,
ademas de la respiracion por la nariz, y que sin aquélla no le es posible a la
nariz respirar por si misma. Asi, a los animales privados de la respiracion
por la nariz no les pasa nada, mientras que los que se ven privados de la
respiracion por la trdquea, mueren. Y es que en algunos animales la
naturaleza se sirve [25] de la respiracidon por la nariz para un proposito
accesorio: para el olfato. Por ello, casi todos los animales participan del

olfato, si bien el 6rgano no es en todos el mismo; de esta cuestion se ha

hablado ya en otros lugares de una manera mas precisa?2.

Dice Empédocles que la inspiracion y la espiracion se [473b]
producen porque hay unas determinadas venas en las que se contiene
sangre, pero que no estan llenas de sangre, y que éstas tienen orificios
abiertos al aire exterior, mas pequefios que las particulas solidas, pero mas
grandes que las de aire. Dado que la sangre se mueve por naturaleza [5]
hacia arriba y hacia abajo, cuando la sangre se desplaza hacia abajo, penetra
el aire y se produce la inspiracion, pero cuando se dirige hacia arriba, el aire
se ve arrojado fuera y se produce la espiracion. El asemeja este proceso a lo
que ocurre con las pipetas:

Este es el modo en que todos inspiran y espiran: en todos [hay, escasos de sangre,
unos tubos de carne, extendidos por los confines del [10] [cuerpo.

Sobre sus bocas se halla horadada por apretados orificios

la superficie mas externa de la piel, de parte a parte, de suerte que a la sangre

la guardan, mas al ster3 e queda abierta via libre para el paso.
Asi que, cuando la tierna sangre se retira,
irrumpe el éter a borbotones, en furiosa oleada, [15]

mas cuando aquélla salta hacia arriba, el animal espira. Igual que cuando una ninia

Jjuega con una pipetaﬂ de bronce refulgente:

cuando con la boca del tubo puesta en su gracil mano

la bartia en el tierno cuerpo del agua, que luce como plata,

[20] en la vasija no penetra lluvia alguna, sino que se lo impide

la masa de aire que se abate desde dentro sobre los apretados orificios,

hasta que la nifia abre la tapa a la apretada corriente. Y es entonces

cuando, al flaquear el aire, penetra agua en cantidad proporcional.

De igual modo, cuando el agua ocupa las profundidades del bronce

[25] y el cuerpo mortal sirve de dique a la boca o el paso,

el éter exterior, ansioso por entrar, matiene a la lluvia constrerida

junto a las puertas del colador de bronco sonido, adueriado de la superficie,
[474a] hasta que la nifia relaja su mano. Y es entonces, al contrario que antes,
con la invasion del aire, cuando el agua se escabulle en cantidad proporcional.



Del mismo modo, cuando la tierna sangre que se agita por

se bate en retirada hacia sus escondrijos, los miembros

[5] al punto la corriente del éter, embravecida, se abate en oleada,

mas cuando salta hacia arriba, espira de nuevo a su vez en cantidad igual.

Esto es, pues, lo que dice respecto de la respiracion. Pero, como
dijimos®2, los animales que respiran de manera manifiesta a través de la
traquea, respiran indistintamente por la boca y por la nariz, de suerte que, si
[10] estd hablando de este tipo de respiracion, es forzoso examinar como la
mencionada explicacion se aviene con la realidad. Y, asi, evidentemente, lo
que sucede es lo contrario, ya que inspiran cuando levantan una parte del
cuerpo?®, como los fuelles de las fraguas —lo razonable es, por lo tanto,
que el calor ascienda y que la sangre ocupe el lugar del calor—. En cambio,
espiran cuando la contraen [15] y la abaten, igual que en el caso de los
fuelles, salvo que aquellos no reciben el aire y lo vuelven a echar por el
mismo sitio, y los que respiran si lo hacen por el mismo sitio. Por el
contrario, si habla sélo de la respiracion por la nariz, comete un gran error,
pues no hay una respiracion exclusiva de la nariz, sino que se produce a
través del canal préximo a la tivula, donde se halla el extremo [20] del cielo
de la boca; pero, como las fosas nasales son orificios, el aire se va en parte
por ellos, en parte por la boca, tanto al entrar como al salir. Tales
dificultades y de tal magnitud comportan las explicaciones de los demas
respecto de la respiracion.

XIV (VII)

El calor del cuerpo y del corazon

Dado que se ha dicho antes*’ que vivir [25] y la posesion de alma
dependen de un cierto calor*® —pues ni siquiera la digestion, por la que le
viene la nutricion a los animales, es posible ni sin alma ni sin calor, ya que
todo se elabora por medio del fuego—, es, por ello, forzoso que en el
primer lugar del cuerpo y [30] en la primera parte de este lugar en que
reside tal principio, alli también se encuentre la primera®? alma, la nutritiva.
[474b] Y este lugar es el intermedio entre el que recibe el alimento y aquel
por el que se expulsa el residuo, parte que en los seres no dotados de sangre



carece de nombre, pero que en los dotados de sangre es el corazon. En
efecto, el alimento del que las partes de los animales se configuran, [5] es la
naturaleza de la sangre. Y es forzoso que el principio de la sangre sea el
mismo que el de las venas. Y es que lo uno existe por lo otro, como vaso y
receptaculo. En los seres dotados de sangre, el principio de las venas es el
corazon, pues aquéllas no pasan a través de €l, sino que todas proceden de
¢l, cosa que las disecciones ponen de manifiesto.

La destruccion del fuego: recapitulacion

[10] Pues bien, es imposible que las demas facultades del alma se den
sin la nutritiva —el motivo quedd ya expuesto antes en el tratado Acerca
del alma®>—, y lo es, asimismo, que ésta se dé sin el fuego natural, pues la
naturaleza la prendi6 con él.

La destruccion del fuego, como antes se dijol, es o [15] bien
extincion, o bien consuncion: la extincion es provocada por la accion de
contrarios. Por esta razon se extingue en masa por causa del frio ambiente,
y mas deprisa ain cuando estd disperso. Pues bien, esta forma de
destruccion violenta se da de forma similar en los seres dotados de alma y
en los que no la tienen, pues mueren tanto si el animal se ve dividido por
instrumentos, como si se congelan por exceso de frio. La consuncion, en
cambio, se debe a [20] un exceso de calor. Asi que, si el calor ambiente es
excesivo y lo que se quema no puede tomar alimento, perece, pero no
porque se enfria, sino porque se consume, de suerte que es forzoso que haya
un enfriamiento para asegurar la conservacion, pues es esto lo que lo auxilia
contra esta forma de destruccion.

XV (IX)

Respiracion y vida

Dado que de los animales unos son [25] acuaticos y otros pasan su
vida en tierra, para aquellos que son muy pequefios y no tienen sangre>2, el
enfriamiento que se produce por el entorno —ya sea el agua, ya el aire— es
suficiente para protegerlos de esta clase de destruccion. Y es que, como

tienen poco calor, requieren poca proteccion; por ello, casi todos los de este



[30] tipo son de corta vida, pues, al ser pequefos, no resisten a un pequefio
impulso en uno u otro sentido.

Los insectos que son longevos —habida cuenta de que [475a] todos
los insectos carecen de sangre— se hallan hendidos bajo el diafragma?3, de
modo que se enfrian por medio de la membrana, que es mas delgada, pues,
al ser mas calientes, necesitan de mayor refrigeracion, como es el caso [5]
de las abejas —y es que algunas abejas viven incluso siete afios>*— y todos
los demés que zumban, como las avispas, los abejorros y las cigarras.
Hacen ese ruido como de jadeo por el aire que tienen. Lo que sucede es que
en el mismo diafragma se produce un roce por el aire innato [10]22 que sube
y baja. En efecto, mueven ese lugar, igual que los animales que respiran aire
del exterior con el pulmoén, y que los peces con las branquias. Les ocurre,
pues, algo muy parecido a cuando alguien ahoga a un animal que respira
tapandole la boca. Y es que es por causa del pulmdn por lo que se produce
este ensanchamiento del pecho. Ahora bien, a los animales que respiran tal
movimiento [15] no les produce una refrigeracion suficiente, mientras que
para los insectos si es suficiente, y el zumbido lo producen con la
membrana, segun decimos, como los nifios cuando les ponen a sus cafias
agujereadas una membrana delgada. Por eso es por lo que cantan las
cigarras que cantan, pues [20] son demasiado calientes y tienen una
hendidura bajo el diafragma. En las que no cantan, esta parte no estd
hendida.

De los animales que tienen sangre y pulmon, pero lo tienen escaso de
sangre y esponjoso, algunos pueden vivir mucho tiempo sin respirar por esa
causa, porque el pulmoén es capaz de una gran dilatacion, al tenerlo escaso
de sangre y humedad. Y el movimiento que le es propio le basta para
refrigerarse largo tiempo. Pero al final no [25] puede, sino que se ahoga si
no respira, como se ha dicho también antes2®; pues la destrucciéon que
consiste en una consuncion por falta de enfriamiento se llama ahogo, y
decimos que «se ahogan» los animales que perecen de este modo.

Antes quedé dicho también! que, entre los animales, los insectos no
respiran, lo cual es evidente en caso de animales [30] pequefios como las
moscas y las abejas. Estos, en efecto, nadan mucho tiempo en los liquidos,
si no estan [475b] calientes o frios en exceso —si bien los que tienen poca
fuerza tratan de respirar con mas frecuencia—, pero perecen, y se dice que
se ahogan cuando se les llena el vientre y se acaba el calor que tienen en el



diafragma. Este es el motivo por el que reviven si estan un tiempo en ceniza
[5] caliente.

De los animales que habitan en el agua, viven mas tiempo en el aire
los que no tienen sangre que los dotados de sangre y los que admiten el mar,
como los peces, ya que, por tener poco calor, el aire basta para refrigerarlos
por largo tiempo, como, por ejemplo, en el caso de los crustdceos y los
pulpos —con todo, el tener poco calor [10] no les basta para vivir hasta el
final—. Asimismo, muchos peces pueden vivir en tierra, pero sin moverse,
y se los encuentra enterrados en el suelo. En efecto, cuantos no tienen
pulmoén de ninguna clase o lo tienen con poca sangre, requieren
refrigeracion con menor frecuencia.

XVI (X)

La refrigeracion por medio de la respiracion

[15] En cuanto a los animales privados de sangre, se ha dicho®® que el
aire ambiente para unos, la humedad para otros, son ayuda suficiente para
conservarles la vida. En cambio, entre los dotados de sangre y poseedores
de corazon, todos cuantos tienen pulmoén reciben aire y se procuran
refrigeracion por inspiracion y espiracion.

[20] Tienen pulmoén los que son viviparos en si mismos y no solo
externamente —pues los selaceos son viviparos, pero no en si mismos>>—
y, de los oviparos, los alados, como las aves, y los escamosos, como las
tortugas, los lagartos y las serpientes. Pues bien, los viviparos tienen un
pulmoén con sangre, y la mayoria de los oviparos lo tienen [25] esponjoso vy,
por ello, requieren de una respiracion menos frecuente, como también
quedé dicho antes®,

La requieren también todos cuantos habitan y pasan su vida en el
agua, como el género de las culebras de agua, las ranas, los cocodrilos, los
galapagos, las tortugas de mar [30] y las de tierra y las focas. Todos ellos y
los que son como ellos también crian en seco y descansan, bien en seco,
bien en el agua, pero sacando la boca para respirar.

La refrigeracion por branquias



Todos cuantos tienen branquias se refrigeran [476a] con el agua que
reciben. Tienen branquias el género de los llamados selaceos, y los demas
animales que carecen de patas. Todos los peces carecen de patas y lo que
tienen recibe su nombre por la semejanza con las [5] alas®l.

De los animales que tienen patas, s6lo uno de los que han sido
observados tiene branquias: el llamado triton. Aun no se ha visto ninguno
que tenga a la vez pulmon y branquias®2. La causa es que el pulmon tiene
como fin la refrigeracion por aire —incluso parece que el pulmén toma su
nombre de la acogida de inspiracion®>—, mientras que las [10] branquias
tienen como fin la refrigeracién por agua. Ahora bien, sélo requieren un
organo para cada necesidad y es suficiente para todos un solo tipo de
refrigeracion, de suerte que, como vemos que la naturaleza no hace nada
inutil y, si fueran dos los 6rganos, uno seria inttil, es por esto por lo que
unos tienen branquias, otros tienen [15] pulmones, pero ninguno ambas
cosas.

XVII (XI)

Respiracion y toma de alimento

Dado que todo animal requiere de alimento para su existencia y de
refrigeracion para su conservacion, la naturaleza se sirve del mismo 6rgano
para ambos menesteres; de igual modo que en algunos animales se sirve de
la lengua para gustar los sabores y [20] para la expresion, asi también, en
los que poseen un pulmon, se sirve de la llamada boca para la elaboracion
del alimento, al tiempo que para la respiracidon y la inspiracion. En los que
no poseen un pulmon y no respiran, la boca sirve para la elaboracion del
alimento y —en los que necesitan refrigeracion— la naturaleza de las
branquias sirve [25] para esa refrigeracion. Pues bien, diremos mas
adelante®® como produce la refrigeracion la accion de los oOrganos
mencionados.

Para que la toma de alimento no obstaculice esta actividad, se produce
en los que respiran un proceso similar al que se da en los que reciben agua.
Pues los primeros no pueden tomar alimento e inspirar a la vez; de no ser
[30] asi, ocurriria que se ahogarian, al entrar el alimento, tanto seco como



hiimedo, en el pulmoén a traves de la traquea; y es que la trdquea se halla
delante del esofago, por el que el alimento llega al llamado estobmago. Pues
bien, en los cuadripedos y dotados de sangre la traquea dispone [476b] de
la epiglotis a modo de tapadera. En las aves y en los cuadripedos oviparos
no la hay, pero obran el mismo efecto por la contraccion®. Al recibir el
alimento, unos contraen la traquea, otros la tapan con la epiglotis, y una vez
que ha pasado, unos levantan la epiglotis y otros distienden la traquea, y asi
vuelven a recibir el aire para su refrigeracion. [5] Los animales que tienen
branquias, por su parte, una vez que expulsan el agua a través de ellas,
toman el alimento por la boca. Como no tienen traquea, no pueden verse
dafiados por la entrada de agua, a menos que les entre en el estomago. Por
ello, la expulsan con la misma rapidez con la que toman el alimento, y
tienen los dientes [10] agudos, casi todos como de sierra, pues no les da
tiempo a masticar el alimento.

XVIII (XIT)

El caso de los cetaceos

De entre los animales acuaticos, se podria suscitar una dificultad con
respecto a los ceticeos, pero también para su caso hay una explicacion
logica. Se trata, por ejemplo, de los delfines, las ballenas y [15] cuantos
tienen lo que llamamos «aventadores». En efecto, estos animales carecen de
patas, pero, aunque tienen pulmon, admiten agua de mar. La causa de todo
ello es la que acabamos de decir: que no es con el fin de refrigerarse por lo
que toman agua, ya que esa refrigeracion se la procuran al respirar, habida
cuenta de que tienen pulmon. Este es también el motivo de que duerman
con la boca por encima del agua y de que los delfines ronquen. Ademas, si
caen en las redes, se ahogan en seguida, porque [20] no respiran, y es
también para respirar por lo que se les ve en la superficie del mar. Lo que
ocurre es que, como se ven obligados a tomar su alimento en el agua, se ven
[25] también obligados a expulsar el agua que han tomado, y por ello tienen
todos los aventadores, pues al tomar agua la echan por los aventadores,
como los peces por las branquias. Prueba de lo que digo es la disposicion de
los aventadores, pues no van a dar a ninguna parte con sangre, sino que
estan situados delante del cerebro®®.



Los moluscos y los crustdceos

[30] Por la misma razén toman agua los moluscos y los crustaceos; me
refiero, por ejemplo, a las llamadas langostas y a los cangrejos, pues se da
el caso de que ninguno de ellos requiere refrigeracion, ya que, por ser de
baja temperatura y sin sangre, se ven suficientemente [447a] refrigerados
por el agua circundante. Lo que ocurre es que, al alimentarse, echan el agua,
para que no les entre cuando toman alimento. Pues bien, los crustaceos,
como los cangrejos y las langostas, expulsan esa agua a través de los
opérculos situados junto a las partes pilosas, [5] mientras que las sepias y
los pulpos lo hacen a través de la cavidad que tienen sobre la llamada
«cabezay. Acerca de ellos se ha escrito con mayor precision en las Historias
de los animales®?.

Queda asi dicho como la acogida de agua sucede, en unos casos, por
refrigeracion y, en otros, por la necesidad de tomar alimento del agua, ya
que se trata de animales [10] acuaticos por naturaleza.

XIX (XIII)

Refrigeracion en los diversos animales

En cuanto a la refrigeracion, hay que referir a continuacion de qué
modo se produce en los animales que respiran y de qué modo en los que
poseen branquias, dado que quedé dicho antes®® que todos los animales que
tienen pulmon respiran. En cuanto al porqué de que algunos animales
tengan esa parte y de que [15] los que la tienen requieran respirar, la causa
de que la tengan® es que en los animales superiores se da una mayor
cantidad de calor, ya que es forzoso que al mismo tiempo se dé en ellos una
forma superior de alma, puesto que son superiores en naturaleza a los
animales de constitucion fria. Es ésta también la razon de que los animales
que tienen un pulmoén mas dotado de sangre y caliente sean mayores [20] en
tamafio, y de que el hombre, que es el ser dotado de la sangre mas pura y
mas abundante, sea el mas erecto de los animales y el inico que tiene la
parte mas alta dirigida hacia la parte mas alta del universo, porque posee
una parte alta que es de esta naturaleza’’, de suerte que hay que suponer



que la causa de su existencia en €l y en los demas animales es la misma que
la de cualquier otra parte. [25] Asi pues, la tiene por ese motivo’L.

Es preciso pensar que la causa que opera por necesidad y por el
movimientoZ2 ha configurado este tipo de animales, de igual modo que ha
configurado muchos de otro tipo. En efecto, a unos los ha configurado a
partir de una proporcion de tierra mayor, como al género de las plantas, y a
otros a partir de una mayor de agua, como al género de los animales
acuaticos; de los animales alados y terrestres, [30] a unos con una
proporcién mayor de aire, a otros, de fuego. Y es que cada uno tiene su

lugar en las zonas que le son apropiadas.

XX (XIV)

Teoria de Empédocles sobre los animales acuaticos

Empédocles no tiene razén cuando [477b] afirmaZ® que los animales
que tienen mas caior y fuego son acudticos y que se libran asi del exceso de
calor propio de su naturaleza, a fin de que, dada su falta de frio y humedad,
puedan salvarse en este medio, dado que es su contrario, pues lo himedo es
menos caliente [5] que el aire. Pues bien, en general es absurdo de qué
modo iba a poder cada uno de estos animales, nacido en lo seco, cambiar de
lugar hasta lo huimedo —dado que practicamente la mayoria de ellos
carecen de patas—. Y cuando habla de su constitucion originaria, afirma
que nacieron en lo seco, pero que huyeron de alli y llegaron al agua. [10]
Ademas, no parece que, de hecho, sean mas calientes que los animales
terrestres, pues de ellos unos carecen totalmente de sangre, otros tienen
poca, y ya se examind, en particular’?, la explicacién de qué animales
debemos decir que son calientes y cuales frios.

En cuanto a la explicacion que dio Empédocles, en cierta medida lo
que busca es razonable, pero no es cierto lo que afirma. En efecto, a los
animales que tienen algtn [15] exceso en su constitucion los conservan los
lugares y estaciones contrarios, pero su naturaleza se conserva mas en los
lugares que les son apropiados. Y es que no es lo mismo la materia
constitutiva de cada animal que sus estados y disposiciones; me refiero, por
ejemplo, a que si la naturaleza configurara algo de cera, no lo conservaria



colocandolo al calor, ni tampoco si lo hubiera configurado de hielo, [20]
pues seria rapidamente destruido por su contrario, ya que lo caliente funde
lo que esta configurado por su contrario. De igual modo, si configurara algo
de sal o de nitro, no lo tomaria y lo pondria en un liquido, pues lo humedo
destruye lo que esta constituido por lo seco.

Pues bien, si la materia de todos los cuerpos es lo seco y lo huimedo,
verosimilmente los seres que estan constituidos [25] de lo himedo estan en
lugares himedos, mientras que los que estan constituidos de lo seco estan
en lo seco. Por ello, los arboles no crecen en el agua, sino en tierra. Aunque,
segiin esa misma teoria, crecerian en el agua, por secos en demasia, igual
que aquel afirma, refiriéndose a los seres demasiado ardientes, y es que no
vendrian al agua por lo fria, sino por lo humeda. [30]

Asi pues, las naturalezas de la materia se hallan en un lugar tal como
ellas mismas resultan ser: las humedas, en el agua; las secas, en tierra; las
calientes, en el aire. Ahora bien, los estados se conservan mejor, si se ponen
[478a] los de calor excesivo en lo frio y los de frio excesivo en el calor,
pues el lugar atempera a un justo medio el exceso de un estado.

Tal equilibrio debe buscarse en los lugares apropiados para cada
materia y segun las variaciones de las estaciones [5] comunes, pues los
estados de la materia pueden ser contrarios a los lugares en que se hallan,
pero la materia misma es imposible que lo sea.

Baste, pues, lo dicho con respecto a que no es por causa del calor de
su naturaleza, como pretende Empédocles, por lo que unos animales son
acuaticos y otros terrestres, [10] y con respecto a por qué unos no tienen
pulmon y otros si lo tienen.

XXI (XV)

Funcion del pulmon

En cuanto al porqué los que tienen un pulmon toman aire y respiran,
especialmente los que lo tienen bien dotado de sangre’>, la causa de que
respiren es que el pulmén es esponjoso y lleno de conductos y, de las
llamadas visceras, es ésta, ademas, la parte mas rica en sangre.

[15] Efectivamente, cuantos lo tienen bien dotado de sangre, requieren
una refrigeracion rapida, porque es pequefia la influencia’® de su fuego



vital, y el aire debe penetrar hasta lo mas profundo, por la cantidad de
sangre y, por ende, de calor. Ambas funciones puede el aire cumplirlas
facilmente, [20] pues, como tiene una naturaleza sutil, se desliza por todas
partes y refrigera con rapidez. Con el agua, en cambio, pasa lo contrario. Y
el porqué de que los que tienen un pulmon abundante en sangre respiren
mas, es evidente de acuerdo con lo dicho. Pues lo més caliente requiere
mayor refrigeracion, y al mismo tiempo el aire pasa con facilidad hacia el
principio del calor, que se halla en el corazon.

XXII (XVI)

Relacion entre el corazon y los pulmones

El modo en que el corazon tiene comunicacion [25] con el pulmon
debe estudiarse a partir de las disecciones y por lo escrito en las Historias
de los animales’. En todo caso, la naturaleza de los animales requiere, en
general, refrigeracion, debido al ardor del alma en el corazdon. Se la
procuran por la respiracion [30] cuantos animales no solo estan dotados de
corazon, sino también de pulmoén. Los que estan dotados de corazon, pero
no de pulmon, como los peces, por ser de naturaleza acuatica, se procuran
la refrigeracion en el agua mediante las branquias.

La posicion que ocupa el corazdn con respecto a las [35] branquias
debe estudiarse visualmente por las disecciones, [478b] y con detalle, a
partir de las Historias de los animales. Por referirme también aqui a la
cuestion en sus aspectos principales, la situacion es la siguiente: se podria
suponer que la posicion del corazon en los animales terrestres no es la
misma que en los peces, pero si lo es de hecho. En efecto, el corazon
presenta la cima hacia donde apunta la [5] cabeza. Dado que las cabezas de
los animales terrestres no apuntan en la misma direccion que las de los
peces, el corazon presenta su cima en direccion a la boca. Desde la cima del
corazén se extiende un tubo neurovenoso hacia la parte central en la que
confluyen todas las branquias. [10] Pues bien, ése es el tubo mas largo, pero
de un lado y de otro del corazon se extienden también otros hacia el
extremo de cada una de las branquias, por los cuales la refrigeracion llega
hasta el corazén al pasar el agua sin cesar por el angosto tubo de las
branquias.



En los animales que respiran, el pecho se mueve insistentemente [15]
arriba y abajo al recibir el aire y al expulsarlo, del mismo modo que las
branquias en los peces. Los animales que respiran se asfixian en poco aire o
en el no renovado, pues en uno y otro caso se vuelve caliente con rapidez,
ya que el contacto con la sangre lo calienta en uno y otro caso, y, al estar
caliente, impide la refrigeracion. Asimismo, cuando los animales que
respiran no pueden [20] mover el pulmon, o los acuaticos no pueden mover
las branquias, bien sea por una enfermedad o por vejez, entonces sobreviene
irremisiblemente la muerte.

XXIII (X VID)

Formas de morir

Por consiguiente, a todos los animales les es comun el nacimiento y la
muerte, pero las formas de ésta difieren en especie. Pues no deja de haber
diferencias en la destruccion, aunque haya algo comun [25] en todas. La
muerte es o bien violenta o bien natural: violenta, cuando su origen es
externo; natural, cuando se da en la propia criatura, y la constitucion de su
cuerpo es tal desde el principio, sin que haya una afeccion adquirida. Este
hecho se denomina «marchitamiento» en las plantas, y en los animales
«vejezyn. La muerte y la destruccion se dan de forma similar en todos los
animales que no son incompletos, ya que en el caso de estos ultimos se
producen [30] de forma muy similar, pero de otro modo. Llamo
«incompletosy, por ejemplo, a los huevos y a las semillas de las plantas que
aun no tienen raiz. Pues bien, a todos los animales la destruccion les
sobreviene por alguna falta de calor, pero en los completos esa falta de calor
se da en la parte en que se halla el principio de su ser y €ste, como antes se
ha dicho”®, se halla donde confinan la parte de arriba y la de abajo: en las
plantas, en la parte [35] intermedia entre el retofio y la raiz; y, en cuanto a
los animales, en los dotados de sangre, en el corazén, y en [479a] los que
no lo estan, en la parte analoga. Algunos de ellos tienen mas de un principio
de vida en potencia, pero no en acto’2. Por ello, algunos insectos, cuando
son divididos, siguen viviendo, de igual modo que los animales dotados de
sangre que no poseen excesiva vitalidad siguen viviendo un tiempo
considerable cuando se les arranca el [5] corazdn, por ejemplo, las tortugas,



que incluso se mueven sobre sus patas mientras tienen encima el caparazon,
debido a que su naturaleza no estd bien estructurada, sino que es muy
parecida a la de los insectos.

El principio de la vida abandona a los que lo poseen, cuando no se
refrigera el calor que es comun con ¢€l; y es que, como se ha dicho en
repetidas ocasiones, el calor [10] se consume por si mismo. Pues bien,
cuando se les endurece a los unos el pulmén y a los otros las branquias, al
secarseles y ponérseles terrosos por el paso del tiempo, a unos, las
branquias, a los otros, el pulmén, no pueden ya mover estas partes ni
expandirlas ni contraerlas; por fin, al llegar esta limitacion a una intensidad
excesiva, se [15] apaga el fuego. Por ello, también mueren en ia vejez al
sobrevenirles pequenas enfermedades, pues, al ser escaso el calor, por
haberse respirado la mayoria tras una larga vida, cualquiera que sea la
tension que se produce en una parte se apaga rapidamente. En efecto, como
si hubiese [20] en ¢l una llama tenue y mintscula, se apaga por un ligero
movimiento. Por ese mismo motivo, la muerte de vejez es sin dolor, pues no
mueren porque se les presente una afeccion violenta, sino que la disolucidon
del alma resulta totalmente imperceptible. Asimismo, las enfermedades que
endurecen el pulmon, sea por tumores o por secreciones o [25] por exceso
de calor enfermizo, como en las fiebres, provocan una respiracion
frecuente, porque el pulmén no puede henchirse y contraerse mucho. Al fin,
cuando ya no pueden moverlo, dan el altimo suspiro y mueren.

XXIV (XVIID)

Nacimiento, juventud, vejez y muerte

[30] Asi pues, el nacimiento es la primera participacion en el alma
nutritiva, que tiene lugar en el calor, y la vida, la perduracion de ésta. La
juventud es el crecimiento del principal drgano refrigerador®?, y la vejez, su
consuncion. La madurez es el estado intermedio entre ambos. La muerte y
la destruccion violenta son la extincion y la consuncion de lo caliente —
pues la destruccion puede producirse por ambas causas’—. La [479b]
muerte natural es la consuncion del calor que sobreviene por un largo
espacio de tiempo y por el término de la vida. En las plantas se llama
«marchitamiento», en los animales, «muerte». La muerte, en la vejez, es la



consuncion del calor por incapacidad del 6rgano®? para refrigerar, [5]
debido a la propia vejez. Queda dicho, pues, qué son el nacimiento, la vida
y la muerte y por qué causas se dan en los seres vivos.

XXV (XIX)

Por qué se ahogan los animales

Es evidente, a partir de los hechos, por qué motivo sucede que los
animales que respiran se ahogan en el agua, y los peces en el aire: porque
para éstos la [10] refrigeracion se produce por el agua y para aquéllos por el
aire, y uno y otro se ven privados de ella al cambiar su entorno. La causa
del movimiento, de las branquias en los unos, del pulmoén en los otros,
mediante los cuales, levantandolos y contrayéndolos, los unos espiran e
inspiran, los otros toman y expulsan agua, asi [15] como la constitucion del

6rgano, se explican a continuacion®3.

XXVI (XX)

Acciones del corazon: a) palpitacion, b) latido

Hay tres fendmenos que afectan al corazén y que parecen tener la
misma naturaleza, pero que no la tienen: palpitacion, latido y respiracion.
La palpitacion es una [20] compresion de lo caliente que hay en el corazon,
debida a una refrigeracion provocada por residuos o productos de desecho,
como ocurre en la enfermedad llamada «palpitaciones» y en otras
enfermedades, asi como en los sustos. En efecto, los que se asustan enfrian
su parte superior, y lo caliente que les baja y se les concentra provoca la
palpitacion; resulta tan constrefiiddo en un [25] espacio pequefio, que,
algunas veces, los animales sufren apagamiento y mueren de miedo o por
una afeccion morbosa. El latido caracteristico del corazén, que se produce
manifiestamente siempre de una forma continua, es semejante a los
abscesos®, si bien éstos producen un movimiento acompafiado de dolor,
por ser un cambio en la sangre [30] contrario a la naturaleza, y persiste



hasta que forman pus y supuran. Esta afeccion es similar a la ebullicion. En
efecto, la ebullicion se produce cuando el liquido se evapora por obra del
calor y, efectivamente, sube porque su masa se acrecienta. El resultado de
los abscesos, si no [480a] hay evaporacion, es la putrefaccion, al hacerse
espeso el liquido, y el de la ebullicion, la rebosadura de la vasija. En el
corazon, la intumescencia, por obra del calor, del elemento liquido que le va
entrando continuamente produce el latido, al levantarse hasta la membrana
exterior del [5] corazon. Esto sucede siempre de continuo, pues afluye
siempre de continuo el liquido del que se constituye la sustancia de la
sangre. En efecto, la sangre se elabora primero en el corazon. Ello es
evidente en la generacion, desde su principio, pues cuando las venas no
estan aun diferenciadas, el corazon aparece con sangre. Por ello late mas
deprisa en los jovenes que en los viejos, porque en los jovenes [10] se
produce mayor evaporacion. Laten todas las venas y a la vez, porque se
hallan comunicadas con el corazén. Este se mueve sin cesar, de modo que
ellas también se mueven sin cesar, y de un modo simultaneo entre ellas,
cuando aquél se mueve. La palpitacion es, por tanto, la reaccion que se
produce contra la acumulacion de frio, mientras que el latido es la
evaporacion del liquido que se ha calentado. [15]

XXVII (XXI)

Acciones del corazon: c) respiracion

La respiracion se produce por el aumento de lo caliente en la parte en
que reside el principio nutritivo. Y es que, al igual que las demas partes
necesitan alimento, ésta también, e incluso mas que las demas, pues ella es
la causa de la nutricion de las demas. Por fuerza, al crecer, levanta el
organo. Es preciso [20] suponer que la configuracion del 6rgano es muy
similar a los fuelles de las fraguas —en efecto, ni el pulmon ni el corazon se
hallan muy lejos de tener esta forma— y que un organo de este tipo ha de
ser doble, pues es preciso que la parte nutritiva se halle en la parte central
de la potencia que refrigera®3. Cuando crece su volumen, el pulmon [25] se
levanta y, al levantarse, es forzoso que se levante también lo que rodea esta
misma parte. Esto es, precisamente, lo que manifiestan hacer los que
respiran, pues levantan el pecho porque eso mismo es lo que hace el



principio que se halla dentro de esta parte del cuerpo. Al levantarse el
pecho, como es el caso de los fuelles, es forzoso [30] que penetre el aire del
exterior, que esta frio y con [480b] su refrigeracion apaga el exceso de
fuego. Y, del mismo modo que, cuando lo caliente crece, se levanta esta
parte del cuerpo, cuando disminuye, es forzoso que se contraiga, y, al
contraerse, sale de nuevo el aire que habia entrado: frio al entrar y caliente
al salir, por el contacto con [5] lo caliente que hay en esta parte del cuerpo,
especialmente en el caso de los seres que tienen un pulmén abundante en
sangre, pues la sangre se precipita sobre los numerosos vasos como canales
que hay en el pulmon, a lo largo de cada uno de los cuales se extienden
venas, de suerte que el pulmon parece estar todo entero lleno de sangre. La
entrada [10] de aire se llama inspiracion, y la salida espiracion. Y este
proceso se produce sin cesar, durante el tiempo en el que la criatura vive y
mueve esta parte sin cesar. Por ello, vivir consiste en inspirar y espirar.

Del mismo modo se produce en los peces el movimiento [15] de la
branquias, pues al subir lo caliente de la sangre a través de estas partes,
suben también las branquias y dejan pasar el agua. Pero, cuando baja hacia
el corazon, ya enfriado, las branquias se bajan y expulsan el agua. Como lo
caliente esta continuamente subiendo en el corazon, continuamente reciben
agua y la vuelven a echar una vez que se ha refrigerado. Por eso, vivir y no
vivir consisten, [20] en ultimo término, para los unos, en respirar y, para los
otros, en recibir agua.

Conclusion: el médico y el filosofo

Acerca de la investigacion sobre la vida y la muerte y los temas
relacionados con ambas, queda dicho practicamente todo. En cuanto a la
salud y la enfermedad, no es s6lo competencia del médico, sino también del
naturalista hablar sobre sus causas hasta un cierto punto. En qué forma
difieren y en qué forma consideran diferentes problemas, es cosa que no
debe escaparsenos, [25] dado que los hechos prueban que sus actividades
son, hasta un cierto punto, afines®: los médicos que son competentes y
minuciosos tienen algo que decir acerca de la ciencia natural y les parece
bien tomar sus principios de ella; por su parte, los naturalistas mas agudos
terminan casi en los principios de la medicina. [30]



L Aristoteles limita su afirmacion a «algunos animales» porque solo considera respiracion la

pulmonar; cf. infra, 468b14, 470b9.
2 Cf. Acerca del alma 414a19 ss.

3 Se refiere al corazon; cf. Acerca de los movimientos de los animales 703a10 ss., y Acerca de
las partes de los animales 665a12 ss.

4 El filosofo se muestra indeciso en la consideracién de si el alma se divide en partes o en
facultades; cf., sobre la cuestion, Acerca del alma 414a29 ss., 432al5 ss., y Acerca de la sensacion y
de lo sensible 436al15-16.

2 En este caso, como en otros, esta pensando en la vista al referirse a los sentidos en general.

8 E] término «residuoy (perittoma) es usado por Aristételes con valor general: para cualquier
producto del cuerpo expulsable de éste, como la leche, la sangre o el semen; cf. Acerca de las partes
de los animales 650b5, 685a9. No obstante, al precisarlo con «principalmente», es claro que el
filosofo se refiere solo al excremento.

1 En la Fisica 205b31 ss., se desarrolla esta idea de que en el universo hay un arriba y un abajo
independientes del arriba y abajo relativos a un determinado ser.

8 No esté claro el sentido de esta tltima frase, que se ha interpretado de diversas maneras. Para
algunos autores se habla de dos clases de animales: los unos (herbivoros), que se alimentarian de la
tierra, y los otros (carnivoros), que se alimentarian unos de otros. Para otros autores solo se habla de
plantas: las unas, que se alimentarian de la tierra; las otras (las plantas parasitas), que se alimentarian
unas de otras. Hemos preferido la interpretacion, segun la cual «las unas» se refiere a las plantas, para
las que la raiz es una «bocay, y «los otros» serian los animales que, dotados de movimientos, pueden
ir a buscar el sustento por si mismos.

2 Aristoteles entiende por «perfectos» (téleia) los animales que poseen cuanto les es propio
segiin la naturaleza de su especie; cf. Acerca del alma 415a27 ss. Véase, asimismo, un pasaje
parecido en Acerca de las partes de los animales 655b30 ss., donde, sin embargo, sdlo se mencionan
como fundamentales dos partes.

107, argumentacion basada en la observacion se presenta en este capitulo y en 469a23 ss.; la
basada en la razon, en 469a28.

1l Se refiere al vientre, que recibe el alimento en ultimo término y donde se separa el
excremento; cf. Politica 1290b27, e Historias de los animales 489a3, 531b33. Sobre los animales
que siguen viviendo privados de alguna de sus partes extremas, cf. ibid., 531b33 ss.; Acerca del alma
411b19, 413b16, y Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida 467al8 ss.

L2 por ejemplo, el caso de las tortugas, mencionado en 479a3 ss.

13 Este otro lugar deberia ser su Historia natural respecto de las plantas citada en Acerca de la
sensacion y de lo sensible 442b25 ss., y que no nos ha llegado.

14 Acerca de algunos detalles sobre el fendmeno resefiado, cf. infra, 479a3 ss.
L5 g decir, que el alma nutritiva se halla en el centro de los seres vivos.

16 1 5 afirmacion de Aristoteles solo es cierta para semillas como las de las leguminosas, pero
no para todas.

17 Cf. Acerca de las partes de los animales 647b4 ss., 665b15 ss., 667b15 ss.

18 para ARISTOTELES, el alimento se transforma, en Gltimo término, en el corazon, desde el
que se distribuye a los vasos; cf. Acerca de las partes de los animales 678a8-9.



19 Sobre el sentido comun, cf. Acerca del alma 111 1-2, 424b22 ss.

20 ge refiere al gusto y al tacto porque son los sentidos en los que el aire no es el medio (cf.
419all ss.), y piensa que estan conectados con el corazén, pero no con el cerebro (cf. ibid., 432b22
ss.).

21 of Acerca de las partes de los animales 656a27 ss.

22 Ty afirmacién la hallamos en’ALCME(')N DE CROTONA (cf. los textos reunidos en LPF,
vol. I, frs. 406-415), asi como en HIPOCRATES, La enfermedad sagrada 14 ss. (GRENSEMANN),
y en PLATON, Timeo 73b.

23 Se trata de un calor que no procede del fuego, sino que se da en el animal desde su
nacimiento; cf. Acerca de la generacion de los animales 737a6-7.

24 para Aristoteles, todas las partes del cuerpo intervienen de algun modo en la digestion, es
decir, en la transformacion del alimento, pero el corazon desempefia la funcién mas importante.

25 Se refiere a los contrarios del fuego, es decir a todo lo frio y humedo. Sin embargo, las dos
posibilidades se analizaran luego en el orden inverso al que han sido enunciadas. De otra parte, en los
manuscritos aparece a continuacion la frase: «la una, por vejez, la otra, por violencia», que la
mayoria de los editores desde Bichl secluyen del texto. En todo caso, se trataria de anticipar en la
argumentacion sobre el fuego en general su aplicacion al calor innato en el animal, que puede ser
consumido por vejez o extinguido por la violencia (cf. un pasaje parecido en la Gran ética 1210al8).

20 Se trata de un pasaje dudoso. Una traducion alternativa, que nos parece menos verosimil,
seria: «antes de que pueda afiadirse mas combustibley.

27 e refiere al principio del calor que es, para €I, el corazon. La observacion de que el fuego se
extingue por falta de oxigeno es erroneamente interpretada en el sentido de que es el exceso de calor
el que motiva su extincion.

28 1 a5 formas de conservacion del fuego aqui explicadas no son sino un modelo de la funcion
que para el filésofo cumple la respiracion en los seres vivos.

22 No hay ningtn pasaje en los Problemas, tal y como nos han llegado, en que se mencione esta
explicacion.
30 Cf. 469b6 ss.

31 La frase: «al entrar, igual que en los hombresy, falta en algunos manuscritos, por lo que
Beare considera probable que se trate de una interpolacion. En cualquier caso, Aristoteles se expresa
aqui de una forma excesivamente abreviada; pero lo que quiere decir es que, para que el calor natural
se mantenga en su nivel adecuado, es necesario que se equilibre con la toma de alimento, que
produce una refrigeracion y evita, por tanto, la sofocacion.

32 Cf. Acerca del suefio y de la vigilia 457b11 ss., y Problemas 908b12 siguientes.
33 Las teorias de Demdcrito seran analizadas posteriormente, en el capitulo X (IV).

34 para ANAXAGORAS, cf. 59A115 DK (= LFP, 11, 816); para DIOGENES, 64A31 (= LFP,
111, 70-1).

33 Cf. Acerca de las partes de los animales 664226 ss.
36 Cf. Acerca del alma 403b30 ss. Los «objetos esféricos» aludidos son, naturalmente, atomos.
37 Cf. PLATON, Timeo 79a-e.

38 Es ésta la explicacion que subyace, de hecho, en el tratado hipocratico Sobre los flatos 5,
donde se dice que el aire es el material del fuego, pues, sin aquél, éste no puede continuar viviendo.
Ross, pag. 313, sefiala, no obstante, que la alusion puede ser a los pitagdricos, trayendo a colacion el



pasaje Acerca de la sensacion y de lo sensible 445a17, sobre la posibilidad de alimentarse con olores
propuesta por aquéllos.

39 Se refiere a los animales que no tienen respiracion pulmonar y si calor vital; cf. Acerca del
suerio y de la vigilia 456a7 ss. Si la respiracion sirviera para nutrir este fuego, seria imposible que
estos seres mantuvieran su calor vital si no respiraran.

40 1 5 observacion de Aristoteles es, en este caso, inexacta, porque de hecho los celentéreos y
algunos equinodermos carecen de una abertura anal diferenciada de la abertura oral.

41l Se ha discutido mucho si Aristoteles ha entendido mal el pasaje de Empédocles citado
posteriormente. En el cuarto verso de éste aparece la palabra rhindn, que puede ser tanto de rhis
«nariz» como de rhinos «piel». La mayoria de los intérpretes se inclinan a pensar que Empédocles se
refiere a la piel (de ahi, mi traduccion del pasaje). No obstante, cabe también que se trate de una
ambigiiedad premeditada del poeta; cf. un balance ponderado de la cuestion y un interesante analisis
del fragmento en M. R. WRIGHT, Empedocles. The extant fragments, New Haven-Londres, 1981,
pags. 245 y sig. Se trata de fr. 91 de WRIGHT (= 31B100 D.-K. = LPF, 11, 569).

42 [ 5 referencia es a Acerca de las partes de los animales 658b26 ss., donde se mencionan otros
organos del olfato en los animales que no tienen nariz. Cf., también, Acerca del alma 421al0, y
Acerca de la sensacion y de lo sensible 443a4 ss., 44707 ss.

43 En este pasaje «éter» es siempre un equivalente poético de «aire», como luego lo es «lluvia»
de «aguay.

44 Esta pipeta (klepsydra) es un utensilio que se usaba para pasar pequefias cantidades de
liquido de un recipiente a otro. Su forma era la de un tubo con un agujero en lo alto, que podia
taparse con la mano, y una base con agujeros (por lo que luego se la llama «colador»). Pueden
hallarse dibujos de este artilugio en H. LAST, Class. Quart. 18 (1924), 170, y en J. BOLLACK,
Empédocle, Paris, 1969, 111, pag. 484.

B cf, supra, 473al19 ss.
46 g pecho.
47 Cf. 469b6 ss., 470a5 ss.

48 e que se dice, en Acerca de la generacion de los animales 736b29 ss., que no es un calor
normal, como el del fuego, sino otro mas noble, similar al de los cuerpos celestes.

49 Se dice «primera» en el sentido de que es fundamento de las demas facultades o partes; cf.
Acerca del alma 415a24, 416b22.

30 ¢, ibid., 413b31 ss. El problema, sefialado por Ross, pag. 318, es que todo parece indicar
que este tratado es anterior a aquél, por lo que cabe bien que la referencia fuera afiadida por un editor
posterior, bien que Aristoteles se refiera a una version de Acerca del alma mas antigua que la que
conocemos. Cf. nuestra Introduccion.

3L Cf. supra, cap. V, 469620 ss.
32 Como sefiala Ross, pag. 320, Aristoteles solo considera sangre la sangre roja.
33 Cf. Historias de los animales 556a18 ss.

34 Tal era la creencia de la antigiiedad (cf., por ejemplo, VIRGILIO, Gedrgicas IV 207), pero
no es cierta. Las abejas reinas pueden llegar, a lo sumo —y en pocos casos—, a cinco afios, pero las
abejas obreras y los zanganos no alcanzan mas de ocho meses de vida.

33 Sobre este «aire innatoy, cf. Acerca de la generacion de los animales 736a2.
36 Cf. 470622 ss.
37 Cf. 471b19 ss.



38 Cf. 474025 ss.

39 Sobre estos animales y la razon por la que ARISTOTELES los llama viviparos, pero no en si
mismos, cf. Acerca de la generacion de los animales 718b27 ss., 737b16 ss.

60 ¢f. 470b13 ss.
6l g decir, el nombre de «aletasy.

602 figte es, sin embargo, el caso de los peces dipnoos y los anfibios anfipneustos, desconocidos
por el filosofo.

63 Aristoteles observa la relacion etimologica que existe entre las palabras griegas pneumon
«pulmoény y pneiima «respiraciony.

64 e refiere a los caps. XIX, XXI y XXVIL.

63 Sobre la constriccién de los mésculos de la traquea en algunos vertebrados, cf. Acerca de las
partes de los animales 664b25 ss.

96 Hemos de tener en cuenta que el cerebro, para Aristoteles, es una region particularmente
escasa de sangre; cf. ibid., 652a34 ss. Después de estas palabras aparece en los manuscritos «y echan
el agua», que Ross, acertadamente, traslada, unas lineas mas abajo, a 477al.

87 f. Historias de los animales 52429 ss., 526a26 ss., 527b 18 ss.
68 Cf. 470b12-13.

8 1, respuesta a la segunda cuestion enunciada, esto es, por qué los que tienen pulmon
requieren respirar, queda aplazada hasta 478al1l ss.

70 g decir, un pulmén abundantemente dotado de sangre.

71 En otras palabras, ésta es su causa final.

2 Es decir, la causa eficiente.

By, TEOFRASTO, Acerca de las causas de las plantas 121, 5 (= 31A73 DK).
14 Se refiere al tratado Acerca de las partes de los animales 648b2 ss.
Bge responde aqui a la segunda pregunta de 477al5.

76 g decir, es escasa su capacidad para producir refrigeracion.

77 Se refiere a Historias de los animales 496227 ss.

8 cf, supra, caps. 1I-IV.

79 Cf, 468420 ss.

80 Esto es, del pulmon o de las branquias, segtin el animal.

81 Recuérdese lo dicho supra, 469b21 ss., 474b14 ss.

82 Sigue refiriéndose al pulmoén o a la branquias.

83 Como se ve, se incluye luego el corazén como 6rgano de la respiracion, por lo que se trata a
continuacion de sus movimientos. En el cap. XXVII se analizard el mecanismo de la respiracion
propiamente dicho.

84 g decir, son semejantes por el movimiento que producen.
85 Se trata del corazon entre ambos pulmones.

86 Aristoteles vuelve a su afirmacion inicial, cf. 436al19 ss.
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