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INTRODUCCION

Las tres ediciones de los fragmentos de Aristoteles mas utilizadas en la actualidad
son las de V. Rose, W. D. Ross y O. Gigon!, aunque, a nuestro juicio, la de Ross
sigue siendo todavia con diferencia la mas frecuentemente citada. La mas antigua es
la de V. Rose, cuya ultima version aparecio en 1886, con cambios muy significativos,
respecto a su edicion anterior, que afectan a la numeracion de los fragmentos e, incluso
en algunos casos, a la atribucion de los textos a las obras correspondientes. El caso
de Rose es especialmente significativo del peculiar destino que han tenido las obras
perdidas de Aristoteles y de las llamativas singularidades que han determinado su
interpretacion filosofica. Pues Rose, a pesar de su enorme contribucion al
conocimiento y la recuperacion de estos fragmentos, creia que pertenecian a obras
espuriasZ. A su juicio, los bibliégrafos alejandrinos, en su afan de reunir toda clase de
libros, fueron los responsables de este error al no distinguir entre las obras verdaderas
de Aristoteles y otras pertenecientes a discipulos posteriores. Rose no podia creer que
estas obras con los claros rasgos de platonismo que, segiin su opinion, conservaban
hubieran podido ser escritas por Aristoteles. Las criticas no se hicieron esperar y hubo
otros especialistas como E. Zeller, J. Bernays y E. Heitz, que protestaron contra el
rechazo «demasiado sumario» de estas obras y defendieron la autenticidad de los
fragmentos, considerando inaceptable que todos esos escritos, cuya relacion figuraba
en testimonios muy diversos, hubieran podido ser falsamente atribuidos a
Aristételes®. No es éste el lugar para entrar en detalles sobre las diversas vicisitudes
acontecidas en la historiografia de los estudios aristotélicos en la segunda mitad del
siglo XIX?, pero, a la vista del caréacter controvertido de la cuestion, se comprendera
que todas las ediciones de fragmentos hayan dedicado un apartado a los Testimonios,
donde el lector pueda evaluar por si mismo la evidencia de la que disponemos, a la
hora de juzgar la procedencia de los fragmentos y su pertenencia a las obras
correspondientes.

Para los estudios aristotélicos en general y muy especialmente en relacion con
los fragmentos, la aparicion del libro de W. Jaeger sobre Aristételes fue un momento
decisivo®. La hermenéutica evolucionista que Jaeger propuso revalorizo el estudio
de los fragmentos, porque, a su juicio, como veremos mas detalladamente cuando
tratemos de cada obra en particular, hubo un primer periodo platénico en la evolucion
de Aristoteles, en el que éste sostuvo la teoria de las formas, la concepcion del saber
como reminiscencia y la inmortalidad del alma. Se buscaba, por consiguiente, un
Aristoteles perdido, que habria sostenido, en los primeros afios de su estancia en la
Academia, una filosofia muy diversa de la que ha llegado hasta nosotros a través de
los tratados que forman parte del corpus.

La obra de Jaeger hizo que la edicion de Rose se quedara muy desfasada, porque
estimul6 el descubrimiento de nuevos fragmentos o trajo como consecuencia una



ampliacion muy significativa de los ya existentes. En este punto habria que recordar
las aportaciones de los estudios desarrollados por E. Bignone, que estaba convencido
de la verosimilitud de la tesis defendida por Jaeger. Bignone propuso la incorporacion
de nuevos fragmentos y crey6 encontrar rastros de las obras perdidas de Aristoteles
en Epicuro y otros autores helenisticos® que conocieron estas obras y polemizaron
con ellas. Hay que tener presente que antes de la edicion de Andronico de Rodas, que
tuvo lugar en el Gltimo tercio del s. 1a. C., las obras de Aristdteles mas conocidas en la
Antigiiedad eran precisamente las que se perdieron posteriormente, como el Eudemo,
el Protréptico y el Sobre la Filosofia, ya que con esta edicion, que dio a conocer o, al
menos, fue responsable de la difusion de los tratados, aquéllas quedaron postergadas
y se fueron perdiendo definitivamente. De esta manera, mientras Jaeger, Bignone y
otros investigadores incorporaron nuevos fragmentos pertenecientes a los didlogos,
los estudios de P. Wilpert’ revisaron las aportaciones procedentes de Alejandro de
Afrodisias, Sexto Empirico y otros autores antiguos, que sirvieron para confirmar
la veracidad de los fragmentos atribuidos a Aristoteles y, sobre todo, para ampliar
considerablemente la extension de los que Rose habia admitido en su edicion. De
acuerdo con ello, los fragmentos pertenecientes a otros escritos aristotélicos, como
Sobre el Bien'y Sobre las Ideas, tuvieron igualmente que ser reconsiderados. Todo
ello hizo necesaria una nueva edicion de los fragmentos.

La edicion de Ross aceptd la mayoria de los textos que habian sido propuestos por
los especialistas® y éstos han sido objeto de debates y controversias en los estudios
sobre el Aristoteles perdido desde entonces a nuestros dias. Ahora bien, Ross limito su
edicion a cuatro de las diez secciones recogidas en la obra de Rose?, por lo que ésta se
siguio utilizando para el resto de los textos. Ademads, dado el cardcter conjetural que
adquiere en numerosas ocasiones la reconstruccion de estos escritos, es muy dificil
alcanzar la unanimidad. No hay que sorprenderse, en consecuencia, de que algunos de
los nuevos fragmentos aceptados por Ross hayan sido admitidos por unos autores y
rechazados por otros. Nosotros, que hemos seguido su edicidon, nos hemos limitado a
dejar constancia en las notas de las diversas aportaciones bibliograficas en uno y otro
sentido. Hemos seguido en esto, por tanto, un criterio inclusivo, porque, aun siendo
conscientes de los débiles fundamentos en los que se basaba la atribucion de alglin
texto en particular a una obra determinada, no hemos querido sustraer al lector la
posibilidad de juzgar por si mismo!? y, por otra parte, se trataba de fragmentos que,
en la mayoria de los casos, han suscitado el interés de los estudiosos y que, con toda
probabilidad, seguirdn siendo objeto de atencion en el futuro.

La obra de O. Gigon integra, en general, salvo pocas excepciones, los textos
contenidos en las dos ediciones anteriores, aunque ha seguido criterios que no han
logrado recabar la aprobacion generalll. Ademas, su edicion se distingue de las
anteriores en la extension mucho mayor que concede al contexto, imprimiendo, por
ejemplo, a veces, capitulos enteros de los comentaristas griegos. De manera que si
hubiésemos seguido su edicion, habriamos necesitado varios volimenes de esta
coleccidn, lo cual era totalmente desaconsejable. Como contabamos con limitaciones
de espacio, nuestra intencion era poner a disposiciéon del lector los textos
fundamentales que han generado el interés general. Podiamos haber seguido el mismo



criterio anteriormente adoptado por Ross y limitarnos, en este caso, solo a las
secciones dialogos, obras filosoficas, etc.) donde Gigon ha incluido los textos mas
importantes. Pero aqui hubiésemos tropezado con otra dificultad, derivada de la nueva
ordenacion que ha dado a los fragmentos. Por ejemplo, en el caso de los dialogos,
Gigon ha seguido criterios muy restrictivos excluyendo la mayor parte de los
fragmentos en los que no se cita expresamente la obra a la que pertenecen. Pero no los
ha eliminado, sino que en lugar de ubicarlos en la seccion correspondiente al didlogo
donde figuraban anteriormente, los ha incluido en una parte ordenada alfabéticamente
por los nombres de los autores de los que proceden los textos, constituyendo una
tercera seccion con casi doscientos fragmentos!2,

Esto hace que su ediciébn sea practicamente inutilizable con vistas a una
traduccion que tenia que limitarse s6lo a unas secciones determinadas, porque nuestra
intencion era incluir todos los textos atribuidos a las obras seleccionadas. En el caso
del Protréptico, por ejemplo, nos encontramos con siete fragmentos frente a los veinte
de Ross y, en el didlogo Sobre la Filosofia, los veintiocho de éste se reducen a diez, a
pesar de que las mejores ediciones de estas obras habian coincidido con los resultados
alos que habian llegado Walzer y Ross en sus ediciones generales de los fragmentos!3.
Por tanto, a nuestro juicio, la mejor opcion para poner a disposicion del lector los
textos que se han discutido en relacién con las obras perdidas mas importantes de
Aristoteles era seguir la edicion de Ross y en esto no hemos sido originales, porque
ha sido el criterio adoptado por la mayoria de los especialistas!®.

Finalmente, en la actualidad ha cambiado la actitud mayoritaria de los
investigadores por lo que se refiere a estas obras. La hipotesis de Jaeger alentd durante
varias décadas la busqueda en las obras perdidas de un Aristoteles diverso del que se
conocia por los tratados y, por esta razdn, se pensaba en ellas como productos de la
primera €poca juvenil de su pensamiento. Diiring reaccion6 hace ya mucho tiempo
contra ambas tesis de lo que consideraba una fable convenue, porque, a su juicio, ni
todas estas obras eran necesariamente tempranas ni Aristoteles profesé una filosofia
diversa de la que conocemos por sus escritos conservados!>. Hoy no es necesario
aceptar que Aristoteles defendiera alguna vez la teoria de las ideas, para comprender la
enorme influencia platonica que experimento en los afios de su formacion filosofica,
porque, como ha demostrado la gran obra de E. Berti, no hay por qué identificar
platonismo y teoria de las ideas'®. Siempre habrd en esto un margen para la
discrepancia, pero creemos que O. Gigon representa el sentir mayoritario cuando
afirma que, aun en el caso «indemostrable e inverosimil» de que los dialogos fueran
obras juveniles, queda en pie el hecho de que Aristoteles, en la tltima etapa de su vida,
seguia reconociéndose en estas obras y considerandolas una «expresion adecuada de
su pensamiento filos6ficon”. Por tanto, hoy se tiende a contemplarlas, dentro de un
esquema unitario, en el que hay espacio para las divergencias, como un complemento
que nos ayude a entender mejor sus obras conservadas, mas que como la prueba de
un Aristoteles completamente diverso del que conocemos gracias a los tratados!S.

En el catdlogo de fuentes que figura al final de este volumen, el lector puede
encontrar bajo el nombre de cada autor el titulo completo de las obras citadas, con



indicacion de los pasajes que aparecen en esta edicion y la localizacion de los
fragmentos correspondientes. Por ultimo, en el encabezamiento de cada fragmento se
cita la numeracion que le ha sido asignada en las tres ediciones citadas. Agradecemos
al Profesor de la Universidad de Oviedo, S. Gonzalez Escudero su atenta lectura del
manuscrito y sus juiciosas observaciones, asi como el cuidadoso trabajo del revisor,
F. Lisi Bereterbide sin cuyo escrupuloso analisis nos habrian pasado inadvertidas no
pocas imprecisiones o errores. No hay ni que decir que si subsisten algunos, son
responsabilidad Ginicamente del autor de este trabajo.

NOTA TEXTUAL

Indicamos a continuacion aquellos pocos pasajes en los que nos hemos apartado
de la edicion de Ross. Damos en primer lugar el texto de Ross y, seguidamente, la
lectura que hemos preferido.

Eudemo
Frag. 6 (Plutarco, Mor. [Consolacién a Apolonio] 115¢3): fyoopueda (omit. Ross)... / fiyodpeda (BABBITT).
Protréptico

Frag. 11 (B 18, JAMBLICO, Protréptico 51, 6-8): ai 10010 é0T1 TV & Vi oU yGpv I @ooic fpudi ¢ & yévwnos
kol & 0gdc. Ti 81 100 16 € otiv [TuBayopac & patdpevoc... (Ross; F) /i 81 1001 & oti v 1@v 6 vioy ol
xapw 1) evoig f péic £ yévwnoe kai & Bedc; 1ol to Mubayopag € potdpevoc... (ZUNTZ; DURING).

Frag. 13 (B 50, JAMBLICO, Protréptico, 56, 2): 6 ppd (WALZER, ROSS, BIGNONE, etc.) / 6 ppei
(PISTELLL, DURING).

Frag. 15 (B 93, JAMBLICO, Protréptico, 59, 23): npdg 10 omovdai ov quiv | ead Aov & vau... (ROSS)... / tpdc
70 omovdaiong fiudg f pavrove & var (DURING).

Frag. B 23 (JAMBLICO, Protréptico, 34, 13): & vor (DURING) / éott (PISTELLI).

Sobre la educacion

Frag. 1 (PLUTARCO, Mor. [Charlas de sobremesa] 734D): tapaydg (ROSS) / dpydg (C. HUBERT).
Frag. 2 Ross (D. LAERCIO, IX 53): Anpdkprrov (ROSS) / Anpokpitov (H. S. LONG, H. DIELS).

Alejandro

Frag. 2 (PLUTARCO, Sobre la fortuna o virtud de Alejandro 329b): morepomoriv (ROSS) / morépmv oAy
(kai ) puyv (NACHSTADT).

Sobre la filosofia

Testimonio 2 (PRISCIANO LIDIO): de Caeli generatione et corruptione... (ROSS) / de Caelo (et de) Generatione
et corruptione (HEITZ, UNTERSTEINER).

Frag. 13¢ (FILON, Sobre los premios y castigos VII 41, 4): gpetioav... (Ross, COHN) / éotdsav (COLSON,
UNTERSTEINER).



Frag. 19b (FILON, Sobre la eternidad del mundo, V1 30, 2): Bionog (Ross, UNTERSTEINER) / ponog (COHN).
Frag. 25 (PLUTARCO, Mor. [Sobre la miisica] 1139f): ék te ¢ Gptiag kai mepiooh ¢... (ROSS) / £ « t& Tfj ¢
dneipov kai tepovovonc (M. TEMPANARO CARDINI, ZIEGLER).

Sobre el Bien

Frag. 2 (ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Comentario de la «Metafisica» de Aristételes 56, 3) mpdc al 16
(ROSS) / mpodg av 1o (HAYDUCK).

Sobre las Ideas

Frag. 3 (ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Comentario de la «Metafisicay de Aristoteles 82, 4-5) xai pnkétt
dvtav odlopev Pavracpo... dviov. (HAYDUCK) / kol pmxén & viov ®dviaopo... dviav odlopev
(HARLFINGER).

(83, 16) xai eixiv (HAYDUCK) / [kai giccov] (HARLFINGER).

Frag. 4 (ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la «Metafisicay de Aristételes 85, 4) (omit. HAYDUCK) /
to0710 8¢ cvupaiver avtoic (HARLFINGER).

(85, 11) tetdptw (OAC, HAYDUCK) / mpdrw (ROSE, HARLFINGER, etc.).

Sobre Democrito
Frag. 1 (SIMPLICIO, Com. del tratado «Acerca del cielo» de Arist. 295, 5: 8¢... (ROSS) / 8¢v (HEIBERG).
Poemas

Frag. 4 (DIOGENES LAERCIO, V 7, 7): képtog (ROSS) / kopmov... (PLEZIA).
00K AWG... (ROSS) /ot Awg... (PLEZIA).
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que resulta utilisima por la informacion suministrada sobre las investigaciones aristotélicas desarrolladas en este
campo hasta el momento de la aparicion de la obra.

3 Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923 (version espafiola de J. GAOS,

con correcciones y afiadidos del propio JAEGER, Aristételes, Bases para la Historia de su Desarrollo Intelectual,
México, 1983 = 1946). En un principio, la obra tuvo una gran acogida y, con matizaciones, muchas de sus
propuestas fueron aceptadas por una gran cantidad de aristotelistas, aunque también hubo voces discrepantes desde
el principio.

6 1.a obra monumental de E. BIGNONE, en relacion con esta tltima cuestion, es precisamente L 'Aristotele
Perduto e la Formazione Filosofica di Epicuro, Florencia, 1936 (2 vols.), pero antes y después de la aparicion
de esta monografia, publicd numerosos estudios dedicados a la «reconquista del Aristoteles perdido», en los que
aducia textos que «confirmaban y afiadian» nuevos testimonios en esa misma direccion.

7p. WILPERT, «Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodisias», Hermes 75 (1940),
369-94; «Neue Fragmente aus Peri Tagathoti», Hermes 76 (1941), 225-250. En estos estudios Wilpert propuso
la ampliacion de los fragmentos previamente aceptados por Rose correspondientes a la obras aristotélicas Sobre
los Pitagoricos y Sobre la Filosofia, y especialmente se vieron notablemente incrementados los pertenecientes a
Sobre el Bien y Sobre las Ideas.

8 Su edicion, precedida por la de R. WALZER (Aristotelis Dialogorum Fragmenta, Florencia, 1962 = 1934),
cuya numeracion sigui6 en la mayoria de los casos, aparecié primero en la traducciéon oxoniense de las obras
de Aristoteles (The Works of Aristotle, vol. X1, Select Fragments, Oxford, 1952) y posteriormente, con ligeras
variaciones, se edito en la coleccion de textos clasicos (Aristotelis Fragmenta Selecta, Oxford, 1955).

9 En la version inglesa aparecieron, efectivamente, ademas de los Testimonios, los Dialogos, las Obras
Loégicas y las Obras Filosoficas. Posteriormente, en la edicion de los textos originales, se afiadi6 una cuarta seccion
correspondiente a los Poemas.

10 En cierta manera estamos de acuerdo con WILPERT cuando afirma («The Fragments of Aristotle’s Lost

Writings», en L. DURING and G. E. L. OWEN, dristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, Goteborg, 1960,
257-264, pag. 263) que «el deber del editor de una coleccion», o, en este caso, del traductor de ésta, es «poner
el material a disposicion de los investigadores sin anticipar ninguna discusion», aunque esto es muy dificil de
lograr en todos los casos.

11 V¢ase la resefia de esta edicion en T. DORANDI, E. BERTI, C. ROSSITTO, «La Nuova Edizione dei
Frammenti di Aristotele», Elenchos 10 (1989), 193-215.

12 Esta tercera seccién de su obra (cf. Librorum Deperditorum Fragmenta, pags. 780-834, frags. 789-982)
comprende desde Eliano hasta Temistio.

13 Nos referimos, en el caso del Protréptico a la gran edicion de I. DURING, Aristotle’s Protrepticus, An
Attempt at Reconstruction, Goteborg, 1961, y en relacion con el didlogo Sobre la Filosofia, a la edicion de M.

UNTERSTEINER, Aristotele, Della F ilosofia, Introduzione, Testo, Traduzione ¢ Commento Esegetico, Roma,
1963. El primer caso es especialmente significativo, porque Gigon ha incluido los fragmentos eliminados en
una seccion que denomina «7dpoi Protreptikoi extraidos de otros dialogos». Parece haber seguido en esto el
escepticismo de Rabinowitz, que cuestiond, como veremos, la reconstruccion del Protréptico, pero no ganamos
con ello una ventaja significativa, porque, desde el punto de vista de la ordenacion de este material, como ha



indicado BERTI («La Nuova Edizione del Frammenti di Aristotelew, pag. 202), no sabemos de qué otro didlogo
podrian derivar con mas probabilidad tales fragmentos que del propio Protréptico.

14 Entre las ediciones de fragmentos hay que destacar en este sentido la de R. LAURENTIL, I Frammenti dei
Dialoghi, 2 vols., Néapoles, 1987, que no ha alterado practicamente la numeracion de Ross. Ademas la mayoria
de las monografias dedicadas a Aristoteles y las que utilizan los fragmentos como fuente para la reconstruccion
de las doctrinas no escritas de Platon siguen utilizando mayoritariamente dicha numeracion. Por tanto, salvo en
el caso de los Testimonios, nosotros hemos procurado no modificarla, de tal manera que, si hemos afiadido algin
texto ausente en la edicion de Ross, hemos intentado que esto no haya influido en la numeracion del resto de
los fragmentos.

15 ¢f. 1. DURING, Aristételes, México, 1990 (1.2 ed. en aleman, 1966), pag. 860.
16 ¢f. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 169 et passim. Hoy dia son una minoria los autores

que aceptarian la posibilidad de que Aristoteles haya defendido alguna vez la teoria platonica de las formas,
aunque, a nuestro juicio, no es una hipdtesis que pueda descartarse totalmente. Cf., en este sentido, W. K. C.

GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, vol. VI, Introduccion a Aristételes, Madrid, 1993, pag. 81 y sigs.
y, entre nosotros, T. CALVO MARTINEZ, Aristételes y el Aristotelismo, Madrid, 1996, pag. 8. En realidad,
poseemos escasos elementos de juicio que permitan establecer una conclusion segura, pues, aunque pudiéramos
afirmar que estamos ante expresiones del propio Aristoteles, como ha dicho un editor de los fragmentos (cf. J.
BARNES [ed.], The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge, 1995, pag. 18), éstos son susceptibles de
dos o tres interpretaciones «incompatibles e igualmente plausibles».

17 0. GIGON, Librorum Deperditorum Fragmenta, pag. 230.

18 Respecto a otras versiones de los fragmentos en castellano, la unica traduccién de fragmentos que
conocemos es la antologia recientemente aparecida, de F. BAEZ, Los Fragmentos de Aristoteles, Mérida,
Venezuela, 2002. En los apartados correspondientes haremos referencia a otros autores que se han ocupado de
alguna obra en concreto, como el 1til estudio de M. 1. SANTA CRUZ, M. 1. CRESPO y S. DI CAMILLO, Las

Criticas de Aristoteles a Platon en el Tratado Sobre las Ideas, Buenos Aires, 2000, que contiene una traduccion
de parte de esta ultima obra.



TESTIMONIOS



INTRODUCCION

Presentamos una seleccion de testimonios sobre las obras perdidas de Aristoteles,
mas amplia que la de Ross, sin llegar a la extension que tienen en la edicion de Gigon,
que incluye capitulos enteros de los comentaristas griegos!. En los testimonios que
proceden del propio Aristoteles, hemos recogidos los ocho pasajes en los que ¢l mismo
se refiere a los exoterikoi logoi. Probablemente Ross no los incluyd porque pensaba
que Aristoteles aludia en ellos a «discusiones» mas que a obras determinadas, pero,
a pesar de ello, reconocia que todos los temas relacionados con ellos habian sido
tratados probablemente en los didlogos de Aristoteles?. Esta expresion no tiene
necesariamente que tener el mismo significado en todos los pasajes, en contra de lo
dicho por H. Diels?, pero hemos preferido mantener la misma traduccion de
«discursos exotéricos» en ellos, porque en castellano la palabra «discurso» significa
un «razonamiento o exposicion sobre algun tema que se lee o pronuncia en publico»
y, por tanto, igual que el término /dgos en griego, puede referirse indistintamente a
obras escritas o exposiciones orales®. J. Bernays en 1863 habia defendido la tesis de
que los exéterikoi I6goi eran las obras literarias de Aristoteles®, pero habia admitido
que en alguno de estos pasajes (Fis. IV 10, 217b30) no podia tratarse de libros. Por
otra parte, Diels, partiendo de la idea, muy extendida en su época, de que la Etica
Eudemia no era de Aristoteles, consideraba que la cita de esta obra (II 1, 1218b33-34),
en la que se mencionan tales /0goi y se emplea la primera persona del plural, no podia
referirse a escritos aristotélicos. Se trataba, a su juicio, de discusiones desarrolladas
fuera de la escuela peripatética®. Sin embargo, en otro texto de la Politica (111 6,
1278b 30-32), donde vuelve a aparecer esta expresion, Aristoteles emplea una vez
mas la primera persona del plural y resulta una explicacion muy poco convincente,
como han recordado otros especialistas 7, decir que el Estagirita adopta este modo de
expresarse simplemente para reflejar el punto de vista de la concepcion popular. Una
vez aceptada la autenticidad de la Etica Eudemia, desaparecia el argumento esgrimido
por Diels para negar que tales pasajes pudieran remitimos a sus obras publicadas. Tal
fue la tesis defendida por W. Jaeger®, que analiz6 los paralelismos existentes entre
esta obra y el Protréptico de Aristoteles, y concluyo, retomando las ideas defendidas
por Bernays, que en estos pasajes el Estagirita hacia referencia a sus obras literarias.
En sus lecciones Aristoteles remite a sus alumnos a las obras publicadas y éstas, dice
Jaeger?, eran suficientemente conocidas en estos circulos como para tener que citarlas
por su titulo. La tesis de Bernays y Jaeger ha sido aceptada por la mayoria de los
autores!?,

De acuerdo con lo que dice Aristoteles en el texto de la Etica Eudemia (I 8,
1217b22-23), en el que parece establecer un contraste entre discusiones exotéricas
(exoterikoi logoi) y filosoficas (kata philosophian), Jaeger supuso que las primeras
no eran necesariamente obras populares o divulgadoras, sino sencillamente escritos



publicados que habian llegado al publico, como el didlogo Sobre la Filosofia, mientras
que las «discusiones filosoficas» eran sus lecciones regulares, como las que daba
sobre metafisica. I. Diiring nos ha puesto en guardia con razén acerca del significado
que pueda tener el término «publicar» a mediados del s. 1v, porque el publico al que
se dirigian los filosofos en este tiempo podia estar constituido por un circulo muy
limitado de discipulos. Pero, en términos generales, a pesar de su cuidadoso escrutinio
de la evidencia con la que contamos, no tiene mas remedio que aceptar que los
exoterikoi logoi eran obras escritas cuya forma literaria demuestra que habian sido
pensadas para el publico. Debe tratarse, pues, de obras accesibles fuera de la escuela, a
diferencia de los escritos cientificos y los tratados, que se utilizaban para el comentario
y la ensefianza dentro del Peripatos'!. Dada la amplitud seméntica del término /6gos,
que puede significar simplemente debates, conversaciones o «puntos de vista
generalmente conocidos»!2, no podemos descartar que en algunos de estos pasajes
Aristoteles esté pensando en estas discusiones y no especificamente en obras escritas.
Sin embargo, algunos de los testimonios (Et. Eud., 11 1, 1218a 33-38, y VII 12,
1244b26-32) que hemos recogido aqui muestran que, a pesar de estas reservas criticas,
los logoi alos que se refiere Aristoteles, por lo menos en algunas ocasiones, son obras
escritas, porque emplea la expresion «como ha quedado escrito en el discurso» y nos
remite a ello para un tratamiento méas pormenorizado de la cuestion. El Estagirita,
en algunas ocasiones, expresa su confianza en lo ya dicho (Et. Nic., VI 4, 1140a2),
otras veces insiste en que hay que tener presente y «servirse de» las distinciones ya
explicadas en los discursos exotéricos (Et. Nic., 1 13, 1102a26-28; Pol. VII 1,
1323a21-23), en otros casos se dispensa de un tratamiento mas detallado del tema
precisamente porque éste ya ha sido abordado en ellos (Et. Eud., 18, 1217b19-23;
Metaf. XIII 1, 1076a26-29) y, finalmente, hay veces en que se limita a expresar la
continuidad doctrinal que hay en su ensefianza con lo dicho en tales obras (Et. Eud. 11
1, 1218b32-34; Pol. 111 6, 1278b30-32). Este cimulo de testimonios nos hace pensar,
verdaderamente, en algo mas estable y consistente que meras explicaciones orales
dadas a un publico cambiante que no tenia por qué haber asistido a todos los cursos
impartidos anteriormente!3.

Hasta ahora hemos hecho referencia a interpretaciones que han tomado el caracter
externo de los exoterikoi l[ogoi como una caracteristica relativa al destinatario de estos
discursos o a la sede en la que tenian lugar: se trataria de obras destinadas a lectores no
necesariamente vinculados a la escuela de Aristoteles o de debates celebrados fuera
de ella. Pero hay quienes han referido también este caracter externo al objeto del que
trataban dichos discursos o a la disciplina encargada de estudiarlo'®. Considerando
la contraposicidon, ya mencionada, entre discursos exotéricos y discursos kata
philosophian, que Aristoteles establece en la Etica Eudemia, algunos autores,
efectivamente, han insistido en el significado especifico que tiene esta ultima
expresion en los Topicos (especialmente 101a34, 163b9). Aqui el término philosophia
es equivalente a episté mé, por lo que los discursos filosoficos («kata philosophiany)
serian aquellos en los que se estudia el objeto en cuestionseglin los principios propios
(ek ton oikeion archon) de la ciencia implicada. Por el contrario, los discursos
exotéricos serian los que abordan el tema desde consideraciones comunes a cualquier



género y que, por tanto, son «externas» a estos principios, lo cual nos situaria en una
perspectiva dialéctica.

Ya Simplicio habia definido los discursos exotéricos como aquellos en los que se
hacen consideraciones «comunes y en los que se argumenta por medio de premisas
plausibles»!. Como es sabido, la dialéctica aristotélica razona a partir de éndoxa o
proposiciones plausibles y ayuda a discernir lo verdadero de lo falso en una funcion
cognoscitiva que se basa precisamente en la confrontacion de opiniones opuestas!S.
Pero, segun los testimonios que poseemos, esto era justamente lo que acontecia en los
dialogos aristotélicos, en los que se contrastaban opiniones y se examinaban puntos de
vistas diferentes de los que sostenia el mismo Aristdteles. A pesar de la verosimilitud
de este planteamiento, la continuidad entre unas y otras obras que muestran los
testimonios del propio Aristdteles nos inclinan a pensar que lo que ¢l tenia en mente
cuando se refiere a los exoterikoi logoi eran simplemente las obras publicadas.
Sabemos que en ellas se exponian y se examinaban los éndoxa u opiniones acreditadas
relativas al objeto en cuestion, que es el ambito en el se mueve precisamente la
dialéctica aristotélica, por lo que, después de todo, es muy verosimil que los exoterikor
logoi tuvieran ese caracter dialéctico que le han atribuido los comentaristas antiguos
y modernos desde Simplicio hasta Bernays, Thurot o Berti.

Desde la perspectiva de quienes interpretan los exoterikoi logoi como un tipo
de discurso con un contenido especifico, A. P. Boss!Z ha querido ver en ellos unos
«logoi sobre objetos que estan mas alla de la esfera celeste externay, a diferencia de
los enkyklioi [6goi'® cuyo objeto seria el ambito de la naturaleza y de la experiencia
humana. Sin embargo, haria falta demostrar que todas o la mayoria de las referencias
aristotélicas a este tipo de discursos estan en relacion clara con tal tipo de objetos, lo
cual nos parece muy dificil. Por otra parte, aunque el conocimiento de la realidad intra
y extra cosmicas sean atribuidas a disciplinas diferentes, en los tratados conservados
Aristoteles las aborda pasando de la una a la otra sin solucion de continuidad. A
nuestro juicio, los discursos exotéricos se oponen a los discursos kata philosophian,
porque éstos ultimos estan pensados para un publico ya introducido en los tecnicismos
de las cuestiones cientificas y filosoficas, mientras los exoterikoi [6goi eran las obras
publicadas, con un estilo literario mas elaborado, como indican los testimonios de
Ciceron, y en las que junto a cuestiones propiamente filosoficas, que debian ser
tenidas en cuentas por quienes asistian a sus cursos, el Estagirita exponia
«dialécticamente» su vision del mundo confrontdndola con las opiniones mas
acreditadas en el ambito de la cultura griega.

Tanto para Ciceron, que ha conocido obras de ambas clases, como para los
escritores neoplatonicos, las obras exotéricas solo se distinguen de las acroamaticas
por su destinatario y, en consecuencia, por su estilo literario mas depurado y adaptado
al publico al que van dirigidas. Aulo Gelio, cuyo testimonio depende del libro de
Andronico de Rodas sobre las obras de Aristoteles, viene a reproducir en lo esencial
ese punto de vista. El interés del testimonio de Estrabon sobre los libros exotéricos
estd en que asistid a clases de Tirannio, que era «un filélogo y un entusiasta de
Aristotelesy (XII 1, 54, 33) y la primera persona que se ocupd de las obras
aristotélicas cuando éstas llegaron a Roma. Tirannio fue bibliotecario de Cicerdn y sin



duda alguna fue la fuente a través de la cual conoci6 éste las otras obras de Aristoteles
(Cartas a Atico IV 8, 2).

Los comentaristas neoplatonicos, que estaban deseosos de hacer conciliable el
pensamiento filoséfico de Platon y Aristoteles, tampoco hablan de discrepancias
doctrinales entre los tratados y los didlogos y, en ese sentido, impugnan el testimonio
de Alejandro de Afrodisias. Para ellos las obras exotéricas son sin mas los dialogos!®,
lo cual es una simplificacion, porque habia obras, como las exposiciones del
pensamiento platonico, que eran exotéricas y no tenian, en cambio, este cardcter
dialogal?’. Los comentaristas neoplatonicos distinguen entre obras hiponemdticas
(comentarios, anotaciones) y sintagmaticas, y dividen éstas Ultimas en didlogos y
obras escritas en primera persona (autoprosopa), pero identifican sin mas los dialogos
con las exotéricas y las escritas en primera persona con las acroamaticas. Para los
escritores de los siglos v y vI, como nos recuerda Moraux?2l, el syntagma es la obra
«terminada» y dotada de un cierto orden desde un punto de vista literario, mientras
que el hypomnéma representa un material en bruto del que forman parte resimenes
y anotaciones de reflexiones personales asi como otros elementos sin el orden ni el
estilo adecuado para la publicacion. Sin embargo, los comentaristas consideran obras
sintagmaticas no solo los didlogos sino también los tratados aristotélicos o akrodseis,
que mas bien deberian figurar en un lugar intermedio entre las obras literarias y el
mero cuaderno de notas, y, por otro lado, escritos de claro caracter hypomnematico no
son considerados como tales, por lo que se trata evidentemente de una clasificacion

artificial?2.



TESTIMONIOS

1 (Ross, T. 1; LAURENTI, T. 1; GIGON, 987) ARISTOTELES, Fisica Il 2, 194a 35-36
Ya que también nosotros en cierta forma constituimos un fin: pues el «para que»
puede entenderse en dos sentidos, como se ha dicho en los libros Sobre la filosofia®3.

2 (Ross, T. 2; LAURENTI, T. 2; GIGON, 97, 1) ARISTOTELES, Acerca del alma 1 2, 404b
18-21
De manera semejante, ya se definié en los libros titulados Sobre la filosofia** que
el Animal en si estd constituido por la Idea misma de lo uno y por la longitud, anchura
y profundidad primeras, y los deméas objetos estan constituios de modo semejante.

3 (Ross, T. 3; LAURENTI, T. 3; GIGON, T. 22, 14) ARISTOTELES, Poética 15, 1454b 15-18

Tiene que prestar atencion a estos preceptos, y, ademads, a los relativos a las
impresiones que acompafnan necesariamente al arte poética, pues también es posible
errar muchas veces en ellas, pero sobre esas cosas ya hemos hablado suficientemente
en las obras publicadas®.

4 (LAURENTI, T. 38; GIGON, T. 22, 1) ARISTOTELES, Etica Nicomdquea 1 5, 95b31-
1096a3
También ésta (la virtud) se muestra mas imperfectaZ®, pues parece que es posible
estar en posesion de la virtud también cuando se duerme o sin actuar a lo largo de la
viday, ademas de esto, sufrir y tener que soportar las mayores desgracias. Pero a quien
viviera de esta forma nadie lo consideraria feliz, a no ser que estuviera defendiendo
una tesis. Sobre estas cuestiones no hay que afnadir més, pues ya se ha hablado
suficientemente sobre ello en (las obras) ordinarias?’.
5 (LaureNnT, T. 39; GIGON, T. 22, 11) ARISTOTELES, Acerca del cielo 1,9, 279a30-33
Efectivamente, igual que ocurre en nuestras obras filosoficas ordinarias que tratan
de las entidades divinas, en las discusiones sobre estos temas se pone de manifiesto
a menudo que la divinidad primera y mas elevada es, por necesidad, completamente
inmutable28.

6 (LAURENTI, T. 31; GIGON, T. 22, 2) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea 113, 1102a26-
28
Sobre ella (el alma) se dicen también en los discursos exotéricos algunas cosas,
que son suficientes, y hay que servirse de ellas, por ejemplo, que hay una parte
irracional del alma y otra que posee razon2.
7 (LAURENTI, T. 35; GIGON, T. 22, 3) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea V14, 1140al-3
Lo que puede ser de otra manera es objeto de la produccion y de la accidn; pero
una cosa es la produccion y otra diferente la accién (damos por bueno sobre ello (lo

que hemos dicho) en los discursos exotéricos3?).



8 (LAURENTL, T. 34; GIGON, T. 22, 4) ARISTOTELES, Etica Eudemia 18, 1217b 19-23

Ahora bien, si tenemos que hablar en pocas palabras sobre estas cosas, diremos,
en primer lugar, que afirmar la existencia de la idea no s6lo del Bien sino de cualquier
otra cosa es hablar de manera conceptual y vacia (pero esta cuestion ha sido
examinada de multiples modos tanto mediante discursos exotéricos como
filosoficos3l).

9 (LAURENTI, T. 33; GIGON, T. 22, 5) ARISTOTELES, Etica Eudemia 111, 1218b32-34
Todos los bienes, efectivamente, o son externos o radican en el alma y, de ellos,
son preferibles los del alma, de acuerdo con la distincion que hacemos también en
los discursos exotéricos>2.
10 (LAURENTI, T. 36; GIGON, T. 22, 13) ARISTOTELES, Metafisica XIII 1, 1076a26-29
A continuacion, después de estas cosas, (debemos reflexionar)
independientemente sobre las ideas en si mismas, de un modo general y en cuanto sea
preciso, pues la mayoria de estas cuestiones ha sido abordada en repetidas ocasiones
incluso en los discursos exotéricos>>.
11 (LAURENTI, T. 29; GIGON, T. 22, 8) ARISTOTELES, Politica 111 6, 1278b30-32
Mas, en verdad, es facil distinguir las diversas formas de gobierno mencionadas;
en efecto, también en los discursos exotéricos establecemos muchas veces las
distinciones pertinentes sobre el particular.

12 (LAURENTI, T. 30; GIGON, T. 22, 9) ARISTOTELES, Politica VII 1, 1323a21-23

Asi pues, como pensamos que en los discursos exotéricos también se han dicho de
modo apropiado muchas cosas sobre la mejor forma de vida, también ahora tenemos
que servimos de ellos®%.

13 (LAURENTL, T. 37; GIGON, T. 22, 10) ARISTOTELES, Fisica IV 10, 217b29-32

A continuacion de lo que hemos dicho hay que tratar sobre el tiempo;
primeramente estaria bien plantear la dificultad, considerando también los discursos
exotéricos>>, y ver si se trata de una de las cosas que son o de las que no son y, a
continuacion, cual es su naturaleza.

14 (GIGON, T. 22, 4) ARISTOTELES, Etica Eudemia 11 1, 1218a33-38

Asi pues, dificultades de esta naturaleza implican que no existe el Bien en siy que
ademas no es util a la ciencia politica, mas hay un bien que es propio (de ésta), igual
que ocurre en las demas (ciencias), por ejemplo el buen estado fisico en el caso de la
gimnastica. Ademas, también (hay que considerar) lo que esté escrito en el discurso®:
en efecto, la forma del Bien en si 0 no es 1til para ninguna ciencia o lo es para todas

de manera semejante; ademads, no es realizable.

15 (GIGON, T. 22, 6B) ARISTOTELES, Etica Eudemia VII 12, 1244b26-32
Percibirse y conocerse uno mismo es lo mas deseable para cada cual y, por esta
razon, el deseo de vivir es innato en todos, pues hay que considerar el vivir como un



cierto conocimiento. Asi pues, si uno pudiera separar y hacer posible el conocimiento
en si, por si mismo, y el que no lo es3” (pero esto resulta confuso, como ha quedado
escrito en nuestra exposicion38, aunque esta claro en la realidad), en nada diferiria (tal
conocimiento) de que otro conociera en lugar de uno: esto seria semejante a que otro

viviera en lugar de uno mismo.

16 (LAURENTIL, T. 32; GIGON, T. 22, 12) ARISTOTELES, Acerca del alma 14, 407b27-30

En torno al alma se ha transmitido también otra doctrina, para muchos no menos
convincente que cualquiera de las mencionadas, que ya ha sido examinada también,
como si ubiese rendido cuentas, en los discursos pronunciados en publico®?. Pues
afirman que el alma es una cierta armonia.

17 (Ross, T. 4; LAURENTI, T. 4; GIGON, 123) CICERON, La invencion retorica I1 2, 6

A los antiguos escritores de tratados retoricos, comenzando por Tisias, que fue
el primero de ellos y el inventor, los reunié Aristoteles en una sola obra®?, en la que
recogid con precision, citandolos con los nombres de sus autores, los preceptos de
cada uno de ellos, que habian sido establecidos con gran cuidado, y los expuso
explicandolos diligentemente. Y en la elegancia y concision de su expresion aventajo
de tal manera a los mismos inventores que nadie conoce los preceptos de aquellos
por los libros de sus mismos autores, sino que todo aquel que desea comprender las
normas que ellos han prescrito recurren a ¢l por considerarle un intérprete mucho mas
apropiado.

18 (Ross, T. 5; LAURENTI, T. 5) CICERON, Sobre el orador 111, 49

Por este motivo, si Democrito, el filésofo de la naturaleza, se expresd con
elegancia, como suele afirmarse y me parece a mi, aunque la materia de la que trato
pertenezca a la filosofia natural, la belleza de su expresion debe considerarse propia
de un orador. Si Platon se ha expresado divinamente, como yo mismo admito, sobre
asuntos muy alejados de las controversias politicas y si, de igual manera, Aristoteles,
Teofrasto y Caméades fueron elocuentes en las cuestiones que abordaron, y hablaron
con belleza y elegancia, aunque los asuntos tratados pertenezcan a otro ambito del
saber, el discurso en si mismo es propio de esta Uinica disciplina sobre la que estamos
hablando e indagando.

19 (Ross, T. 6; LAURENTI, T. 6; GIGON, 992) CICERON, Sobre el orador 111 21, 80

Pero si en algin momento hubiese alguien que, al modo aristotélico, pudiera
pronunciarse acerca de todo asunto en uno y otro sentido y desarrollar dos argumentos
contrarios en toda cuestion teniendo en cuenta los preceptos aristotélicos*! o si, al
modo de Arcesilao y de Carnéades, pudiera discutir cualquier tesis que se hubiese
propuesto, y afiadiera a tal disciplina una practica y un ejercicio como éste en el arte
de hablar, seria el verdadero, perfecto y unico orador.

20 (Ross, T. 7; LAURENTI, T. 7) CICERON, Bruto XXXI 120-121
Por ello comparto mas atn tu criterio, Bruto, que has seguido la escuela de estos
filésofos, en cuya doctrina y preceptos el método de discusion se conjuga con la



eleganciay la profusion del decir. Sin embargo, esta costumbre en la manera de hablar
que adoptan peripatéticos y académicos es tal que, si bien no puede formar por si
misma al orador, sin ella éste tampoco puede ser perfecto. En efecto, de la misma
manera que el discurso de los estoicos es demasiado constrefiido y algo mas conciso
de lo que requieren los oidos del pueblo, el de aquéllos es mas libre y amplio de lo
que permite la costumbre de los discursos judiciales y politicos. ;Quién puede superar
a Platon en variedad de recursos expresivos? Asi habla Jupiter, dicen los filésofos,
si es que habla en griego. ;Quién es mas vigoroso que Aristoteles o mas agradable
que Teofrasto*2?

21 (Ross, T. 8; LAURENTI, T. 8; GIGON, 829) CICERON, Académicos Primeros (Luculo)

1138, 119

Cuando tu sabio estoico te haya dicho estas cosas palabra por palabra, vendra
Aristoteles explayandose con el flujo aureo de su discurso®3, para decir que aquél ha
perdido el juicio: afirmara que el mundo no ha tenido nacimiento jamas, ya que una
obra tan preclara no pudo tener comienzo por decision repentina, y que estd tan bien
constituido en todas sus partes que ninguna fuerza podria desencadenar movimientos
y cambios de tal magnitud ni hay envejecimiento alguno en el curso de los tiempos
como para que este mundo extraordinario pudiera destruirse y perecer®.

22 (Ross, T. 9; LAURENTI, T. 9) CICERON, Tdpicos 1, 3.

Pero la oscuridad te*? ha apartado de estos libros*®: mas aquel gran orador, creo
yo, te habra respondido que ignora estas obras de Aristoteles. Ciertamente me ha
sorprendido muy poco que este fildsofo fuese desconocido por un orador cuando los
mismos filésofos lo ignoran a excepcion de unos pocos. Debe perdonarsele menos a
ellos ya que debieron sentirse atraidos no so6lo por sus hallazgos y las cosas que ha
dicho sino también por la riqueza increible de su discurso asi como por la elegancia
del mismo.

23 (Ross, T. 10; LAURENTI, T. 10; GIGON, T. 23, 1) CICERON, Del supremo bien y del
supremo mal V' 5, 12
Mas acerca del sumo bien, como hay dos clases de libros, unos escritos en un
estilo popular, que denominaban exotéricos, y otros en un estilo mas elaborado, que
dejaron en forma de comentarios, no siempre parecen decir lo mismo. Sin embargo,
en general, no hay divergencia alguna entre éstos, al menos entre los que he citado,
ni desacuerdo en ellos mismos*’.
24 (Ross, T. 12; LAURENTL T. 11; GiGoN, 1001) CICERON, Cartas a los familiares 1
9,23
Asi pues, escribi al modo aristotélico*®, o por lo menos esa era mi intencion, los
tres libros de Sobre el orador en forma de disertacion dialogal.

25 (Ross, T. 13; LAURENTI, T. 12; GIGON, T. 23, 2) CICERON, Cartas a Atico IV 16,2
Varron, del cual me escribes, sera incluido en otro lugar, si hay ocasion para ello.
Pero ya conoces la naturaleza de mis didlogos, por ejemplo, en el Orador, que ti pones



por los cielos, no pudieron ser mencionados por los interlocutores mas que aquellos
personajes a los que habian conocido y escuchado. Esta discusion Sobre la Republica,
que he comenzado, la he confiado a los personajes del Africano, Filio, Lelio y Manilio
y le he afiadido algunos jovenes, como Quinto Tuber6n y Publio Rutilio, y los yernos
de Lulio, Escévola y Fanio. Asi pues, dado que en cada uno de sus libros utilizo
proemios, como hace Aristételes en los que ¢l llama exotéricos, pensaba hacer algo
asi para tener una razon que me permitiera nombrar a éste (Varron), lo cual sé que te
complacera. jOjala pueda llevar a cabo mi empresa!

26 (Ross, T. 14; LAURENTI, 13; GIGON, 1000) CICERON, Cartas a Atico X111 19, 3-4

Respecto a Varron, no influy6 en mi el temor de parecer alguien que va en busca
de fama, pues yo ya habia adoptado la determinacioén de no incluir en mis didlogos a
ningln personaje vivo, pero puesto que €l lo desea y lo apreciaria mucho, (segiin me
habias dicho en tu carta), ya he escrito y he concluido, no sé con qué acierto, pero con
el mayor cuidado posible, toda la cuestion académica en cuatro libros. En éstos todo lo
referente a la critica de la inaprehensibilidad, recogida excelentemente por Antioco,
lo confi¢ a Varron. A ella respondo yo mismo y tu eres el tercero en nuestro didlogo.
Si hubiese hecho figurar a Cota y Varron disputando entre si, como me aconsejas en tu
ultima carta, yo me habria convertido en un personaje mudo. Esto, cuando se trata de
personajes antiguos, resulta agradable, como ha hecho Heraclides en muchas obras y
nosotros mismos en los seis libros Sobre la Republica. Ahi estan mis tres libros Sobre
el orador, que me complacen en gran medida; en ellos aparecen también personajes
que me obligaron a permanecer callado. (Pues aqui toman la palabra Craso, Antonio,
Catulo el Viejo, Gayo Julio, el hermano de Catulo, Cota y Sulpicio.) El didlogo tiene
lugar cuando yo era un nifio, de manera que no podia haber ninguna intervencion mia.
Sin embargo, lo que he escrito tltimamente sigue el modo aristotélico en el sentido de
que el didlogo de los demas personajes tiene lugar de tal manera que la parte principal
esté en manos del autor mismo*?. Asi he escrito los cinco libros de mi obra Del
supremo bien y del supremo mal (confiando las tesis epictreas a Lucio Torcuato, las
estoicas a Marco Caton y las peripatéticas a Marco Pison).

27 (Ross, T. 15; LAURENTI, T. 14; GIGON, 34, 1) CICERON, Cartas a su hermano Quinto

11 5, 130

Mientras me eran leidos estos libros (Sobre la republica) en Tusculo, como
Salustio también oia, me aconsejo que podia tratar de estas cuestiones con mucha
mas autoridad, si era yo en persona quien hablaba de la republica, sobre todo porque
yo no era Heraclides Péntico sino alguien que habia sido cénsul y que habia tenido
experiencia en asuntos de la maxima importancia en relacion con la republica.
(Sostenia) que todo lo que atribuyera a unos hombres tan antiguos pareceria fingido...
y, en fin, que es Aristoteles en persona el que habla cuando escribe sobre la republica
y sobre la persona que ha de dirigirla>!.

28 (GIGoN, T. 13); ESTRABON, XIII 1, 54
A los antiguos peripatéticos®? posteriores a Teofrasto les sucedio que, al carecer
en general de libros, a excepcion de unos pocos, mayormente de caracter exotérico,



no podian realizar de hecho investigaciones filosoficas, mas declamaban lugares
comunes, mientras que los posteriores a ellos, a partir del momento en que salieron
a la luz estos libros, pudieron filosofar e investigar al modo aristotélico®> mejor que
ellos, aunque se vieron obligados en muchos casos a emplear un discurso meramente
verosimil por el numero tan abundante de errores (que aquéllos contenian).

29 (Ross, T. 16; LAURENTI, T. 15) QUINTILIANO, Inst. orat. X 1, 83

(Qué diriamos de Aristoteles? Dudo si debo considerarlo mas brillante por su
conocimiento de las cosas, la abundancia de sus escritos, el vigor y la elegancia de su
estilo, la agudeza de su inventiva o por la variedad de sus obras>?.

30 (Ross, T. 17; LAURENTI, T. 16; GIGON, 1002) DION DE

PrusA, Disc. LI 1

También el mismo Aristoteles, con quien comenzd, segin dicen, la critica y la
gramatica, trata del poeta en muchos didlogos, en general con admiracion y
reverencia.

31 (Ross, T. 18; LAURENTI, T. 17; GIGON, 1004) PLUTARCO, Mor. (Sobre la virtud

moral) 447TF-448A

Sino fuera asi, por qué no se experimenta pesar en las investigaciones filosoficas
cuando muchas veces alguien se ve inducido por influencia de otros y cambia de
parecer, sino que el mismo Aristoteles, Democrito y Crisipo abandonaron algunas
de sus anteriores opiniones tranquila y serenamente e incluso con agrado? Porque
ninguna pasion se opuso a la parte teorética y cientifica del alma, pues lo irracional
no se inmuta y no se inmiscuye en estos casos. Por ello, el razonamiento se inclin6 a
la verdad, cuando ésta se manifesto, y se apartd de la falsedad de buen grado”>.

32 (Ross, T. 19; LAurenTl, T. 18; GIGoN, T. 23, 3 y 907) PLuTARCO, Mor. (Contra
Colotes), 1115b-c
En lo que se refiere a las ideas, respecto a las cuales critica a Platon, Aristoteles,
al cuestionarlas en todas partes y suscitar todo tipo de objeciones contra ellas en sus
tratados éticos, (metafisicos)>® y fisicos y en sus didlogos exotéricos, pareci6 a algunos
que se dejaba llevar mas por el afan de polémica que por motivos filoséficos, como
si su intencion fuera despreciar la filosofia de Platon®’. Hasta tal punto estaba lejos

de seguirla.

33 (LaurenTi, T. 40; GIiGoN, T. 23, 4); AuLo GELIO, Noches aticas XX 5

De las disertaciones y disciplinas que ensefaba a sus discipulos el filésofo
Aristdteles, maestro del rey Alejandro, existian, segun se dice, dos clases. Habia unas
que denominaba «exotéricas» y otras que llamaba «acroamaticasy». Recibian la
denominacion de «exotéricas» aquellas que contribuian a la formacion retorica, a la
capacidad de inventiva y al conocimiento de la politica, pero se llamaban
«acroamaticas» aquellas en las que se cultivaba una filosofia mas recondita y sutil y en
las que se abordaban estudios relativos a la observacion de la naturaleza y discusiones
dialécticas. Aristoteles dedicaba las mafianas a impartir en el Liceo esta ensehanza



que he llamado «acroamatica» y no admitia en estas sesiones a cualquiera al azar sino
a aquellos cuya inteligencia hubiese examinado previamente asi como su formacion
elemental, su afan de aprender y su trabajo. Pero las lecciones exotéricas y las
practicas de elocuencia las daba en el mismo lugar por la tarde y admitia a ellas a
todos los jovenes sin distincion alguna8. A estas lecciones las llamaba «paseo o curso
vespertinoy (deilinon peripaton) y a las anteriormente mencionadas «paseo o curso
matutino» (heothinon), pues en uno y otro caso las impartia paseando. También
clasific6 separadamente sus libros y tratados de todas estas materias, de modo que
unos se denominaban «exotéricos» y otros «acroamaticosy.

Cuando el rey Alejandro se enterd de que Aristoteles habia publicado sus libros
de caracter acroamatico, en aquella época en la que tenia casi toda Asia convulsionada
con sus ejércitos y acosaba al mismo rey Dario con sus batallas y victorias, a pesar de
estar inmerso en tareas de tal envergadura, envié una carta a Aristoteles para decirle
que no habia obrado rectamente al publicar los libros y divulgar las ensefianzas
acroamaticas con las que ¢l mismo habia sido instruido: «;Pues en qué otra cosa
podremos superar a los demaés, dijo él, si se hacen accesibles a todo el mundo las
ensefianzas que recibimos de ti? Prefiero, desde luego, sobresalir en el saber antes
que en riqueza y poder».

Aristoteles le contestd con esta respuesta: «te lamentas de que se publiquen los
libros acroamaticos en vez de mantenerlos ocultos como si se tratara de un misterio,
pero has de saber que ni estan publicados ni dejan de estarlo, porque solo seran
inteligibles para aquellos que nos han oido»

He afadido (a continuacién) copias de una y otra carta procedentes del libro del
filosofo Andronico®”.

34 (Ross, T. 20; LAURENTI, T. 19; GIGON, 868) DIOGENES DE ENOANDA, frag. 4, cols.
1,7-2,8

Cuando afirman, efectivamente, que las cosas son inaprehensibles, ;qué otra cosa
quieren decir sino que no debemos estudiar la naturaleza?; ;pues quién elegiria
investigar lo que nunca puede hallarse? Asi pues, Aristoteles y sus seguidores del
Peripato afirman que nada es cognoscible; pues las cosas fluyen continuamente y
debido a la rapidez del flujo escapan a nuestra aprehension®?,

35 (Ross, T. 21; LaurenT, T. 20; GiGoN, 1005) EUSEBIO, Preparacion evangélica

XIV 6,9-10

Cuando Cefisodoro el orador vio que su maestro Isocrates era atacado por
Aristoteles, ignoraba y desconocia al propio Aristoteles, pero, al darse cuenta de que
las doctrinas platdnicas eran famosas y creyendo que la filosofia de Aristoteles estaba
de acuerdo con la de Platon, aunque queria polemizar con Aristoteles, atacaba a Platon
y lo criticaba empezando por las ideas y terminando con el resto de su doctrina, que
¢l ni siquiera conocia, sino que se basaba en las opiniones corrientes que se decian
sobre ellas. En verdad, este Cefisodoro, sin polemizar con aquel a quien atacaba
(Aristoteles), polemizaba con aquel a quien no queria atacar (Platon)®L.

36 (Ross, T. 22; LAURENTI, T. 21; GIGON, T. 23, 9) TEMISTIO, Disc. XXVI 319c¢



Asi pues, (las obras de Aristoteles) que son de uso popular y estan destinadas al
publico estan llenas de luz y son didfanas, y su utilidad no les impide en absoluto ser
encantadoras y agradables, pues en ellas ha derramado Afrodita sus dones y florecen
las Gracias®2,

37 (Ross, T. 23; LAURENTI, T. 22; GIGON, T. 23, 11) BasiLio, Cartas 135

De los filésofos paganos, los que escribieron didlogos, Aristoteles y Teofrasto,
entraron directamente en la discusion de los asuntos por comprender que carecian de
los encantos platonicos®?.

38 (LAURENTI, 25 (4, 5-17); GIGON, T. 16, 1) AMONIO, Com. de las «Categoriasy de
Aristoteles 4, 5-27 (A. BUSSE)

5-17. Reciben la denominacion de obras hiponemdticas® aquellas en las que se
han puesto por escrito solamente los temas mds importantes. Pues hay que tener
presente que antiguamente, cuando alguien se proponia escribir alguna obra, tomaba
notas, resumiendo los aspectos mas sobresalientes, de todos aquellos descubrimientos
particulares que pudiesen contribuir a la demostracion del objeto en cuestion y recogia
muchos pensamientos de libros mas antiguos, para respaldar aquellas afirmaciones
que fuesen correctas y refutar las que no lo fuesen. Posteriormente, componian los
tratados afiadiendo a estos apuntes un cierto orden y dandoles el brillo que aportan la
belleza del discurso y el perfeccionamiento en la exposicion. De esta manera, las obras
sistematicas (syntagmatikd) se diferencian de las hiponemadaticas por el orden y la
belleza en la expresion. Entre las hiponemdticas hay algunas obras que son
monograficas, como ocurre en aquellos casos en los que la investigacion versa sobre
una unica materia, pero otras son miscelaneas y tratan de muchos asuntos. A su vez,
entre las sistematicas, estan los didlogos, que han sido elaborados dramaticamente en
forma de preguntas y respuestas de numerosos personajes, pero también hay otras en
primera persona, como las que Aristoteles escribio tomando por si mismo la palabra.

18-27. Los didlogos se llaman también obras exotéricas y las que estan escritas en
primera persona axiomaticas y acroamaticas. Merece la pena preguntamos la razon
por la que han sido denominadas de esta manera. Algunos dicen que las llamaron
dialogales y exotéricas, porque el fildsofo no expone en ellas su propio punto de vista
sino que procede como si representara opiniones cualesquiera de otros personajes.
Pero esto es falso®, pues estas obras han recibido la denominacion de exotéricas
porque han sido escritas para aquellas personas cuya capacidad intelectual es muy
elemental, procurando el filosofo que la expresion fuera en ellas mas clara y que
sus argumentaciones no tuvieran un caracter demostrativo sino mas bien verosimil,
partiendo de opiniones generalmente aceptadas, mientras que las obras acroamaticas
estan concebidas como si debiera escucharlas el hombre que es serio y un auténtico
amante de la filosofia.

39 (Laurenti, T. 23; GiGon, T. 16, 1) AMmonio, Com. de las «Categoriasy de
Aristoteles 6, 25-7, 4 (A. BUSSE)
Decimos que el filésofo, evidentemente, se expresa de diferentes maneras: pues
en las obras acroamaticas, por lo que se refiere a sus pensamientos, es denso,



comprimido y aporético, pero, en lo relativo a su expresion, es simple en aras del
descubrimiento de la verdad y de la claridad, y hay ocasiones en las que establece
también nuevos términos, si es necesario. Sin embargo, en los didlogos, que ha escrito
para el publico, se preocupa también de conseguir un estilo elaborado no exento de
solemnidad y adornado de metaforas, y adapta la naturaleza del estilo a los personajes
que toman la palabra y, en suma, hace todo cuanto esta en su mano para embellecer
el carécter de su discurso.

40 (GIGoN, T. 16, 3) OLIMPIODORO, Prolegomenos a las «Categoriasy de Aristoteles

7, 3-21 (A. BUSSE)

De las obras sistemdticas, unas estan escritas en primera persona y otras son
dialogos: las escritas en primera persona son aquellas en las que habldé en nombre
propio, mientras que los didlogos han sido elaborados dramaticamente en forma de
preguntas y respuestas de numerosos personajes. Ahora bien, puesto que los didlogos
se denominan también obras exotéricas y las que estan escritas en primera persona,
acroamaticas, parece razonable que investiguemos por qué han recibido esta
denominacion. Pues bien, algunos dicen que los didlogos se llaman también obras
exotéricas, porque en ellos expone pareceres que no eran concordantes con su propio
punto de vista. Esto era lo que decia Alejandro porque no estaba dispuesto a aceptar la
afirmacion de que el alma es inmortal, siendo asi que Aristoteles proclamaba alli® la
inmortalidad del alma. Asipues, como hemos dicho, para no verse obligado Alejandro
a afirmar que el alma es inmortal, ya que mantenia que era mortal, afirmaba que se
denominaban exotéricas aquellas obras en las que Aristételes no expone sus propios
pareceres. Esta clase de obras son las que ellos (consideran exotéricas), pero nosotros
deciamos que se denominan exotéricas aquellas que han sido escritas para quienes
tienen una formacion elemental y no son genuinamente filésofos. Tales obras se
caracterizan por tener una expresion mas clara, ya que sus afirmaciones no estan
fundadas en demostraciones cientificas, sino que estan adornadas mas bien con
argumentos persuasivos, y, para dar mas relieve a éstos, contienen personajes de cara
a la exposicion de las opiniones. Estas indicaciones son suficientes sobre las razones
por las que los dialogos se denominan obras exotéricas.

41 (Ross, T. 25; LAurenTI, T. 24; GiGoN, T. 16, 2) SmvmeLicio, Com. de las

«Categoriasy de Aristoteles 4, 14-22

Entre las (obras) generales®’, hay algunas que son hiponemdticas: se trata de
aquellas que el filésofo compuso para su propia memoria y para revisarlas mas
detenidamente... 19-22.

Alejandro dice que las obras hiponemdticas constituyen una recopilacion y que
no hacen referencia a una finalidad unica; por eso, para distinguirlas de éstas, a las
otras las llama sistematicas. Entre las sistematicas unas son didlogos y otras (estan
escritas) en primera persona.

42 (Ross, T. 26; LAURENTI, T. 26; GIGON, 30) StmpLIcIO, Com. del tratado aristotélico
«Acerca del cieloy 288, 31-289, 2



Aristoteles llama obras ordinarias de filosofia®® a aquellas que, por su disposicion,
estan concebidas originalmente para el publico: se trata de las que solemos llamar
exotéricas, de la misma manera que denominamos acroamaticos y sistematicos a los
tratados mas cientificos; sobre ello habla Aristoteles en los libros Sobre la Filosofia.

43 (GIGON, T. 16, 14) J. FiLorono, Com. de las «Categorias» de Aristoteles XIII 1,

4, 15-4, 22 (A. BUSSE)

(Los dialogos)... se llamaban también obras exotéricas por haber sido escritos
para utilidad de la mayoria, que era en lo que se diferenciaban mayormente los
dialogos de las obras escritas en primera persona, ya que en estas ultimas, al haber
compuesto el discurso para sus verdaderos discipulos, expone sus propios pareceres
por medio de argumentaciones rigurosas que la mayoria no puede entender, mientras
que en los didlogos, que han sido escritos de cara al publico y para utilidad de la
mayoria®, también expone sus propios pareceres’’, pero no con argumentaciones
demostrativas sino con razonamientos mas simples que la mayoria pueda entender.

44 (GIGON, 59). J. FiLopONO, Com. del tratado aristotélico «Acerca del almay 145,
21-25 (HAYDUCK)
Aristoteles dice «en los discursos pronunciados en publicon’!. Podria referirse
a las conversaciones no escritas con sus compaieros o a las obras exotéricas, entre
las cuales se encuentran los didlogos y el Eudemo entre ellos. Estas obras se llaman
exotéricas porque no las escribi6 para sus verdaderos discipulos, sino con vistas al
publico y para utilidad de la mayoria.

45 (Ross, T. 27; LAURENTI, T. 27; GIGON, T. 16, 5) ELiAS, Com. de las « Categorias»
de Aristoteles 114, 15 (A. BUSSE).

Entre las obras sistematicas estan, por un lado, las que estan escritas en primera
persona, que se llaman también acroamaticas, y, por otro lado, los dialogos, también
denominados exotéricos. Las primeras, en tanto que estan escritas en primera persona,
se oponen a las dialogales y, en tanto que acroamaticas, se oponen a las exotéricas.
Efectivamente, como Aristoteles queria ser util a todos los hombres, escribié en
nombre propio para los que estaban instruidos en filosofia...

22. También escribio para los que no estaban instruidos en filosofia los didlogos.
En las acroamaticas, como utiliza un método de exposicion que esta dirigido a quienes
se van a dedicar a la filosofia, emplea argumentos de cardcter necesario, pero en los
didlogos se sirve de argumentos plausibles...

115, 3-5. Pero Alejandro menciona otra diferencia de las obras acroamaticas
respecto a los didlogos: que en las acroamaticas (Aristoteles) expone sus propios
puntos de vista y la verdad, mientras que en los didlogos refiere los pareceres de otros,
que son falsos’2.

46 (Ross, T. 28; LAURENTI, T. 28; GIGON, T. 16, 5) ELiAS, ibid. 124, 3-6

Entre las obras de caracter general, estan los didlogos, también (denominados)
exotéricos, en los que emplea una forma de exposicion clara, porque estan dirigidos
a quienes no pertenecen al ambito filoséfico, y, como se trata de obras dialécticas, su



estilo es rico en imitaciones y Afrodita y las Gracias estan presentes por doquier. Pero
en las obras generales en las que habla en primera persona, también (denominadas)
acroamaticas, es oscuro, en la expresion.



1 Nos referimos a las obras ya mencionadas en la Introduccion general: Ross, Aristotelis Fragmenta Selecta,
pags. 1-7; GIGON, dristotelis Opera, vol. 111, Librorum Deperditorum Fragmenta, pags. 3-254.

2'W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1981 (1.2 ed. 1924), vol. TI, pag. 409. Cf. también Aristotle’s
Physics, Oxford, 1936, pag. 595.

3 H. DIELS, «Uber die exoterischen Reden des Aristotelesy, Sizzunsberichte der Berliner Akademie der
Wissenschaften (1883), 477-494, esp. pag. 478.

4 Algunos traductores, basandose en su interpretacion de lo que significa /dgos en unos u otros pasajes, vierten
el término como discurso o tratado (cf., por ¢j., G. GIANNANTONIL, Aristotele, Opere, vol. X1, Costituzione degli
Ateniesi, Frammenti, Roma-Bari, 1993 [= 1973], que traduce discorsi, scritti, opere o trattati segin los casos).

5 7. BERNAYS, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhdltnis zu seinen iibrigen Werken, Berlin, 1863,
pags. 91-92.

9 DIELS, opus cit., pag. 481.

T A. P. Boss, Teologia Cosmica e Metacosmica, Milan, 1991 (1989), pag. 216-217.

8 JAEGER, Aristoteles, cf. especialmente «La Etica Eudemia y el problema de las discusiones exotéricasy,
pags. 283-297.

9 Opus cit., pag. 295.

10 Cf,, a titulo de ejemplo, BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. I, pag. 33 y sigs.; P. MORAUX, Les Listes
Anciennes des Ouvrages d’Aristote, Louvain, 1951, pag. 167-172; D. J. ALLAN, The Philosophy of Aristotle,
Oxford, 1978 (1970), pag. 6; R. A. GAUTHIER, J. Y. JOLIF, 4ristote. L ’Ethique a Nicomagque, Paris, 1970, vol.
I, pag. 93; GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, vol. VI, pags. 67-68.

111, DURING, dristotle in the Ancient Biographical Tradition, Londres-N. York, 1987 (= 1957), pag. 442.
En Aristoteles, pag. 861, habla prudentemente de «escritos o argumentos que se hallan fuera (éxg) del ejercicio
escolar propiamente dicho y fuera de la philosophia, es decir, de la cienciay.

12 ¢f. GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, pag. 67, n. 13. El texto, ya citado, de la Fisica (IV 10,
217b 30) es el que mas dudas ha suscitado. Véase nuestra nota a este pasaje en los Testimonios.

13 ¢f, en ese sentido, LAURENTL,  Frammenti dei Dialoghi, vol. 1, pags. 77-78.

14 cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 17, en la que el autor remite a su libro, Aristotele dalla

dialettica alla Filosofia prima, Padua, 1977, pags. 65-72. Véase también en ese mismo sentido, LAURENTI, /
Frammenti, vol. 1, pags. 79-80.

15 SIMPLICIO, In Ph. IX 695, 34: «exoterikd dé esti ta koind kai di’ enddxon peiranomena».V éase
especialmente /n Ph. 1X 83, 27.

16 Cf. Tépicos 12, 101a35 y sigs.; LAURENTI, I Frammenti, vol. I, pag. 80; para esta funcion cognoscitiva

de la dialéctica, véase, por ¢j., E. BERTL La Ragioni di Aristotele, Roma-Bari, 1989, pags. 34-41.

17BOSS, opus cit., cap. X1 «Exaterikoi logoi ed enkyklioi logoi nel Corpus Aristotelicum e 1’ origine dell’idea
di enkyklios paideia», pags. 210-265, esp. pag. 255.

18 Sin embargo, la mayoria de los autores que interpretan los exdterikoi ldgoi como escritos aristotélicos,
desde Simplicio (véase T. 42) y Bernays (Die Dialoge..., pags. 124-5) hasta la actualidad, los identifican con los
enkyklia philosoph€ mata (véanse T. 4, 5 y 42), que son para ellos, como dice Bernays (opus cit., pag. 125), «una
forma perifrastica de denominar los dialogos».

19 A excepcion de Simplicio, que divide las obras sistematicas en didlogos y obras escritas en primera persona,
sin identificarlas con las exotéricas y las acroamaticas respectivamente. Cf. MORAUX, Les Listes Anciennes...,
pag. 171. Simplicio (In Ph. IX 8, 16-17) incluye, efectivamente, entre las obras exotéricas «las que tienen un
caracter historico (ta historika) y los didlogos».

20 cf. MORAUX, Les Listes Anciennes..., pags. 170-171. Para el autor de la lista de obras de Aristoteles

incluida en DIOGENES LLAERCIO (V, 22-27), la categoria de lo exotérico no coincide simplemente con la forma
dialogal y parece moverse mas bien en la oposicion de lo exotérico y lo acroamatico, que es, por otra parte, la que
esta mejor documentada en los testimonios mas antiguos que poseemos.

21 MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 154.

22 MORAUX, opus cit., pag. 155.

23 Véase Sobre la Filosofia, fi~ 28. Aunque los testimonios carecen de numeracién en Ross, indicamos la
posicion en que figuran en su edicioén para su mas facil identificacion.



24 yéase Sobre la Filosofia, fr. 11.

25 Corresponden estas lineas al final del capitulo 15 de la Poética en el que ARISTOTELES ha expuesto
las normas que debe respetar el poeta en lo relativo a los caracteres o personajes de la tragedia. «Impresiones»
(aisthé seis) debe referirse aqui a las circunstancias implicadas en la representacion teatral (stage-effects, L.S.J. sub
v.; cf. D. W. LUCAS, dristotle’ Poetics, Oxford, 1983, pag. 166). El sentido del pasaje es oscuro, como comenta
J.HARDY (4ristote, Poétique, Paris, 1969, pag. 52, n. 1), pero casi ningtin traductor entiende para tds...aisthéseis

en el sentido de «opuesto a las impresiones» (cf., no obstante, A. ROSTAGNI, Aristotele, Poetica, Turin, 1945).
Por otra parte, la expresion en tois ekdedoménois logois, que no aparece en ningin otro lugar del corpus, se
entiende habitualmente desde Bernays (Die Dialoge..., pag. 10-13) como «obras publicadas» y especialmente
como una referencia al Sobre los poetas.

26 Aristoteles esta comparando las tres clases de vida, basadas respectivamente en el placer, la virtud y la
contemplacion.

27 E] texto no menciona explicitamente el sustantivo al que se refiere enkykliois (ordinarios), por lo que

algunos traductores hablan de «discusiones» (current discussions. W. D. Ross) o «debates» (J. L. CALVO
MARTINEZ) y otros de «libros» (R. A. GAUTHIER, J. Y. JOLIF) O «literatura» corriente (J. A. K.

THOMPSON). Como Aristoteles remite a ello, para un tratamiento mas preciso de la cuestion, nos parece mas
probable que se trate de textos escritos, como en el siguiente testimonio procedente del De Caelo, donde
encontramos la expresion en tois enkykliois philosoph@ masi. El término enkyklios hace referencia en Aristoteles
aun cuerpo «circular» o a un movimiento «en circulo» (Acerca del cielo 286al1, 293al1), pero también significa
lo que es recurrente y, en consecuencia, ordinario o corriente (Pol. 1 7, 1255b25). Sobre las diversas posibilidades
de interpretar esta expresion, véase Boss, Teologia Cosmica..., pag. 238 y sigs.

28 Sobre esto, véase el comentario de Simplicio, recogido aqui como Testimonio 42, en el que identifica estos
«tratados filos6ficos ordinarios» (enkyklia philosophé mata) con las obras exotéricas, lo cual ha venido siendo
aceptado por la mayoria de los especialistas (cf., p. ¢j., W. K. C. GUTHRIE, Aristotle, On the Heavens, Londres-
Cambridge, 1953 [1939], pag. 93 n.). Boss, aun considerando legitimo suponer que se trata de escritos compuestos
por el propio Aristoteles (cf. opus cit., pag. 239) y no simplemente de discusiones o «puntos de vista generalmente
conocidos», como han pensado otros autores (cf. DURING, Aristételes, pag. 861, n. 17), cree que el término
enkyklios, puede hacer referencia no ya al tipo de discurso («en circulacién» frente a los que no son publicos) sino
a los objetos abordados por éste, que versaria en este caso sobre «todas las ciencias que conciernen a la realidad
natural» (pag. 263), por contraposicion a un segundo tipo de discurso, mas abstracto y «logico» que el de la fisica,
el de los exoterikol I6goi, en el que se abordarian las realidades trascendentes (7a éxo). Véase la Introduccion a
los Testimonios.

29 Este texto y el siguiente muestran una vez mas que Aristoteles ve la suficiente continuidad entre los tratados
conservados y las obras exotéricas dirigidas al publico, hasta el punto de hacer referencia a ellas en algunos casos
para una discusion mas detallada de la cuestion. Ello es especialmente notable en este caso, porque la biparticion
del alma fue rechazada en Acerca del alma (1119, 432a24 y sigs.), aunque la cuestion se examina en esta ultima obra
desde un punto de vista estrictamente cientifico, que parece diverso del que adopta en esta ocasion, donde priman
las consideraciones éticas. Sobre la obra a la que hace referencia este texto, los especialistas se han pronunciado
de modo diverso, pues algunos (por ej., 0. GIGON, «Prolegomena to an edition of the Eudemusy, en Aristotle

and Plato in the Mid-Fourth Century, 19-33, pag. 29) han propuesto el Eudemo, otros (por ¢j., P. MORAUX,
«From the Protrepticus to on Justicey, ibid, 124-145, pag. 116 y sigs.) se han inclinado por el Protréptico, y otros
por el didlogo Sobre la justicia \LAURENTI, I Frammenti..., vol. 1, pag. 176).

30 Aristoteles se ocupé de la accién y la produccion en el Protréptico (véase la nota 7 al frag. 4) y no puede
descartarse que tratara de estas cuestiones también en su dialogo Sobre la Filosofia, al examinar sus relaciones
con el conocimiento cientifico o filosofico.

3L Como indica BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 17), «los discursos exotéricos» hacen
referencia muy posiblemente en este pasaje a la obra de Aristoteles Sobre las Ideas. La mayoria de los especialistas
ha interpretado la expresion «discursos exotéricos y filoso6ficos» como una contraposicion entre las obras que no
tienen un caracter cientifico, sino divulgador y publico, y aquellas otras de caracter mas estrictamente cientifico
o filosofico, destinadas al uso interno para la actividad didactica e investigadora desarrollada en el Liceo (cf., p.
¢j., DURING, dristételes, pag. 861; GUTHRIE, Historia de la Filosofia griega, vol. V1, pags. 66-67). Como ya
hemos dicho en la Introduccion, se han dado otras interpretaciones, como las de Boss, que ve en los exoterikor

I6goi discursos que abordan realidades que se hallan «fuera del cosmos visible» (opus cit., pag. 248), y de BERTI
(loc. cit.), que los entiende como discursos dialécticos.



32 En el Protréptico, donde ARISTOTELES defiende que la filosofia es el bien supremo y el saber una
condicion imprescindible para el aprovechamiento de los demas bienes, el Estagirita abordd explicitamente esta
distincion. Véase frag. 11.

33 Aristoteles se ocupd, efectivamente, por extenso de la teoria platénica de las formas en sus obras perdidas
Sobre las Ideas 'y Sobre el Bien, y tratd también de ellas ocasionalmente en alguna otra como en Sobre la filosofia.

34 Es posible que el Estagirita tratara de los géneros de vida en varias obras exotéricas, pero especialmente
debid de abordar este tema en el Protréptico, ya que ésta tenia como objeto principal defender el ideal teorético
de vida frente a las criticas de que habia sido objeto la Academia. Véase, por ¢j., frag. 5 (B 40) y las notas 23
y 24 al frag. 6.

35 A juicio de Ross, Aristotle’s Physics, pag. 595, el uso de la preposicion did (dia tén exaterikén logon)
indica que se trata de discusiones y no de libros. Véase también J. L. CALVO MARTINEZ, dristételes. Fisica.

Madrid (1996), pag. 120, n. 81. Sin embargo, DURING, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pag.
325, ha catalogado diversos usos de esta preposicion en tal sentido, aunque en una época algo posterior. Este
texto es aducido por A. Janone como un argumento en favor de su interpretacion de los discursos exotéricos como
discusiones preliminares, que no remitian a escritos sino a determinados pasajes que figuran en la obra mismay que
tendrian un caracter de introduccion al tema examinado en ella (cf. L 'Aristote Perdu, Roma, 1995, pags. 32-33).

36 Tanto en este texto como en Et. Eud. VII 12, 1244b26-32 se hace referencia a lo «escrito en el discursox.
Como indica JAEGER (dristételes, pag. 295), Aristoteles tiene que referirse a una obra lo suficientemente
conocida entre sus discipulos como para no tener que citarla por su nombre. En este caso Jaeger se inclina por
el Sobre la filosofia, pero se han hecho otras propuestas como sus obras Sobre las Ideas o Sobre el Bien (M.

WOODS, Aristotle: Eudemian Ethics, Books I, II and VIII, Oxford, 1992, pag. 77) e incluso se ha visto en estas
palabras una referencia a pasajes concretos de sus obras conservadas como Tdpicos 109b13 (F. DIRLMEIER).

37 Nos apartamos aqui de F. SUSEMTHL (Aristotelis Ethica Eudemia, Leipzig, 1884), que creyo ver en este
punto (kath "hauto kai mé ?) la existencia de una laguna, cuyo criterio han seguido otros traductores, como J.

SOLOMON, Eudemian Ethics, The Complete Works of Aristotle, ed. J. BARNES, Oxford, 1985 o H.

RACKHAM, Londres, 1981, ad loc.). A nuestro juicio, Aristoteles pretende imaginar la posibilidad de separar el
conocimiento de algo y el conocimiento de si mismo que acompaiia al acto de conocer tal y como éste se da en un
sujeto cualquiera. Cf., unas lineas mas abajo, £. Eud. 1245a7. Si eliminiramos la conciencia que el sujeto tiene
de si mismo en el momento de conocer, seria lo mismo que si otra persona conociera en lugar de €l.

38 A juicio de JAEGER (dristételes, pag. 296), Aristoteles se refiere con estas palabras al tratamiento que dio
a esta cuestion en el Protréptico, porque en esta obra sostuvo que «el conocimiento y el intelecto son el verdadero
yo del hombre». Sin embargo, la oscuridad del texto es tal que ningtin traductor ofrece la misma version (véanse en
castellano las versiones de C. MEGINO RODRIGUEZ, Etica Eudemia, Madrid, 2002 y, en esta misma coleccion,

J.PALLI BONET, Etica Nicoméquea, Etica Eudemia, B.C.G. 89, Madrid, 1985) e incluso se ha visto aqui, como
hemos recordado en la nota anterior, la existencia de una laguna, por lo que Aristoteles podria estar refiriéndose
a este mismo pasaje y no a una obra exotérica.

39 Tois en koindi legoménois Iégois. Sobre las variantes transmitidas por los manuscritos, a proposito de esta
expresion, véanse las notas 63 y 64 al frag. 7 del Eudemo.

40 Cicerén se refiere aqui con toda probabilidad a la Techndn synagogé, una obra en la que Aristoteles hizo

una compilacion de los manuales de retorica anteriores a él. CICERON parece referirse a ella una vez més en
Sobre el orador 11 38, 160: «...del cual (Aristoteles) he leido aquel libro en el que expuso los tratados de retdrica de
todos los autores anteriores y aquellos otros en los que él mismo hizo algunas indicaciones acerca de este mismo
arter. Otra cuestion es si Cicerén conoci6 directamente la Retérica de ARISTOTELES, lo cual ha sido negado

por muchos especialistas. Sobre este ultimo punto, véase DURING, Aristoteles, pag. 223 y sigs. y J. BARNES,

«Roman Aristotlew, Philosophia Togata, Plato and Aristotle at Rome, ed. by J. BARNES-M. GRIFFIN, Oxford,
1999, pags. 1-70, esp. 52-54.

41 En Del supr. bien y del supr. mal V 4, 10-11, CICERON hace referencia igualmente a los preceptos de la
dialéctica y la retorica establecidos por Aristoteles y menciona explicitamente que fue el primero en «instituir la
practica de hablar acerca de cada cosa en uno y otro sentido, aunque no para oponerse a todas como Arcesilao,
sino para mostrar lo que puede decirse de todas las cosas tanto en un sentido como en otro». En Retérica I 1,
1355a33-35, afirma ARISTOTELES, efectivamente, que la retorica y la dialéctica son las nicas artes que pueden
establecer conclusiones contrarias (tanantia syllogizetai) y en Top. VIII 14, 163a36-163b1, dice que respecto a
toda tesis hay que indagar el argumento que prueba «que es asi y que no es asi», para, «una vez hallado, investigar



al punto su disolucion». Es una cuestion disputada, sin embargo, si Ciceron conocio estas caracteristicas de la
retérica y la dialéctica aristotélicas por estas obras del corpus o por otras obras, hoy perdidas, que no han llegado
hasta nosotros. Véase la n.44.

42 En Cicerdn encontramos manifestaciones divergentes sobre el estilo de Aristoteles, pues en algunos
testimonios, como los que se citan a continuacion, se subraya su elocuencia, pero en otros se pone de manifiesto
que puede ser también un autor extremadamente dificil. En un fragmento afirma (Hort. 43, KLOTZ, pag. 289)
que, «si lees a Aristoteles, hay que emplear un gran esfuerzo intelectual para explicarlo». Sin embargo, no estamos

seguros de que en este caso Ciceron haya establecido un contraste, como dice DURING (4ristotle in the Ancient
Biographical Tradition, pag. 363), entre Platon, Teofrasto y Aristoteles.

43 Esta expresion utilizada por Cicerén, asi como la relativa a su estilo que se recoge en el siguiente testimonio,
debe referirse a las obras exotéricas y muy especialmente a los didlogos. Cf., en ese sentido, DURING, Aristotle

in the Ancient Biographical Tradition, pag. 363; GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. VI, pag. 70;

BARNES, «Roman Aristotle», pag. 56, n. 240.

44 Véase frag. 20 del Sobre la filosofia.

45 Cicerén dirige estas palabras a Gayo Trebacio Testa, brillante jurisconsulto, amigo de Cicerdn, partidario
de César en la Guerra Civil, cuya vida se prolongara hasta los tiempos de Augusto. Cicerdn recuerda, al principio
de sus Topicos, que estando ambos en su biblioteca de Tusculo, Trebacio vino a dar con los Tdpicos de
ARISTOTELES y ¢l le recomendo que los leyera por si mismo o con la ayuda de un experto maestro de retérica
(Top. 1, 1-2, 10). Pero ninguno de estos dos consejos dio resultado.

46, Se refiere Ciceron a los Tdpicos de ARISTOTELES que actualmente poseemos? Tal vez pudo haberlos
conocido por medio de Tirannio. Véase nuestra Introduccion a los Testimonios. Cf. Sobre el orador 11 36, 152.

Sobre las discrepancias entre los Tépicos a los que se refiere Cicerén y la obra de ARISTOTELES del mismo

titulo, véase p. ej. JANONE, opus cit., pag. 16 y sig. Por un lado, la «obscuritas». que ha hecho estos libros
incomprensibles para Trebacio Testa, no casaria mal con muchos pasajes de la obra, pero, por otro lado, se
comprende desde luego el escepticismo de Barnes (cf. «Roman Aristotle», pag. 56), cuando uno recuerda los
Topicos que han llegado hasta nosotros y tiene presente los elogios que Ciceron hace del estilo aristotélico
(incredibilis copia tum etiam suavitas). Cuando emplea estas ultimas palabras, lo mas probable, como ha visto
DURING (4ristotle in the Ancient Biographical Tradition, pag. 363) es que se refiera a los dilogos.

47 A juicio de DURING, dristotle in the Ancient Biographical Tradition, pags. 427-428, la fuente es aqui
Antioco de Ascalon y, efectivamente, de Pison, que resume las doctrinas peripatéticas en esta obra de Ciceron,
dividiéndolas en fisica, dialéctica y ética, se dice (V 5, 8) que «ha estudiado varios meses con Antioco en Atenasy.
La distincidn entre ambas clases de obras se corresponde, segiin Diiring, con la que se establece en la misma Et.
Eud. 18,1217b22. Por otro lado, no esta totalmente claro, por la construccion utilizada, cudndo distingue Cicerén
entre los dos estilos de obras y cuando entre los dos filosofos citados (Aristoteles y Teofrasto), aunque lo mas
natural es pensar, como dice GUTHRIE (Historia de la Filosofia Griega, vol. VI, pag. 71) que «son las obras
populares y especializadas las que no son siempre idénticas y que Aristoteles y Teofrasto son quienes no estan en

desacuerdo sobre el tema del summun bonumy (cf. también G. VERBEKE, «Plutarch and the Development of
Aristotlew, en Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, pag. 246). La cuestion esta en saber si entre las dos

clases de obras hay una diferencia meramente formal, «de factura», como ha sostenido MORAUX, Les Listes

Anciennes..., pag. 168 (cf. DURING, Aristételes, pag. 861; LAURENTI, I Frammenti, vol. 1, pag. 25, n. 20), o
hay divergencias de mayor calado filos6fico, dado que «no siempre se dice lo mismo» (en favor de esto tltimo,
cf. GUTHRIE, opus cit., pag. 72).

48 Con esta expresion Cicerdn parece referirse a diferentes caracteristicas de las obras exotéricas de Aristoteles
y, muy especialmente, de los dialogos, que, como veremos en la nota siguiente, no coinciden a la vez en todos los
casos. En esta ocasion, como indica DURING (4ristételes, pag. 860, n. 11), su significado preciso es incierto,
porque en Sobre el Orador Cicerdn no interviene en el didlogo, como hacia Aristdteles, asumiendo el papel
principal, que es el sentido que tiene en Cartas a Atico X111 19, 3-4 (= T. 26) la expresion Aristotelius mos. Tal
vez se refiera a la existencia del proemio, que Cicerén antepuso al desarrollo del didlogo, igual que los habia,
segln dice él mismo (Cartas a AticoIV 16,2 =T. 25), en las obras exotéricas de Aristoteles. Por Gltimo tampoco
deberiamos descartar la tercera acepcion, segun la cual Aristoteles exponia en sus obras argumentos contrarios
(Sobre el orador 111 21, 80 = T. 19). Cf., en este sentido, LAURENTI, I Frammenti, vol. 1, pag. 69-70.

49 A veces se ha visto una contradiccion entre este testimonio de Cicerén y el pasaje anteriormente citado
(Cartas a los fam., 19,23 =T. 24), en el que afirma haber compuesto los tres libros de Sobre el Orador, siguiendo



el modo aristotélico, porque en esta tltima obra Cicerén, como hemos visto, no tiene ese papel principal al que se

refiere en esta ocasion. JAEGER (Aristételes, pag. 41, n. 7) sostuvo que no hay contradiccion en ello, porque el
modo aristotélico (Aristotelius mos) puede tener diversas acepciones para Cicerén que no tienen necesariamente
que aplicarse a la vez en todos los didlogos aristotélicos: tener el papel principal en la intervencion del dialogo
(Cartas a Atico XII1 19, 3-4 = T. 26), desarrollar una serie de discursos largos, poner introducciones a cada libro
de un didlogo (Cartas a Atico IV 16, 2), etc. o bien, exponer una cuestion desde puntos de vista opuestos, como
¢l mismo dice en Sobre el orador 111 21, 80 (= T. 19; cf., en este mismo sentido, LAURENTI, locus cit.; yI. I
Iso, Ciceron, Sobre el Orador, B.C.G. 300, Madrid, 2002, pag. 9).

50 = frag. 1 Politico (ROSE? 78; GIGON, 34).

31 Véase la nota a este texto en Politico, frag. 1.

32 Seglin narra Estrabon en las lineas precedentes, la biblioteca que contenia las obras de Aristoteles y
Teofrasto fue llevada a Escepsis por Neleo, hijo de Coriseo, que fue compaiiero y amigo de Aristoteles, y
permaneci6 alli hasta que la compro Apelicon a los herederos de Neleo. Como consecuencia de ello, los tratados
aristotélicos habrian quedaron fuera de la circulacién més de doscientos afios. Para ESTRABON (XIII 1, 54,
19), Apelicon era «mas bibliofilo que filosofo» y ello explica, a su juicio, los numerosos errores que contenian
estas primeras copias de las obras de Aristoteles que salieron de sus manos antes de la edicién de Androénico. El
presente texto refleja, en opinion de DURING (4ristotle in the Ancient Biographical Tradition, pags. 393-394),
lo que Estrabon habria podido oir del propio Andrénico, cuyas enseflanzas sobre Aristoteles pudo haber recibido

en Roma. Véase también el testimonio de PLUTARCO (Sila 26) sobre ¢l destino de la biblioteca de Apelicon,
que fue llevada a Roma por Sila hasta llegar primero a Tirannio y finalmente a Andrénico de Rodas. Aparte de la

informacién proporcionada por Diiring (locus cit.; cf. también GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, vol.

VI, pag. 72y sigs.), puede encontrarse un examen reciente de la cuestion en BARNES, «Roman Aristotle», pag.
4 y sigs., que, a pesar de su escepticismo, no ve razon para rechazar la historia de la biblioteca de Aristoteles
contada por Estrabon.

33 Aristotelizein (investigar al modo aristotélico) significa (cf. DURING, Aristotle in the Ancient
Biographical Tradition, pag. 365), «investigar y escribir tratados cientificos.

54 DURING (opus cit., pag. 364) cree que Quintiliano pudo estar meramente transcribiendo aqui la
informacion recogida de Cicerdn.

55 JAEGER (4ristoteles, pag. 49) adujo este pasaje como prueba de que Plutarco vio en los didlogos de
Aristoteles un punto de vista platonico y cita en apoyo de ello el hecho de que en otro pasaje (Contra Colotes

1118C10) PLUTARCO se refiere a los didlogos calificandolos de «obras platonicasy». Respecto a la utilizacién de
este texto para fundamentar una interpretacion evolucionista de Aristoteles, algunos autores se han pronunciado

en contra, como DURING (dristotle in the Ancient Biographical Tradition, pag. 354), y otros a favor, como

VERBEKE, «Plutarch and the Development of Aristotle», pag. 237. En algunos pasajes, ARISTOTELES parece
defender la triparticion del alma (Tdp. 133a30-2) mientras que en otros sostiene una mera biparticion, como en £.
Nic. 113, 1102a26 sig., donde nos recuerda ademas que ésta ha sido la doctrina expuesta en las obras exotéricas
(ver T. 6). Por ello, a juicio de Verbeke (opus cit., pags. 238-239), Plutarco divide la vida de Aristoteles en dos
periodos: uno en el que admite la doctrina platonica de la triparticion del alma y otro posterior en el que s6lo
acepta dos partes, la racional y la irracional. Pero Verbeke no descarta que Plutarco haya atribuido a Aristoteles
una evolucion en otros temas como la teoria platonica de las ideas (cf. opus cit., pag. 244).
36 Véase frag. 10b de Sobre la Filosofia.

57 A juicio de JAEGER, opus cit., pag. 48, tanto este texto de Plutarco como el precedente de Proclo dependen
de un solo pasaje de los dialogos aristotélicos, con toda probabilidad, el Sobre la filosofia, por lo que, en su opinion,
era ilegitimo generalizar este testimonio y aplicarlo a todos los didlogos. Pero ni Plutarco ni Proclo hablan de un
solo didlogo, de ahi que muchos otros autores se hayan opuesto a la intencion de Jaeger de limitar el alcance de

esta afirmacién. Cf., por ¢j., BERTL, La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 271 y sigs.
38 Esta consideracion de los cursos vespertinos como lecciones exotéricas y de los cursos matutinos como

acroamaticos, segin DURING (Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pig. 432), se remonta a
Androénico de Rodas, porque no hay noticias antes de €] que apunten en esa direccion. Aunque la distincion entre
escritos exotéricos y acroamaticos es anterior a ¢él, como muestran las noticias de Ciceron, la diferencia entre
ambos, establecida por Andronico en términos similares, es, a juicio de Diiring, la fuente de la que dependen
autores como Estrabon, Plutarco, Temistio, Amonio, Olimpiodoro, Simplicio y Elias. El libro de Andronico sobre
Aristoteles es la fuente de la que extrajo Aulo Gelio, seglin confiesa mas abajo, las dos cartas de Aristoteles y



Alejandro Magno, ya que Andrénico debid de considerarlas genuinas. Sobre la obra de Androénico, véase
tiltimamente BARNES, «Roman Aristotle», pags. 25 y sigs.
39 Las cartas recogidas aqui por A. Gelio, aparecen también en PLUTARCO, Alejandro V117, 5 (cf ROSE3,

662) y SIMPLICIO, Comentarios de la «Fisica» 8, 20 sigs. DURING, sin embargo, las considera ficticias,
porque, a su juicio, obedecen al proposito de Andronico de justificar su explicacion de los términos exotérico y
acroamatico, para que la historia sea mas atractiva y quede revestida «con el halo de una tradicion venerable»
(opus cit., pag. 434). Véase también en ese sentido, MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 170 y BARNES,
«Roman Aristotle», pag. 63. Sobre el libro de Andronico acerca de los escritos aristotélicos, cuyo titulo exacto
desconocemos, véase DURING, opus cit., pag. 421 vy sigs.

60 Resulta extrafio este testimonio del epiclireo Didgenes de Enoanda, al atribuirle a Aristoteles la
imposibilidad de aprehender objetos sensibles, lo cual le acerca a posiciones escépticas. Algunos han sostenido
que Aristoteles pudo haber sido confundido con otro autor. BIONONE, L Aristotele perduto, vol. 1, pag. 32,
propuso, sin embargo, que este texto se incluyera en los testimonios de las obras perdidas de Aristoteles, porque,
a su juicio, directa o indirectamente tanto este fragmento como las noticias de Colotes sobre el Estagirita (véase
frag. 10 del Sobre la Filosofia) dependian de los didlogos, en los que Aristoteles habria sostenido posiciones
platénicas que irian en ese sentido. De acuerdo con BIGNONE (opus cit., pags. 27 y 32), la fuente de ambos
autores es muy probablemente Epicuro.

1 De Cefisodoro, el discipulo de Isocrates, sabemos que escribié una obra en cuatro libros contra Aristételes

(cf. ATENEO, II 60de). La cuestion esta en saber si del presente testimonio de Eusebio podemos concluir o no

que Aristoteles se identifico alguna vez con la teoria platénica de las ideas en sus obras exotéricas. Para JAEGER
(Aristoteles, pag. 50, n. 20) la explicacion recogida por Eusebio es «una misera invencion ad hoc que no puede
tomarse en serio ni un momentoy, porque, a su juicio, Cefisodoro debia conocer a Aristoteles por sus publicaciones
literarias y éstas estaban realmente basadas en la filosofia de Platon. La historia le pareci6 también increible a
Bignone (L Aristotele Perduto, vol. 1, pag. 60), que no creyd posible que alguien que llegd a escribir una obra
en cuatro libros sobre Aristételes desconociera este punto. Por el contrario, DURING (4ristotle in the Ancient
Biographical Tradition, pags. 390-391) niega que Aristoteles defendiera alguna vez la teoria platonica de las
formas y acepta la explicacion procedente de Numenio, de manera que, a su juicio, es posible que Cefisodoro
desconociera las discusiones que tenian lugar en el interior de la Academia.

92 En las lineas precedentes Temistio establece como una caracteristica especifica de Aristoteles la creencia de
que las mismas obras no son igualmente Utiles para la mayoria y para los fildsofos. A su juicio las acroamaticas son
obras deliberadamente oscuras, como si estuviesen destinadas a iniciados. DURING sefiala la coincidencia de los
neoplatonicos con Temistio en la caracterizacion de las obras exotéricas, cf. Aristotle in the Ancient Biographical
Tradition, pags. 436-437. Véase, por ¢j., el T. 46 de Elias, en el que vuelve a utilizarse la imagen retdrica de
Afrodita y las Gracias para describir el estilo florido de las obras exotéricas.

63 10 dicho aqui por Basilio se contradice aparentemente con el testimonio de Cicerén (T. 25), segin el
cual los proemios eran una caracteristica de las obras exotéricas de Aristoteles. Como han sefialado otros autores,
también en Platon hay didlogos que comienzan abruptamente sin proemio alguno, como es el caso del Merton.
BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 137, explico la contradiccion entre ambos testimonios en el sentido de que los
proemios de Aristdteles no debian ser «exposiciones escénicas entretejidas con la conversacion», como lo eran en
Platon, sino prologos, al modo de Cicerdn, separados del didlogo en si mismo.

64 Qe trata de comentarios o anotaciones; sobre este término, véase nuestra Introduccion a los Testimonios
(pag. 33).

85 Amonio hace referencia aqui probablemente a Alejandro de Afrodisias, ya que en opinion de este tltimo,
como veremos, lo especifico de las obras exotéricas es que Aristoteles exponia en ellas diversas opiniones sin
identificarse necesariamente con ellas. Amonio rechaza esta tesis y acepta mas bien la explicacion dada por
Andrénico (cf. DURING, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pag. 437), que cifra la diferencia entre
unas y otras obras en términos de estilo y grado de dificultad.

%6 Olimpiodoro debe referirse al Eudemo, aunque, a juicio de DURING (4ristotle in the Ancient Biographical
Tradition, pag. 438), estas palabras no reflejan otra cosa mas que la propia opinién de Olimpiodoro.

67 Simplicio diferencia en este texto, siguiendo la distincion de AMONIO (Com. de las «Categorias» 3,
22 sigs.), entre obras particulares, como las cartas, que estan dirigidas a una persona o versan sobre un asunto
determinado, las generales, en las que «investiga sobre la naturaleza de las cosas» (AMONIO, Com. de las
«Categoriasy 3, 25), como sus obras «Acerca del alma, Acerca de la generacion y la corrupcion o Acerca del



cieloy, y las que tienen un caracter intermedio entre unas y otras, como las investigaciones biologicas o histdricas.
Sobre la division de los escritos aristotélicos en los autores neoplaténicos, cf. MORAUX, Les Listes Anciennes...,

pag. 146 y sigs., DURING, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pags. 445-446, y LAURENTI, I
Frammenti, vol. 1, pag. 84.

8 Aristoteles utiliza la expresion enkyklia philosophé mata en Acerca del Cielo 19, 279a30, cuyo texto hemos
recogido aqui como Testimonio 5.

%9 En otro lugar (Com. de la «Fisica» 705, 20-21), J. FILOPONO dice que Aristoteles, con la expresion
«discursos exotéricosy (Fis. IV 10, 217b 30), «hace referencia a los que estan basados en premisas generalmente
admitidas y persuasivas», por oposicion a los discursos acroamaticos y demostrativos, y remite a este pasaje
recordando que «son discursos exotéricos aquellos que no son demostrativos ni se han dicho para los verdaderos
discipulos, sino los que estan dirigidos a la mayoria y se basan en premisas plausibles» (705, 22-24).

70 Con estas palabras, a juicio de DURING (dristotle in the Ancient Biographical Tradition, pag. 439),
Filépono parece corregir la interpretacion que la escuela de Amonio habia dado de la opinion de Alejandro sobre

las obras exotéricas de Aristoteles. Mientras JAEGER (Aristoteles, pag. 44, n. 11) considerd que los neoplatonicos
habian reproducido correctamente el punto de vista expresado por Alejandro, porque éste habria constatado la

contradiccién entre los didlogos y los tratados, DURING (ibid., pag. 437-439) mantiene que Olimpiodoro y Elias,
han distorsionado su opinion, porque Alejandro debid sostener simplemente que Aristoteles habia expuesto en
estas obras pareceres diferentes del suyo, pero niega categoricamente que hubiera una contradiccion entre los
dialogos y los escritos doctrinales (cf. Aristoteles, pags. 861-862). Véase la nota 72.

T v/éase Eudemo, frag. 7.

72 Véase la nota 70. Para JAEGER, «a pesar de la naiveté de la expresion», Elias reproduce correctamente
el punto de vista de Alejandro, que habla, a su juicio, en favor de una contradiccion entre los tratados y los
didlogos (opus cit., pag. 44, n. 11). A nuestro juicio, no se puede concluir mucho de ello, porque Aristoteles
podia haber expuesto, utilizando un método dialéctico, otras opiniones distintas de la suya. No tiene sentido, como

dice LAURENTI, I Frammenti, vol. 1, pags. 86-87, que Aristoteles construyera una obra para exponer opiniones
falsas: a las opiniones de los otros debia seguir el punto de vista verdadero en confrontacion con ellas. En nuestra
opinidn, sin embargo, no se puede descartar que hubiera discrepancias entre unas y otras obras, inducidas tal vez
por el modo de expresion literaria utilizado en ellas o simplemente porque Aristoteles atin no habia fijado con
precision en algunos puntos su posicion filosofica.



DIALOGOS



GRILO O SOBRE LA RETORICA!

FRAGMENTOS

1 (RosE3, 68; Ross, 1; GIGON, 38) DIOGENES LAERCIO, 11 55.

Aristoteles dice que son innumerables los que escribieron elogios y un discurso
fimebre en honor de Grilo, en parte también para congraciarse? con su padre.
2 (ROSE3, 69, Ross, 2, GIGON, 37) QUINTILIANO, Inst. orat. 11 17, 1-14

Pasemos, pues, al problema que viene a continuacion, si la retorica es un arte.
Desde luego, esto no lo puso en duda ninguno de los que nos han transmitido las
reglas del discurso..., pero con ellos (los oradores) estan de acuerdo la mayor parte de
los filosofos, tanto estoicos como peripatéticos...

4. Sin duda alguna, aquellos que argumentaron en sentido contrario creo que no
lo hicieron tanto por sentir lo que decian cuanto por el deseo de ejercitar su ingenio
con la dificultad de la materia...

5. Pretenden que la retorica es una cierta cualidad natural...

7. ... y afiaden que nada de lo que es producto de un arte existio antes del arte
(pero los hombres siempre han sido capaces de hablar en favor de si mismos y en
contra de otros)...

11. Si debe considerarse retorico todo discurso, cualquiera que sea su naturaleza,
yo tendria que admitir que la retdrica existia ya antes de la existencia del arte, pero si
alguien no es en verdad orador por el mero hecho de hablar y los hombres no hablaban
entonces como oradores, no tienen mas remedio que conceder que el orador es un
producto del arte y que no existi6 antes de la existencia del arte. Con ello se descarta
igualmente su afirmacion de que no constituye un arte lo que una persona puede hacer
sin aprendizaje alguno y que los hombres hacen uso del discurso aunque no hayan
aprendido (retorica)...

14. Aristoteles?, como en ¢l es acostumbrado, por afin de indagar, ideo en el
Grilo algunos argumentos caracteristicos de su sutileza, pero ¢l mismo escribid tres
libros sobre el arte de la retdrica y en el primero de ellos no solo concede que es un
arte sino que le atribuye una parte de la politica y de la dialéctica®.

3 (Rose? 139; Ross, 3; GIGON, 137) QUINTILIANO, 11T 1, 13

Muchos sucedieron a éstos®, pero el discipulo mds ilustre de Gorgias fue
Isocrates. Aunque los autores no estdn de acuerdo entre ellos acerca del maestro de
éste, nosotros, no obstante, creemos a Aristoteles.



4 (RosE>, 140; GIGON, 128) DIONISIO DE HALICARNASO, Sobre Isocrates 18, 6-23

(USENER)?

Mi antecesor Afareo, el cual fue hijo adoptivo de Isocrates, declara en su discurso
contra Megéclides, relativo a la Antidosis, que su padre no hizo ningun escrito para
los tribunales. No vaya nadie a suponer que desconozco esto, pero tampoco ignoro
la afirmacion de Aristoteles segun la cual los libreros hacian circular muchisimas
colecciones de los discursos judiciales de Isocrates®. Tengo conocimiento,
efectivamente, de lo que han dicho esos varones, pero no creo a Aristoteles, porque
su intencion era menospreciar a este hombre, ni estoy de acuerdo con Afareo, porque
¢ste, para defenderlo, hace un discurso especioso. Sin embargo, pienso que
Cefisodoro® el Ateniense es garantia suficiente de la verdad, porque vivié con
Isocrates, se convirtio en su discipulo mas genuino e hizo una apologia extraordinaria
en favor de €l en su escrito de réplica dirigido contra Aristoteles. Por ello, creo que
Isocrates escribi6 algunos discursos para los tribunales, pero no muchos.



SIMPOSIO (O SOBRE LA EMBRIAGUEZ)!?

TESTIMONIOS

1 (Rose3, T. 1; Ross, T. 1; GIGON, 51) PLUTARCO, Mor. (Charlas de sobremesa
I) 612d-e (C. HUBERT)

Olvidarse completamente de cuanto ha ocurrido en estado de embriaguez no
concuerda con la capacidad de crear amistades que se le atribuye a la mesa ni con el
testimonio de los filosofos mas reputados. Entre ellos estan Platon, Jenofonte,
Aristoteles, Espeusipo, Epicuro, Pritanide, Jeronimo y Dion, el Académico, que han
creido digno de cierta consideracion acometer la tarea de registrar por escrito los
discursos que se pronuncian mientras se bebe!!

2 (Rose?, T. 2; Ross, T. 2; GIGON, 52) MACROBIO, Saturnales V11 3, 23

Te aconsejo que en los banquetes... propongas cuestiones convivales o que las
resuelvas ti mismo. Los antiguos no desdefiaron este género como si fuera una mera
diversion hasta el punto de que tanto Aristoteles como Plutarco e incluso vuestro
Apuleyo escribieron algunas cosas sobre ello.

3 (ROSE3, 99; LAURENTI, 0; GIGON, 47) PLUTARCO, Mor. (Sobre la imposibilidad de
vivir placenteramente segun Epicuro) 13, 1095E
. Qué dices, Epicuro!2? ; Acaso no vas temprano al teatro para escuchar a citaristas
y flautistas? ;Es que cuando en el Simposio Teofrasto discuta sobre armonias y
Aristoxeno sobre sus modulaciones y Aristoteles'®> sobre Homero vas a taparte los

oidos con las manos con enojo y desagrado?
FRAGMENTOS

1 (Rose?, 100; Ross, 1; GIGON, 50) ATENEO, 178e-f

Homero, que es muy preciso en todo, ni siquiera se olvido de una pequeiiez como
ésta, que es preciso cuidar de nuestro cuerpo y lavamos antes de acudir al banquete.
Ciertamente, respecto a Odiseo, dijo que antes del banquete con los feacios, «al punto
el ama lo urgio a bafiarsen!? y, a proposito de los que acompafiaban a Telémaco,
dice que «se dirigieron a las bafieras bien pulidas y se lavaron»!3. Pues, como dice
Aristoteles, es inapropiado llegar al banquete con mucho sudor y lleno de polvo. Un
hombre elegante, efectivamente, no debe estar sucio ni desaseado ni debe regocijarse
en el fango, como dice Heraclito!®.



2a (Rosg3, 101; Ross, 2; GIGON, 48) ATENEO, 674e-675a.

(Safo) exhorta a coronarse a los que celebran sacrificios, porque es mas jovial
y complace mas a los dioses. Aristoteles en el Simposio dice que no ofrecemos a
los dioses nada mutilado, sino cosas perfectas y enteras: lo completo es perfecto y
coronarse significa una cierta plenitud. Homero dice que «los jovenes colmaron!” las
crateras de bebida» y que «un dios, en cambio, colma de hermosura sus palabrasy.
Pues a los que no estdn dotados de un aspecto hermoso, dice Homero, los completa
compensandolos con la capacidad de persuasion que otorga a sus palabras. Esto es, por
tanto, lo que la corona parece que pretende realizar. Por ello, en el duelo hacemos lo
contrario, ya que, por conmiseracion con los difuntos, nos mutilamos nosotros mismos
al trasquilarnos los cabellos y despojamos de las coronas.

2b (RosE?, 101; Ross, 2b; GIGON, 49) Escolio a TEOCRITO, I11 21

«Arrancarme la corona...» se utilizaban coronas en los banquetes, dice
Aristoteles, para aludir a la prosperidad y abundancia de alimentos; pues coronar es
colmar, como (viene a decir) Homero (cuando afirma que) «los jévenes colmaron las
crateras de bebiday.

3a (ROSE3, 102; Ross, 3a; GIGON, 667) ATENEO, 40c-d

Seleuco dice que no era costumbre entre los antiguos servir vino en demasia ni
ninguna otra exquisitez, a no ser que esto se hiciera en honor de los dioses. Por ello
es por lo que se emplean nombres como «banquetesy (thoinas), «festinesy» (thalias) y
«borracherasy» (méthas), el primero de ellos porque suponian que el vino debia beberse
por los dioses (dia theouis oinoiisthai), el segundo, porque se reunian y se congregaban
en honor de los dioses (thedn charin hélizonto). Pues esto es «el espléndido festiny!3.
Y «embriagarse» (methuein), dice Aristoteles, por tomarse el vino después de los
sacrificios a los dioses (meta to thiiein)'.

3b (RosE>, 102; Ross, 3b; GIGON, 677) FILON, Sobre la plantacién (WENDLAND) 34,

141-14420

Lo que ha dicho el legislador sobre la embriaguez, lo veremos con mas precision
en su momento: ahora examinaremos las opiniones de otros. Esta cuestion ha sido
minuciosa y ampliamente investigada por muchos filosofos y se formula de la
siguiente manera: (puede embriagarse el sabio? «Embriagarse» se entiende,
ciertamente, en dos sentidos, en primer lugar, significa lo mismo que «estar bebido»
y, por otro lado, significa también «decir tonterias». De los que se han ocupado de
este problema, algunos han dicho que el sabio no bebera en demasia vino puro y que
tampoco dira tonterias, (lo primero, porque es una falta, y lo segundo, porque es causa
de falta, y tanto lo uno como lo otro es ajeno a quien se comporta rectamente).

35, 144. Otros han declarado que estar bebido es apropiado también para el
hombre virtuoso, pero que decir tonterias es impropio de éste...

38, 154-155. A la bebida pura los antiguos la denominaban vino y también
méthy?.. Desde luego, este ultimo término se emplea muy frecuentemente en la
poesia, de manera que si los sinonimos se predican de una misma cosa, como ‘vino’



(oinos) y méthy, las palabras que se formen a partir de ellos, como ‘estar bebido’
(oinotuisthai) y ‘estar embriagado’ (methyein) no diferirdn en nada mas que en los
sonidos correspondientes (una y otra significan beber vino en demasia y hay muchas
razones por las que el hombre recto podria no rechazarlo). Pero si llega a estar bebido,
también estara borracho, (sin quedar en peor estado a consecuencia de la embriaguez,
sino en la misma situacion experimentada por quien ha ingerido vino en una cantidad
inferior)?2.

156. Queda formulada una primera demostracion de que el sabio se habra de
embriagar, la segunda es la siguiente...

160-165. ;Para qué he recordado estas cosas? Para mostrar que los hombres de
hoy tampoco sirven el vino puro como lo hacian antiguamente... Nuestros antecesores
comenzaban toda buena empresa con ritos sagrados porque pensaban que procediendo
de esta forma habrian de culminarla con resultados més propicios, al haber hecho con
anterioridad sus plegarias y sacrificios. E incluso si las circunstancias los impulsaban
a actuar con urgencia, no obstante, aguardaban, en la creencia de que la rapidez no
siempre es mejor que la calma. Pues la rapidez sin prevision es perjudicial y, en
cambio, la calma es beneficiosa cuando va acompafiada por una buena esperanza.
Asi pues, al saber que el disfrute y el uso del vino requiere sumo cuidado, no se
saciaban ni servian en toda ocasion vino puro sino unicamente con moderacion y en
los momentos oportunos en los que fuese conveniente. Antes, hacian sus plegarias,
ofrecian sus sacrificios y aplacaban a la divinidad, purificaban sus cuerpos y sus
almas, el cuerpo con abluciones y el alma con la corriente de las leyes y una recta
educacion, y de esta forma, serenos y gozosos, tomaban a una forma de vida
distendida. Y muchas veces no volvian a sus casas sino que permanecian en los
santuarios donde habian celebrado sus sacrificios, para tenerlos presentes en la
memoria y venerar el lugar sagrado de manera que pudieran celebrar su festividad
como es debido sin incurrir en ninguna falta de palabra u obra. De aqui dicen que
deriva el término embriagarse (methyein), porque era costumbre de nuestros
antecesores beber vino después de los sacrificios (meta to thyein)?>. Asi pues, (de
quién podria ser mas propia la forma mencionada de utilizar el vino puro sino de
hombres sabios a los que se acomoda también realizar sacrificios antes de la
embriaguez? En efecto, en cierto modo ninguna mala persona puede celebrar
verdaderamente los ritos sagrados, aunque sacrifique un sinnimero de bueyes todos
los dias, ya que tiene mancillada su mente, que es su ofrenda mas necesaria, y quien
estd mancillado no es licito que ponga sus manos sobre el altar. Este es, pues, el
segundo argumento que se ha formulado para la demostracion de que la embriaguez
no es ajena al sabio. El tercero depende de otra forma diferente, también verosimil, de
entender la etimologia, pues algunos afirman que la embriaguez (méthé) recibe esta
denominacion no solo porque tiene lugar después de los sacrificios sino porque es
causa de la relajacion (méthesis)** del alma. Pero asi como el razonamiento se relaja
en los necios incurriendo en el fortalecimiento de un mayor numero de faltas, en los
juiciosos lo hace para disfrutar de reposo, contento y alegria. Pues cuando el sabio ha
bebido se encuentra en un estado mas agradable que cuando esta sobrio, de manera
que no errariamos si afirmaramos que se embriagara.



3¢ (RosE?, 102; Ross, 3¢) PLUTARCO, Mor. (Sobre la charlataneria), SO3E-F

Pero ;qué es lo mas terrible? ( El canto, la risa, la danza? Ninguna de estas cosas,
sino «pronunciar palabras que es mejor no decir»2>. Esto si que es terrible y peligroso.
Y el poeta, resolviendo quizas la cuestion investigada por los filésofos, ha establecido
la diferencia que hay entre «estar bebido» y «la embriaguez», afirmando que estar
bebido produce relajamiento mientras que decir tonterias es efecto de la embriaguez.
Pues, como dicen los autores de proverbios, el borracho tiene en la lengua lo que el
sobrio guarda en su corazon...

504B. También los filosofos, al definir la embriaguez, afirman que consiste en
decir tonterias por haber bebido vino; en consecuencia beber no es vituperable si a la
hora de beber somos capaces de guardar silencio. Pero decir insensateces convierte
el estar bebido en embriaguez.

4a (Rose>, 103; Ross, 4a; GIGON, 674) APOLONIO, Historiae mirabiles 25 (KELLER)

Aristoteles en Sobre la embriaguez afirma lo siguiente: Andron el argivo, a pesar
de que comia muchas cosas saladas y secas, pas6 toda su vida sin tener sed ni beber.
Ademas fue dos veces al templo de Amon, atravesando el desierto, alimentandose de
pan de cebada seco, pero no tomo6 bebida alguna.

4b (ROSE3, 103; Ross, 4b; GIGON, 668) ATENEO, I (Epitome) 44D

Aristoteles afirma en Sobre la embriaguez que algunos, a pesar de que tomaban
alimentos salados, permanecian sin tener sed. Entre ellos estaba Arconides el argivo2S.
Magon de Cartago atravesoé tres veces el desierto alimentandose de pan de cebada
seco y sin beber.

4c¢ (RosE3, 103; Ross, 4¢; GIGON, 1004) DIOGENES LAERCIO, IX 81
Androén el argivo, como dice Aristoteles, recorrid el desierto de Libia sin beber.

4d (Rose>, 103; Ross, 4d; GIGON, 954) SExTO EMPIRICO, Esbozos Pirronicos 1 84
Andrén el argivo pennanecia sin tener sed hasta el punto de que recorria el
desierto de Libia sin buscar bebida alguna.

5a (ROSE3, 104; Ross, 5a; GIGON, 675) ATENEO, 641d-¢

Aristoteles en su obra Sobre la embriaguez, utiliza la expresion «segundas mesas»
de manera semejante a nosotros, por estas razones: «Las golosinas (tragéma) deben
ser consideradas tan enteramente diferentes de los alimentos como el resto de la
comida de los dulces (tragdlion). Esta es la palabra que se utilizaba antiguamente entre
los griegos, porque eran alimentos servidos como golosinas (en tragémasi). Por ello,
no se expreso incorrectamente, al parecer, el primero que dio a esto la denominacion
de «segunda mesa»; pues verdaderamente el que come golosinas?’ las toma, como
afiadido, a modo de postre, y las golosinas se sirven como una «segunda comiday.

5b (ROSE3, 104; Ross, 5b; GIGON, 674) ATENEO, 641B



Aristoteles en su obra Sobre la embriaguez afirma que los antiguos denominaban
a las golosinas (tragé mata) dulces (trogdlia); constituian, en efecto, un manjar que
se servia, como afiadido, a modo de postre.

5¢ (ROSE3, 104; Ross, 5¢; GIGON, 1017) Escolios a ARISTOFANES, La paz 1 772
Dulces (trogdlia) en lugar de golosinas (tragé mata): pues de esta forma era como
llamaban los antiguos a las golosinas.

6 (ROSE3, 105; Ross, 6; GIGON, 53) PSEUDO JULIANO, Epistolas, 391b-c

El higo no es solamente agradable al paladar, sino que es alin mejor para la
digestion?®. Es tan 1til para los hombres que, segiin dice Aristoteles, constituye un
antidoto para todo veneno y es por esta razon y no por ninguna otra por lo que se
sirve en la mesa antes de las comidas y después de ellas a modo de postre, como si
pudiera anular todos los perjuicios de los alimentos mejor que cualquier otro antidoto
sagrado. Ciertamente, el hecho de que el higo esté consagrado a los dioses y figure en
el altar de todo sacrificio, ademas de ser mejor para la preparacion del incienso que
todo incensario, no es una idea mia particular, pues cualquiera que conozca su utilidad
sabe que es lo que afirmaria una persona sabia e instruida en cuestiones sagradas.

7a (RoSE3, 106; Ross, 7a; GIGON, 671) ATENEO, 447A-B

Pero, como dice Aristételes en Sobre la embriaguez, los que han tomado la bebida
de cebada, que llaman cerveza, se caen de espaldas. Estas son sus palabras: «Pero
aun hay otra particularidad en la bebida, elaborada a partir de cebada, conocida como
cerveza. Pues los que se emborrachan con las demas bebidas embriagadoras se caen
hacia todos los lados: a la izquierda, a la derecha, boca abajo y boca arriba, pero solo
los que se emborrachan de cerveza se inclinan hacia atrds y caen de espaldasy.

7b (ROSE3, 106; Ross, 7b; GIGON, 666) ATENEO, 34B.

Aristoteles dice que los que se emborrachan de vino caen de boca, pero los que
han tomado la bebida de cebada echan la cabeza hacia atras, puesto que el vino
produce pesadez de cabeza, mientras que la bebida de cebada es soporifera.

8 (ROSE?, 107; Ross, 8a; GIGON, 669) ATENEO, 429C-D

Aristoteles en Sobre la embriaguez dice: «Si se hierve el vino moderadamente,
emborracha menos cuando se bebe». Efectivamente, al hervir, su fuerza se hace mas
débil. «Los mas viejos, dice ¢l, se emborrachan més rapidamente, debido a la escasez
y la debilidad que tiene en ellos el calor natural. Los que son muy jovenes se
emborrachan también bastante pronto por la abundancia de lo caliente que se da en
ellos, ya que son dominados facilmente por el calor sobreafiadido procedente del vino.
Entre los animales irracionales, se emborrachan los cerdos cuando son cebados con
cantidades ingentes de uvas prensadas, los cuervos y los perros cuando comen la
planta llamada vinosa, y el mono y el elefante cuando beben vino. Esta es la razén
por la que en la caza de monos y cuervos emborrachan a los primeros con vino y a

los otros con la planta vinosaZ%».



9a (ROSE?, 108; Ross, 9; GIGON, 1015) PLUTARCO, Mor. (Charlas de sobremesa) 650A

Floro3? se sorprende de que Aristoteles, habiendo escrito en Sobre la embriaguez
que los viejos son los que mas se dejan vencer por la embriaguez y las mujeres las
que menos, no hubiese explicado la causa de ello, porque no acostumbra a incurrir
en tales omisiones.

9b (GIGON, 1015; LAURENTI, 9b) PLUTARCO, Mor. (Charlas de sobremesa) 650b

También de (lo que dice) el mismo Aristételes puede aprovecharse algo sobre
este tema: pues los que beben todo seguido de una vez y sin respirar, que es lo que
los antiguos llamaban «beber de un trago», segun dice él, son quienes menos caen
en la embriaguez, ya que el vino no permanece dentro de ellos, sino que se elimina
rapidamente atravesando el cuerpo>..

10 (Rose3, 109; Ross, 10; GIGON, 670) ATENEO, 429F
Aristoteles afirma que una mezcla de tres cotilas del vino conocido como
samagoreo embriaga a mas de cuarenta hombres32,

11a (Rosg>, 110; Ross, 11a; GIGON, 672) ATENEO, 464C-D

Aristoteles en Sobre la embriaguez dice que «las ollas llamadas rodiotas se
utilizan en los banquetes por el placer que procuran y porque, si se calientan, hacen
que el vino embriague menos. Se ponen en agua mirra, junco y otras plantas de esta
naturaleza y se hierven, y cuando se vierte en el vino, la bebida resultante embriaga
en menor medida». Y en otra parte dice «las ollas rodiotas se hacen hirviendo a la
vez mirra, junco, eneldo, azafran, balsamo, amomo y cinamomo; una vez que se ha
vertido en el vino el resultado de todo esto, impide la embriaguez hasta el punto de
que apacigua también los deseos sexuales atemperando los aires interiores3».
11b (Rose?, 111; Ross, 11b; GIGON, 673) ATENEO, 496F

También Aristételes hace referencia a las ollas rodiotas en Sobre la embriaguez.

12 (Ross, 12; GIGON, 1016) PLUTARCO, Mor. (Charlas de sobremesa) 651B-652A
«Me gustaria saber de donde nos ha venido a nosotros la idea de que el vino es
frio». «Pero, crees tiy», dije yo, «que esto es lo que pensamos?» «;De quién si no es
este parecer?», dijo él. «Recuerdoy, dije yo, «que sobre este problema he encontrado
alguna teoria en Aristoteles no recientemente sino hace ya bastante tiempo»>2.



SOFISTA3S

la (ROSE?, 65; Ross, 1; GIGON, 39, 1) DIOGENES LAERCIO, VIII 57
Aristoteles en el Sofista dice que Empédocles fue el primero que inventd la
retorica y Zenon la dialéctica®.

1b (ROSE?, 65; Ross, 1; GIGON, 39, 2) DIOGENES LAERCIO, IX 25
Dice Aristoteles que Zenodn fue el inventor de la dialéctica, igual que Empédocles
lo fue de la retorica’’.
lc (ROSE?, 65; Ross, 1; GIGON, 39, 3) SEXTO EmPirICO, Contra los profesores VII 6-7
Aristoteles dice que Empédocles fue el primero que inicid la retérica...
Parménides no parece que fuese inexperto en la dialéctica, puesto que Aristoteles, a
su vez, supuso que Zenon, compaiiero de aquél, fue el fundador de la dialéctica.

2 (ROSE?, 66; ROss, 2; GIGON, 865) DIOGENES LAERCIO, VIII 63

También Aristoteles dice que Empédocles fue un hombre independiente y
enemigo de ejercer cargo alguno, ya que rehuso la realeza que le habia sido ofrecida,
segiin afirma Janto en su obra sobre €I, evidentemente por preferir una vida mas
austera.

3 (ROSE?, 67; Ross, 3; GIGON, 867) DIOGENES LAERCIO, IX 54

El primer libro suyo (de Protagoras) que leyd en publico fue su obra Sobre los
Dioses, cuyo comienzo hemos mencionado mas arriba; lo leyd publicamente en
Atenas, en casa de Euripides, o, segiin dicen algunos, en la de Megaclides, otros dicen
que fue en el Liceo y que su discipulo Arcégoras, el hijo de Teddoto, le prestd su voz.
Lo acusé Pitodoro, el hijo de Policelo, uno de los Cuatrocientos, pero Aristoteles dice
que fue Evatlo.



EUDEMO O SOBRE EL ALMA

INTRODUCCION

El Eudemo o Sobre el Alma aparece con este Gltimo titulo tanto en el catalogo de
D. Laercio (V 22, num. 13) como en el de Hesiquio (nim. 13). Su caracter dialogal no
estd atestiguado solamente, como en los demas casos, por testimonios indirectos o por
su inclusion en la parte de los catdlogos dedicada a los didlogos, ya que en un texto de
Plutarco (frag. 6) se ha conservado una cita literal de la obra en forma de preguntas y
respuestas, al modo de los didlogos platonicos. La posibilidad de establecer con gran
verosimilitud la fecha (afio 354 6 353 a. C.) de la muerte de Eudemo permite datar
su composicion en torno a ese tiempo o muy poco después. Por tanto, es uno de los
pocos casos en que podemos decir con seguridad que se trata de uno de los didlogos
de juventud, escrito por Aristoteles, cuando éste contaba unos treinta afos de edad
y pertenecia atn a la Academia. En esta ocasion, al menos, no estamos ante uno de
esos elementos de la fable convenue a la que se refiere Diiring, cuando rechaza que
los didlogos sean obras tempranas en las que Aristoteles profeso una filosofia diversa
de la que conocemos por sus escritos conservados38. El Eudemo era, por otra parte,
junto con el Protréptico y el Sobre la Filosofia, una de

las obras del Estagirita mas conocidas en la Antigiiedad, que sobrevivio hasta la
época bizantina3?.

Eudemo de Chipre, que da nombre a la obra, era, segin indican los testimonios
(frags. la y b), un amigo de Aristételes, probablemente condiscipulo suyo en la
Academia, que se vio envuelto en los sucesos de Siracusa. El hecho de que este
didlogo se escribiera con ocasion de su muerte indica para muchos autores que se
trata de un escrito perteneciente al género de la consolatio, 1o cual explicaria no pocas
caracteristicas de la obra, como su ascetismo y su pesimismo en la concepcion de la
vida terrena o su insistencia en la inmortalidad y la felicidad del alma después de la
muerte. Algunos especialistas®’ han encontrado en este caricter consolatorio de la
obra la razon de su aparente divergencia con los tratados conservados del Estagirita,
mientras que otros autores han subrayado, por el contrario, el alcance de tales
divergencias en la metafisica y la psicologia de Aristoteles.

Limitandonos s6lo a estos dos aspectos, hemos de resaltar que el Eudemo
proporcion6 a Jaeger seguramente el mejor argumento textual a favor de su tesis de
que hubo un periodo platénico en la evolucion de Aristoteles, en el que éste sostuvo
la teoria de las formas y la concepcion del conocimiento como reminiscencia®l. A
juicio de Jaeger, aunque las palabras empleadas por Proclo (frag. 5) no garantizaran



la presencia de las formas en el Eudemo, la doctrina de la preexistencia del alma y de
la reminiscencia bastarian por si solas para hacerlas necesarias*2. Sin embargo, otros
autores se han opuesto vigorosamente a la tesis de Jaeger esgrimiendo argumentos
de peso, con lo que se pone de manifiesto que estamos ante testimonios textuales
insuficientes para decidir definitivamente la cuestion®>.

En la psicologia del Eudemo Jaeger sostuvo que la discrepancia fundamental con
el Aristoteles de la madurez consistia en que aqui se concebia el alma como una forma
sustancial en si y no meramente como forma o entelequia del cuerpo, que es la
perspectiva adoptada posteriormente en su tratado Acerca del Alma. Ademas, la
permanencia, después de la muerte, de los recuerdos que el alma tiene de sus
experiencias en esta vida significaba para Jaeger que en el didlogo se defendia la
inmortalidad del alma entera y no s6lo la supervivencia del intelecto. Aristoteles en
el Eudemo se opone, igual que Platon en el Fedon, a la teoria que desubstancia el
alma concibiéndola como una harmonia de elementos corporales. Pero a la hora de
juzgar el platonismo del Eudemo, no hay que olvidar que el Estagirita en el De anima
critica también esta teoria asumiendo la sustancialidad del alma y que este caracter es
compatible con su condicion de forma o acto de un cuerpo que en potencia tiene vida.
De ahi que algunos autores hayan podido defender la continuidad entre ambas obras,
al negar que la sustancialidad, la inmaterialidad y la inmortalidad estén excluidas del
tratado aristotélico posterior®?.

Pero en el Eudemo, segin las noticias de Proclo, Aristoteles afirmaba ademas
que la union con el cuerpo era contraria a su naturaleza y defendia la pervivencia
de los recuerdos después de la muerte, en evidente contradiccion con lo que dird en
su tratado Acerca del Alma. Algunos autores han minusvalorado tales divergencias
atribuyéndolas a las caracteristicas literarias propias de un didlogo, al género
consolatorio al que pertenece la obra o a que Aristoteles no pudo abordar en ese
contexto las diferencias entre alma e intelecto, que le hubieran permitido hacer mas
precisiones en el tema de la inmortalidad®’. Sin embargo, a nuestro juicio, el hecho
de que aceptara en el Eudemo la preexistencia del alma y la pervivencia, después de
la muerte, de las experiencias que el alma tuvo en este mundo deja suficiente espacio
para la existencia de notables divergencias en la psicologia e incluso en la metafisica
del Eudemo respecto a su pensamiento filosofico de la madurez.

FRAGMENTOS

1a (Rose>, 37; Ross, 1; GIGON, 56) CICERON, Sobre la adivinacion 125, 53

(Qué? ;Acaso se equivoca Aristoteles, hombre de inteligencia singular y casi
divina, o sera que desea que otros se equivoquen, cuando escribe (lo que le acontecio)
a su amigo Eudemo de Chipre? Este, que estaba haciendo un viaje a Macedonia, llegd
a Feras, una ciudad de Tesalia, entonces insigne, pero que estaba sujeta al gobierno
cruel del tirano Alejandro. En esta localidad cay6 Eudemo tan gravemente enfermo



que todos los médicos temieron por su vida. En un suefio se le aparecio un joven de
aspecto distinguido y le dijo que se restableceria en breve y que el tirano Alejandro
moriria a los pocos dias, pero que el propio Eudemo volveria a su patria transcurridos
cinco afos. Y efectivamente, escribe Aristoteles, las primeras (predicciones) se
cumplieron inmediatamente, pues Eudemo se restablecio y el tirano fue asesinado por
los hermanos de su mujer?®. Sin embargo, al terminar el quinto afio, cuando albergaba
la esperanza de volver a Chipre desde Sicilia, a juzgar por lo que habia sofiado, murid
combatiendo en Siracusa. De esta forma, aquel suefo se interpretd en el sentido de
que el alma de Eudemo habia abandonado su cuerpo y habia vuelto a su patria.

1b (ROSE3, 37; Ross, 1; GIGON, 57) PLUTARCO, Dion 22, 3

Colaboraron con ¢l (Didn) muchos politicos y, entre los filosofos, Eudemo de
Chipre, para quien Aristoteles compuso su didlogo Sobre el Alma cuando murio, y
Timonides de Léucade.

2 (RosE3, 38; Ross, 2; GIGON, 58) TemisTIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca

del almay» 106, 29-107, 5

Practicamente la mayoria de los argumentos que (Platéon) formuld sobre la
inmortalidad del alma y los de mas peso estan referidos al intelecto, como el que parte
del auto-movimiento, pues ya se mostré que solo el intelecto es auto-moviente, si
entendemos «movimientoy, en lugar de «actividad». Esto es asi tanto en el argumento
que supone que los conocimientos son recuerdos como en el de la semejanza con dios.
De los demas, los que parecen mas dignos de crédito también podrian referirse sin
dificultad alguna al intelecto, igual que ocurre con los argumentos elaborados por el
mismo Aristoteles en el Eudemo. A partir de estas consideraciones es evidente que
también Platon sostiene que solo el intelecto es inmortal®”.
3 (ROsE3, 39; Ross, 3; GIGON, T. 16, 5) ELiAS, Com. de las «Categoriasy de Aristételes

114, 25-28

Aristoteles establece la inmortalidad del alma en sus obras acroamadticas y lo hace
con argumentos necesarios, pero en sus didlogos la establece, verosimilmente, con
argumentos plausibles. Efectivamente, en sus libros acroamaticos Acerca del Alma
dice que el alma es incorruptible®®. ..

114, 32-115, 3. Ahora bien, en sus dialogos dice que el alma es inmortal, puesto
que todos los hombres de modo espontaneo hacemos libaciones por los difuntos y
juramos por ellos, pero nadie hace jamas libaciones por algo que no existe en absoluto
ni jura por ello®. ..

115, 11-12. Aristoteles parece proclamar la inmortalidad del alma mayormente
en sus didlogos>.

4 (ROSE?, 40; Ross, 4; GIGON, 66) ProcLO, Com. del «Timeo» de Platén 338c¢
Platon conect6 el alma al cuerpo directamente, soslayando todos los problemas
sobre el descenso del alma®!... (338d). Pero en esta obra no expondra los terrores
que el alma ha de afrontar después de su partida...?2, porque diré que se atiene a lo
que es adecuado al proposito del didlogo y se hace cargo sélo de los aspectos fisicos



de la teoria del alma, exponiendo su comunidad con el cuerpo. De la misma manera,
Aristoteles, imitdndolo en su tratado Acerca del Alma, cuando se ocupa de ella desde
un punto de vista fisico, no hizo referencia ni al descenso ni a los destinos del alma,
mientras que en los didlogos trato de estas cuestiones separadamente y expuso el tema
anteriormente mencionado>2.

5 (RoSE>, 41; Ross, 5; GIGON, 923) PrRocLO, Com. de la «Repuiblicay de Platén 11

349, 13-26 (W. KroLL)

El genial Aristételes menciona también la causa por la que el alma, al llegar aqui
procedente del més all4, olvida las visiones contempladas en aquel lugar’*, mientras
que cuando se marcha de aqui recuerda alld sus experiencias de este mundo. Y no
hay mas remedio que admitir su argumento, pues dice, efectivamente, que, al recorrer
el camino que va de la salud a la enfermedad, a algunos les sobreviene el olvido y
pierden memoria incluso de las letras que habian aprendido, pero que, al pasar de
la enfermedad a la salud, nunca le ocurre esto a nadie. Y (afirma igualmente) que,
para las almas, la vida sin el cuerpo, al estar en concordancia con la naturaleza, se
asemeja a la salud, mientras que su vida en los cuerpos, al ser contraria a la naturaleza,
se asemeja a la enfermedad. Pues alli las almas viven de acuerdo con la naturaleza,
pero aqui en oposicion a ella. Por tanto, resulta verosimil que las que vienen del otro
mundo se olviden de las cosas del mas alla y que, en cambio, las que proceden de
aqui sigan recordando las cosas de este mundo al llegar al otro.

6 (ROSE?, 44; Ross, 6; GIGON, 65) PLUTARCO, Mor. (Consolacién a Apolonio), 115b-
e

Efectivamente, muchos hombres sabios, como dice Crantor, no soélo ahora sino
en el pasado se han lamentado de la condicion humana, considerando que la vida
es un castigo y que el nacimiento del hombre es, por principio, la mayor desgracia.
Esto, dice Aristoteles, fue lo que Sileno le reveld a Midas al ser capturado por éste.
Pero es mejor citar las propias palabras del filosofo, que dice lo siguiente en su obra
titulada Eudemo o Sobre el almaS: «Por esta razon, mas poderoso y mas dichoso de
todos, ademas de creer que los difuntos son dichosos y felices, consideramos que no
es piadoso decir ninguna falsedad de ellos ni blasfemar, puesto que se han convertido
ya en seres mejores y superiores. Estas viejas y antiguas creencias han estado vigentes
entre nosotros tanto tiempo que nadie conoce en absoluto su origen ni quién las
establecid, sino que hemos creido en ellas siempre desde tiempos inmemoriales.
Ademas de ello, ya ves lo que estd en boca de los hombres y se viene repitiendo desde
hace muchos afios. ‘;A qué te refieres?’, dijo €1. Y aquél le respondio: ‘Que no haber
nacido es lo mejor de todo y que haber muerto es mejor que vivir’. Tal es el testimonio
que ha sido transmitido de manera sobrenatural a muchas personas. Esto fue, sin duda,
lo que le ocurri6 al famoso Midas, que, seglin cuentan, captur6 a Sileno y, después de
haberlo apresado, lo interrogd con insistencia preguntandole qué es lo mejor para los
hombres y qué es lo mas elegible de todas las cosas, pero éste al principio no queria
decir nada y permanecia en un silencio imperturbable. Cuando por fin, recurriendo a
todo tipo de recursos, Midas consiguid a duras penas que se dirigiera a €1, Sileno se



vio obligado a decirle asi: «;Semilla efimera de penoso espiritu y suerte desgraciada,
por qué me obligais a decir lo que para vosotros es mejor no saber? Pues la vida menos
dolorosa es la que se vive en la ignorancia de los propios males. A los hombres les
esta completamente vedado alcanzar el mayor bien o participar en la naturaleza de
lo mejor, pues lo mejor para todos los hombres y mujeres es no haber nacido®’ y,
después de esto, en segundo lugar, viene aquello que en verdad es lo primero entre las
cosas que estan al alcance de los hombres: una vez nacidos, morir tan pronto como
sea posible». Asi pues, es evidente que con ello vino a afirmar que la existencia en la
muerte es mejor que la que tenemos en vida.

7a (ROSE3, 45a; Ross, 7a; GIGON, 59) J. FILopoNo, Com. del tratado aristotélico

«Acerca del almay 141, 22

Aristoteles ha censurado por igual a todos los que hablaron sobre el alma, porque
no trataron nada del cuerpo que habia de recibirla...

141, 30-142, 6. Asi pues, haciendo estas afirmaciones y en plena congruencia
con ellas, enlaza con su doctrina sobre el alma. Algunos, al haber observado que no
depende del azar que un cuerpo participe del alma, sino que requiere una composicion
determinada, de la misma manera que no se produce la armonia a partir de un estado
fortuito de las cuerdas, pues se requiere una determinada tension, creyeron que el
alma es también una armonia del cuerpo y que las diversas especies de alma se
corresponden con las diversas armonias del cuerpo. Pues bien, Aristoteles expone
y refuta esta doctrina. Por el momento, en esta obra (Acerca del alma), se limita a
mencionarla, pero poco después expone también los argumentos a través de los cuales
aquéllos se han visto inducidos a defenderla. Aristoteles ya habia criticado esta
doctrina en otra obra, me refiero al didlogo Eudemo, y antes de ¢l Platon en el Fedon
se sirvio de cinco argumentos para oponerse a ella. ..

144, 21-145, 9. Asi pues, €stos son los cinco argumentos esgrimidos por
Platon®®.... El mismo Aristoteles, como ya he dicho, en el didlogo Eudemo ha
empleado dos de estos argumentos. En el primero de ellos dice asi: «Hay algo
contrario a la armonia, que es la desarmonia, pero no hay nada contrario al alma, por
tanto, el alma no es una armonia>». Alguien podria contestar a esto que no hay un
contrario en sentido estricto de la armonia, sino mas bien una privacioén indefinida, y
que también el alma, en tanto que ésta es una cierta forma, tiene un opuesto de caracter
indefinido, y de la misma manera que decimos alli que una determinada desarmonia
se transforma en armonia, igualmente una privacion de esta clase también puede
convertirse en alma®. En segundo lugar, dice asi: «la desarmonia del cuerpo es
contraria a la armonia del cuerpo, pero la desarmonia de un cuerpo animado es la
enfermedad, la debilidad y la fealdad; de éstas la enfermedad es una falta de
proporcion de los elementos, la debilidad lo es de las partes homedmeras, y la fealdad
es una falta de proporcion debida a los organos. Asi pues, si la desarmonia es
enfermedad, debilidad y fealdad, la armonia serd, en consecuencia, salud, fuerza y
belleza, pero el alma no es ninguna de estas cosas, es decir, no es salud, ni fuerza
ni belleza. Pues también Tersites, aunque era feisimo, tenia alma. Por tanto, el alma
no es armonia». Esto es lo que dice alli (en el Eudemo). Ahora bien, en esta obra



(Acerca del alma) emplea cuatro argumentos®! para refutar esta doctrina, el tercero
de los cuales es idéntico al segundo argumento mencionado en el Eudemo...

147, 6-10. «Es mas apropiado utilizar la palabra armonia para referimos a la salud
y en general a las virtudes corporales que al alma»®2. Este es el tercer argumento,
que corresponde al segundo del Eudemo. Que la salud es armonia, puesto que es lo
contrario de la enfermedad, ya lo expuso en aquella obra (Eudemo) y ya hemos
referido mas arriba el sentido de su razonamiento.

7b (GIGON, 59) J. FiLoPoONO, Ibid. 145, 21-25

Aristoteles dice «en los discursos pronunciados en publicon®. Podria referirse
a las conversaciones no escritas con sus compaiieros o a las obras exotéricas, entre
las cuales se encuentran los dialogos y el Eudemo entre ellos. Estas obras se llaman
exotéricas porque no las escribi6 para sus verdaderos discipulos, sino con vistas al
publico y para utilidad de la mayoria.

7¢ (ROSE3, 45b; Ross, 7b; GIGON, 60) SivpLICIO, Com. del tratado aristotélico
«Acerca del almay 53, 1-4
Aristoteles habla de «discursos que se hacen publicos»® para referirse a los que
se adaptan adecuadamente a la mayoria y estan dirigidos a ésta, aludiendo tal vez
también a los que se exponen en el Fedon, pero queriendo referirse igualmente a los
que escribid en su didlogo Eudemo para refutar (la teoria del alma) armonia.

7d (ROSE>, 45¢; Ross, 7¢; GIGON, 63) TEMISTIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca

del almay 24, 13-30

Y en torno al alma se ha transmitido otra doctrina, no menos convincente que
ninguna de las mencionadas, que ya ha rendido cuentas y ha sido examinada tanto
en discursos publicos como privados. Pues algunos afirman que el alma es armonia
y que, en efecto, la armonia es una mezcla y una combinaciéon de opuestos y que
el cuerpo se compone de opuestos®®. De manera que, (segiin esta doctrina), lo que
conduce todos estos opuestos a un estado de mutua concordancia y los armoniza, —
me refiero a lo caliente y lo frio, lo humedo y lo seco, lo duro y lo suave y a todas las
demas oposiciones que se dan en los cuerpos primarios— no es otra cosa que el alma,
de la misma manera que la armonia de los sonidos armoniza conjuntamente lo agudo
con lo grave. La teoria, efectivamente, tiene verosimilitud, pero ha sido refutada en
numerosos lugares por Aristoteles y Platon. (Estos afirman), en efecto, que aquella, es
decir, el alma, es anterior al cuerpo, mientras que la armonia es posterior y que el alma
manda y conduce al cuerpo y muchas veces combate con €l, mientras que la armonia
no combate contra aquellas cosas que han sido armonizadas; y que la armonia admite
el mas y el menos, pero el alma no; y que mientras la armonia se preserva no acepta
la desarmonia, pero el alma acepta la maldad; y que si la desarmonia del cuerpo es
enfermedad, fealdad o debilidad, la armonia del cuerpo sera belleza, salud y potencia,
pero no el alma —todas estas cosas las han dicho los filosofos (Platon y Aristoteles)
en otros lugares, pero lo que dice Aristoteles en esta ocasion es esto. ..



25, 23-25. Asi pues, teniendo en cuenta tanto lo que dice en esta ocasion como
en otros lugares es evidente que quienes afirman que el alma es armonia no parecen
quedar ni demasiado lejos ni demasiado cerca de la verdad.

7e (ROSE?, 45d; Ross, 7d; GIGON, 62) OLIMPIODORO, Com. del «Fedény de Platén
173, 2056
Aristoteles en el Eudemo argumenta de la siguiente forma: la desarmonia es
contraria a la armonia, pero no hay nada que sea contrario al alma, porque ésta es
entidad®? y la conclusion es evidente. Mas atin, si la desarmonia de los elementos que
constituyen un animal es una enfermedad, la armonia seria salud, pero no alma... El
tercer argumento es [30] el mismo que el segundo expuesto en el Eudemo.

7f (Ross, 7e) SOFONIAS, Pardfrasis del tratado aristotélico «Acerca del almay 25, 4-8

Se ha transmitido también otra doctrina en torno al alma, para muchos no menos
convincente que cualquiera de las mencionadas, pero que ya con anterioridad se ha
sometido a examen como si hubiese rendido cuentas y ha sido refutada con
argumentos especificos y ya publicados, (entre los cuales estan) los nuestros dirigidos
a Eudemo y los de Platon contenidos en el Fedon. Pero, a pesar de ello, va a ser
examinada en la presente ocasion. Algunos afirman, en efecto, que el alma es armonia.

8 (ROSE3, 46; Ross, 8; GIGON, 64) SIMPLICIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca

del almay» 221, 20-33

Platon, en todos los casos, acostumbra a denominar de igual manera las formas y
las cosas constituidas de acuerdo con ellas. Pero Aristoteles, cuando lo constituido es
divisible, se preocupa de evitar la homonimia por la distancia enorme que existe entre
lo divisible y la forma indivisible; sin embargo, en el caso del alma racional, ésta no
solo es definida sino que también es definidora. Efectivamente, al ser intermedia entre
lo indivisible y lo divisible, es en cierto modo ambas cosas, y de la misma manera,
al ser también intermedia entre lo que define y lo definido, se manifiesta de una y
otra manera, pues, por un lado, ella misma se despliega (discursivamente), y por otro,
con su proceder, siempre en concordancia con definiciones, y (su capacidad de) reunir
todo lo desplegado en una unidad, se asemeja al intelecto definidor®®. Y por esta razon
en el didlogo que escribi6 sobre el alma, titulado Eudemo, declara que el alma es una
cierta forma®® y en la presente obra (Acerca del alma)’® elogia a los que afirman que
el alma es receptora de las formas, no en su totalidad sino el alma intelectiva, dado que
conoce las formas que son verdaderas secundariamente’!, pues las formas verdaderas
corresponden al intelecto, que es superior al alma.

9 (ROSE?, 43; Ross, 9; GIGON, 734) PLUTARCO, Mor. (Charlas de sobremesa 8) 733C
Aristoteles ha contado que la abuela de Timon permanecia cataléptica en Cilicia
dos meses al aflo, sin dar ninguna otra sefial de vida a excepcion de su respiracion’2.
10 (Ross, 10; GIGON, 1012) PLUTARCO, Mor. (Isis y Osiris) 382D-E
La inteleccion de lo inteligible, puro y simple, como un reldmpago que ilumina
el alma, le permite entonces aprehenderlo y verlo una vez. Por esta razon Platon y



Aristoteles llaman a esta parte de la filosofia una revelacion mistérica’?, en la medida
en que aquellos que han sobrepasado estos objetos de la opinion, de caracter mixto y
multiforme, se elevan por medio del pensamiento hasta aquel objeto primero, simple
e inmaterial y, al aprehender realmente su verdad mas pura, creen que han alcanzado
la culminacion de la filosofia, como en un misterio.

11a (Ross, 11) AL-KiNp1, Cod. Taimuriyye Falsafa 557

Aristoteles habla del rey griego cuya alma se vio inmersa en un éxtasis y que
durante muchos dias estuvo entre la vida y la muerte. Cuando volvié en si, hablo a
quienes le rodeaban de varias cosas relativas al mundo invisible y les cont6 lo que
habia visto: almas, formas y angeles; dio pruebas de ello al predecir a todos sus
conocidos la duracién de su vida. Todo lo que dijo pudo comprobarse y nadie
sobrepaso el periodo de tiempo que ¢l le habia asignado. También profetizd que en
el plazo de un afio se abriria una sima en la tierra de Elide y que transcurridos dos
afos se produciria una inundacion en otro lugar y todo ocurrié como ¢l habia dicho.
Aristételes afirma que la razon de ello estaba en que su alma habia adquirido este
conocimiento porque habia estado cerca de abandonar su cuerpo’ y que en cierto
modo habia estado separada de él, y que de esta forma habia podido tener tales
visiones. jQué maravillas mucho mas excelsas del mas alld habria visto entonces, si
hubiera abandonado realmente su cuerpo!

11b (Ross, 11) AL-Kinp1, Cod. Aya Sofia 4832, fol. 34
Aristoteles afirma del alma que es una sustancia simple cuyas acciones se
manifiestan en los cuerpos’S.

12 (Ross, 12) SErvIO, Com. de la «Eneiday» de Virgilio V1, 448

«Ceneo, en este momento, mujer»’’: Cenis era una muchacha, que como
recompensa por la ofensa recibida obtuvo de Neptuno un cambio de sexo. Se hizo
ademads invulnerable. Luchando a favor de los lapitas en contra de los centauros fue
clavado en la tierra poco a poco con numerosos golpes de bastones, pero después de
la muerte volvio a su sexo. Esto, sin embargo, hace referencia a aquella afirmacion
platonica o aristotélica de que el alma cambia de sexo muchas veces en la
metempsicosis.



NERINTO”®

FRAGMENTOS

1 (ROSE3, 64; Ross, 1; GIGON, 658) TEMISTIO, Disc. XXIII 295¢-d

Este hombre, después de haberse familiariazado un poco con mi obra, ya se trate
de algo serio o de un mero pasatiempo, experimentd poco mas o menos lo mismo que
le ocurrid a Axidtea la filésofa, a Zenon de Citio y al campesino de Corinto. Axidtea,
efectivamente, después de haber leido uno de los libros que escribio Platon sobre la
Republica, dejé la Arcadia y se marcho a Atenas donde siguid las lecciones de Platon
y durante mucho tiempo no se descubrié que era una mujer, igual que ocurrié con
Aquiles (en la corte) de Licomedes’®. Por su parte, el campesino de Corinto, cuando
tuvo conocimiento de Gorgias, no personalmente del mismo Gorgias sino de la obra
que Platon escribid para refutar al sofista, abandoné inmediatamente sus tierras y
vifiedos y confié a Platon su alma, sembrando y cultivando sus doctrinas®’. Y ésta
es la persona a quien Aristoteles honra en el didlogo Corintio. Por otra parte, todo lo
relativo a Zenon es muy conocido y muchos han celebrado que fue la Apologia de
Socrates la que le llevo de Fenicia al portico de las pinturas.



EROTICOS!

FRAGMENTOS

1a (RosE3, 95; GIGON, 41) ATENEO, XV 674B

Aristoteles en el segundo libro de su Erotico y el peripatético Ariston, oriundo de
Ceos, en el segundo libro de sus Semejanzas Eroticas afirman que los antiguos, debido
a los padecimientos de los dolores de cabeza originados por el vino, inventaron unas
vendas hechas de lo que fuese, pues parecia que vendar las sienes era beneficioso.
Otros posteriormente afiadieron al vendaje de las sienes algo que sirviera de adorno
adecuado a los momentos en que se disfruta del vino e inventaron la corona. Es
preferible suponer que la cabeza es coronada por el hecho de que todas las sensaciones
radican en la cabeza antes que pensar que las sienes se cubren y se vendan por la
conveniencia de esta practica para beber vino.

1b (ROSE?, 96; Ross, 1; GIGON, 43) ATENEO, XIII 564B
Aristoteles decia que del cuerpo de sus amados los amantes miran solo los ojos,
en los que reside el pudor.

2a (RosE?, 97; Ross, 2a; GIGON, 1008) PLUTARCO, Pelépidas 18, 4

Se dice igualmente que Yolao, siendo el amado de Heracles, participaba de sus
trabajos y luchaba a su lado®2. Aristoteles dice también que afin en su tiempo amados
y amantes hacian sus juramentos de fidelidad sobre la tumba de Yolao.

2b (ROSE3, 97; Ross, 2b) PLuTtArRCO, Mor. (Erdtico) 760D-E

Seria dificil enumerar los demés amores de Heracles a causa de su elevado
numero. Mas quienes creen que Yolao llegé a ser su amado atn hoy lo veneran y lo
honran, y reciben de sus amados sobre su tumba juramentos y promesas de amor.

3 (ROSE?, 98; Ross, 3; GIGON, 44) PLuTARCO, Mor. (Erético) T60E-761B

(Sabéis, sin duda, por qué causa muridé combatiendo Cledémaco de Farsalia...?
Vino para ayudar a los calcedonios con el ejército de Tesalia, cuando la guerra contra
los eritreos estaba en su momento culminante. Los calcedonios creian que su
infanteria era poderosa, pero hacer retroceder a la caballeria enemiga representaba
una empresa muy dificil. Asi pues, los aliados exhortaron a Cledmaco, que era un
hombre famoso por su valor, para que se pusiera al frente del ataque a la caballeria.
Este pregunt6 a su amado, que estaba presente, si iba a presenciar el combate. Como
el joven dijo que si, abrazdndolo carifiosamente y colocandole el yelmo, Cledmaco,



envalentonado, reuniod en torno a si a los mejores de los tesalios y dirigié la embestida
contra los enemigos con tal impetu que desarbold y puso en fuga a la caballeria.
Gracias a esto los hoplitas se dieron a la fuga y los calcedonios obtuvieron una
aplastante victoria. Sin embargo, Cledmaco resulté muerto y los calcedonios muestran
su tumba en el dgora, sobre la cual aun hoy se alza una elevada columna. Si
anteriormente consideraban que el amor a los muchachos era algo vituperable, a partir
de ese momento lo apreciaron y lo valoraron mas que otros. Sin embargo, Aristoteles
afirma que Cledmaco murid de otra forma, después de haber vencido a los eritreos
en la batalla, y que el amado que le queria era uno de los calcedonios de Tracia a
quien habian enviado para ayudar a los calcedonios de Eubea. De ahi que se cante
entre los calcedonios esta cancion: «Nifios, a quienes la suerte os ha favorecido con
tantos dones y unos padres distinguidos, no neguéis a los valientes la compaiiia de
vuestra juventud, pues el Amor, que relaja los miembros, florece con el valor en las
ciudades de los calcedoniosy.

4 (Ross, 4) AL-DAILAMI, Cod. Tubinga Weisweiler 8183

Se dice en cierto libro de los antiguos que los discipulos de Aristoteles se
congregaron un dia ante €l y Aristoteles les dijo: «Mientras estaba en una colina vi a
un joven que se hallaba en una terraza y recitaba un poema, cuyo significado era el
siguiente: ‘A quien muere de un apasionado amor, dejémosle morir asi, porque sin la
muerte no hay bien en el amor’. Entonces Iso, su discipulo, dijo: ‘Dinos, maestro, cudl
es la esencia del amor’. Y Aristoteles replico: ‘el amor es un impulso que se genera
en el corazon, una vez generado, avanza y crece y, posteriormente, madura. Cuando
ha madurado, se afnaden a ¢l las pasiones de la sensualidad a la vez que el amante ve
como aumentan en la profundidad de su corazén la excitacion, la perseverancia, el
afan, el empecinamiento y los deseos. Esto lo lleva a la concupiscencia y lo impulsa
a hacer requerimientos, hasta que lo conduce a un pesar angustioso, a un continuo
insomnio, a una pasion desconsolada y a la tristeza y la destruccion de su mentey.



PROTREPTICO

INTRODUCCION

Como puede comprobarse en los testimonios y fragmentos incluidos en esta
seccion, el caracter auténtico del Protréptico esta garantizado mas alla de toda duda
razonable por numerosas autoridades. Ademas, un escrito con este titulo figura en
todos los catalogos antiguos de las obras de Aristdteles. Por otra parte, se trata de
una obra que tuvo gran influencia en la literatura protréptica de la Antigliedad y goz6
de gran notoriedad hasta que aparecieron los tratados que hoy constituyen el corpus
Aristotelicum y siguid la suerte de las demas obras exotéricas del Estagirita,
desapareciendo sin dejar mds rastro que las citas de otros autores que hicieron
referencia a la obra en sus propios escritos.

En 1869 1. Bywater®* sostuvo que en el Protréptico de Jamblico (c. 245-325)
habia extensas citas y extractos procedentes del Protréptico de Aristoteles. Dos
hechos incuestionables apoyaban esta hipotesis de trabajo, que habria de convertirse
en la base fundamental de investigacion filologica para la recuperacion de la obra. En
primer lugar, podia comprobarse que Jamblico habia utilizado en algunos capitulos
textos procedentes de los didlogos de Platon sin citarlos expresamente y, en segundo
lugar, si se comparaban parrafos de otros capitulos con fragmentos atribuidos al
Protréptico de Aristételes por otros autores, podia verificarse la estrecha
correspondencia en los términos empleados. En consecuencia, Rose incluy6 en su
tercera edicion (1886) los fragmentos procedentes del Protréptico de Jamblico. Sin
embargo, para Rose se trataba de obras espurias debido al caricter platonico que
tenian muchos de estos fragmentos. La aparicion del libro de Jaeger® en 1923 fue
trascendental para la importancia que se ha dado al Protréptico en el s. xx. Como
hemos visto, Jaeger acepto la existencia de un periodo platonico en el pensamiento de
Aristoteles, en el que éste habria aceptado la teoria de las Formas, y, en ese sentido,
creyo encontrar en los fragmentos del Protréptico argumentos filosoficos muy
importantes para su tesis general acerca de la evolucidn intelectual de Aristoteles.
Jaeger se tomo en serio el platonismo que ya habia sido observado por otros autores
como Hirzel, Bywater o Zeller y concluy6 que en esta obra habia ideas que Aristoteles
abandono6 mas tarde, por lo que podia demostrarse la existencia de una evolucion en
su pensamiento en la que, partiendo de posiciones claramente platonicas, el Estagirita
se habria ido alejando progresivamente de ellas. Jaeger interpret6 algunas expresiones
como formulas que aludian a la teoria platonica de las Formas trascendentes® e hizo
especial hincapié en el concepto de phronésis que aparece en el Protréptico, ya que



consideraba que éste era indisociable de la metafisica de las Formas. Efectivamente,
a diferencia de la arquitectonica de la razon que puede encontrarse posteriormente
en la Etica Nicomdquea, donde Aristoteles distingue su uso practico, encamado en
la phronesis, de otros usos como el cientifico o el técnico, en el Protréptico se habla
de una phronésis theorétiké, es decir, de un concepto de razén donde permanecen
indisociados el conocimiento teorético y la facultad de discernimiento practico. Esto
era posible porque, a juicio de Jaeger, Aristoteles seguia aceptando en ese momento
la teoria platonica de las Formas en la que «se amalgaman el ser y el valor, el
conocimiento y la accién», mientras que posteriormente, al abandonar la teoria, «la
distincion entre metafisica y ética se hizo mucho mas tajante que antes»3”.

Aunque Jaeger corrigiéo a Bywater en algunos puntos importantes, rechazando,
por ejemplo, el capitulo V del Protréptico de Jamblico, siguié pensando que éste habia
utilizado la obra de Aristételes como fuente para aquellos capitulos de su obra (VI-
XII) en los que se interrumpen las series de citas tomadas de los dialogos de Platon. En
opiniodn de Jaeger, Jamblico conservo en algunas ocasiones «las palabras originales»
de Aristoteles, pero otras veces extractd, soldd y modifico los materiales procedentes
del Estagirita, de tal manera que seria imposible reconstruir la arquitectura original
del Protréptico®®. Rabinowitz®? aportd, sin embargo, un aire de escepticismo que,
por un momento, empafi6 la labor de las investigaciones filologicas desarrolladas
para la recuperacion de la obra. Este, por un lado, rechazo la estrecha dependencia
que se habia supuesto entre el Hortensio de Cicerdn y el Protréptico de Aristoteles,
y, por otro, puso en duda igualmente que los extractos incorporados por Jamblico
procedieran de una sola obra de Aristoteles. En su opinion, los fragmentos
indiscutiblemente asociados al Protréptico eran demasiado breves para proporcionar
un criterio de comparacion que hiciera posible admitir los textos procedentes de
Jamblico.

Los argumentos de Rabinowitz fueron contestados por Diiring en la que sigue
siendo todavia en la actualidad la edicion mas importante del Protréptico de
Aristoteles?’. De su aportacion, merecen destacarse tres puntos que nos parecen
esenciales. En primer lugar. Diiring intent6 una reconstruccion de la estructura
original de la obra, que no habia sido hecha anteriormente, porque en las ediciones
anteriores, como las de Walzer y Ross,, figuraban los fragmentos numerados con los
extractos procedentes de Jamblico, en su caso, sin pretension alguna de reconstruir
el orden en que Aristoteles habia escrito originalmente la obra”!. En segundo lugar,
Diiring comparo el texto procedente de Jamblico con la lengua del Corpus y concluyé
que estaba tan notablemente proximo al uso de Aristoteles que era muy improbable
que se tratara de la obra de un imitador. S6lo encontr6 doce palabras entre setecientos
términos diferentes que no aparecian en el indice de Bonitz, pero si en otros textos
de la época, por lo que vino a confirmar la opinién de Bywater de que se trataba
de extractos literales procedentes de Aristoteles, con la excepcion de algunas pocas
porciones?2. Por otra parte, Jamblico habria podido emplear textos procedentes de
varias obras de Aristoteles, como habia ocurrido con los dialogos platonicos. Sin
embargo, contra este argumento utilizado por Rabinowitz, Diiring sostuvo con razén
que lo mas probable es que Jamblico en el caso de Aristoteles utilizara la iinica obra



suya que tenia el caracter protréptico adecuado para proporcionar los materiales con
los que ¢l se proponia escribir un manual de exhortacion a la filosofia. Finalmente,
Diiring, como Bernays, Bywater o Diels?> habian hecho anteriormente, negd contra
Jaeger que Aristoteles en el Protréptico hubiera sostenido una filosofia diferente de la
que se encuentra en los tratados que se han conservado. Diiring concede que muchas
ideas se derivan de Platon, pero en su opinion el pensamiento filoséfico de la obra
en conjunto es aristotélico y no platénico®®. Es verdad que el Protréptico no hace
las distinciones que elaborara Aristdteles posteriormente en relacion con el uso del
término phronésis, pero ello se debe a que la obra evita los tecnicismos propios de
una diatriba entre escuelas filoséficas diferentes y se limita a hacer un panegirico de
la vida teorética®.

La obra es una exhortacion a filosofar y tiene un caracter polémico que esta
dirigido muy probablemente contra la escuela de Isocrates. Este habia escrito la
Antidosis en torno al ano 352 6 353 a. C. y se habia quejado (4ntidosis 258-260) de
los ataques de los eristicos en los que se habia aludido a su ensefianza en términos
despectivos. En estas palabras se ha visto con razon una alusion a Aristoteles, quien,
segun la tradicion, comenzo su curso de retorica con la afirmacion de que era indigno
callar y dejar hablar a Isocrates?®. Este parece referirse indudablemente a las
ensefanzas filosoficas de la Academia cuando alude a la «astronomia, la geometria
y a otros saberes de esta clase» (4Ant. 261), para acabar concluyendo que «no debe
llamarse filosofia a algo que en el presente no tiene ninguna utilidad para hablar ni
para actuar, sino ejercicio del alma y preparacion para la filosofia» (Ant. 266).
Isocrates degrada, pues, la filosofia académica, en nombre del ideal retorico del saber,
a una especie de propedéutica que solo es tutil desde un punto de vista meramente
instrumental y piensa, como tantos otros, que se trata de «una educacion inttil para las
acciones» (4nt. 263). Aristoteles parece responder?’ en el Protréptico a este ataque
y apoya, en nombre de la Academia, el ideal de un saber que, a pesar de su caracter
teorético, es imprescindible para actuar con prudencia tanto en la vida privada como
en la politica (cf. frag. 13). Aristoteles, sin mencionar sus posibles discrepancias con la
metafisica platonica, defiende el ideal académico de la vida teorética y la necesidad de
filosofar para esclarecer los principios ultimos y fundar en ellos toda una concepcion
de la vida humana.

El Protréptico esta dirigido a Temison, probablemente rey de alguna ciudad
importante de Chipre®®. También Isécrates habia compuesto tres discursos
«chipriotasy» dirigidos a la dinastia de los Evagoéridas con un caracter exhortativo, de
manera que no es extrafio que Aristoteles quisiera aprovechar la amistad de algun
condiscipulo de la Academia, como era Eudemo, natural de Chipre, para rivalizar en
influencia con Isocrates saliendo en defensa de los ideales educativos de la Academia.
Si tenemos en cuenta que Chipre estuvo en guerra con los persas en torno al afio
350 6 351, es verosimil, como sostiene Berti??, que en el periodo inmediatamente
anterior se intensificaran las relaciones con Atenas y que haya que situar en ese marco
cronolégico la publicacion del Protréptico de Aristoteles, por lo que ésta seria una
obra escrita por el Estagirita en la mitad de su vida cuando contaba con treinta y tres
afios de edad.



Sobre la forma de la obra, discurso o dialogo, los especialistas no se han puesto de
acuerdo y, probablemente, se trata de una mas entre las muchas cuestiones irresolubles
que presenta el Protréptico. Por citar s6lo unos pocos ejemplos, diremos que Ross,
lo consider6 un didlogo ya que el Hortensio de Ciceron lo era y la Historia Augusta
afirma que esta obra se compuso siguiendo el modelo del Protréptico de
Aristoteles!?. Hay algunos pasajes que sugieren una forma dialogada (cf. frag. 5) y
ademas la lista de diecinueve titulos con los que comienza el catdlogo de Didgenes
Laercio contiene numerosas obras que eran didlogos, por lo que, Ross, siguiendo
a Diels!?!, y otros muchos autores (Rose, Bywater, Allan, etc.) han concluido que
el Protréptico también lo era. Por el contrario, Jaeger y Diiring!%2 pensaron que su
inclusion en esta lista no tenia ninguna significacion definitiva respecto a la forma de
la obra y consideraron que se trataba de un discurso continuo. El precedente mas claro
de discurso protréptico, desde el punto de vista del contenido filosofico, es el discurso
de Socrates en el Eutidemo (278e-282d) de Platon. Ahi Soécrates sostiene que, sin el
concurso de la razon y la sabiduria (phronésis kai sophia), no podemos esclarecer lo
que es bueno en si y distinguirlo de lo que es s6lo medio para otra cosa, de manera
que, como todos los hombres desean ser felices, debemos filosofar para alcanzar lo
que constituye verdaderamente el fin de la vida humana. Aristoteles fundio, a juicio
de Jaeger, el contenido platonico del discurso protréptico «con la prosa uniforme de
la protréptica isocratica»'®. De la misma manera, Diiring nos recuerda que el didlogo
era util para otras cosas, como cuando se trata de exponer las diversas opiniones acerca
de determinados temas, pero no para un discurso exhortativo que abundaba ademas
en la utilizacion del método silogistico caracteristicamente aristotélico.

Mucho mas interesante, a nuestro juicio, que esta cuestion formal es lo que se
refiere a la filosofia del Protréptico. Es interesante hacer constar que en este caso
asistimos a una obra que no pudo ser reescrita o retocada, como ocurri6 probablemente
con el resto de las obras del corpus llegadas hasta nosotros, que Aristételes pudo
modificar hasta el fin de sus dias, segun las iba utilizando en sus labores didacticas
o de investigacion. Tenemos unos textos, que hay que tomar con precaucion por las
posibles modificaciones debidas a Jamblico, pero también con el indudable interés
de saber que contienen la vision filosofica que tenia Aristoteles del mundo y de la
vida humana en un periodo muy determinado de su existencia. Como el libro era una
exhortacion a filosofar, en €l se recogian los topicos propios de la literatura protréptica
y, en consecuencia, la filosofia se presentaba como una tarea posible, facil y
conveniente, que constituye un fin en si misma (frag. 5). El discurso protréptico es
una invitacion a filosofar y a adoptar un modo de vida teorético que se apoya
fundamentalmente en la idea de que solo esta vida conduce verdaderamente a la
felicidad. Al hilo de esta argumentacion, Aristoteles va exponiendo diversos temas
que desarrollara posteriormente en sus obras esotéricas.

Uno de los mas importantes es el concepto de phronésis. Es una cuestion
disputada si Aristoteles tiene en la obra una concepcidon meramente platonica de la
phronésis, sin deslindar el &mbito teorético y el practico, como sostiene Jaeger, o si ya
distingue, como han defendido algunos autores!®*, entre la inteligencia propiamente
teorética, que el Estagirita llamard posteriormente sophia, y la mera prudencia



limitada a su uso en la vida moral, tal y como aparecera en la Etica Nicomdquea.
En el Protréptico la phronésis parece designar la inteligencia como se cultiva en el
ambito del saber filosofico y lo caracteristico es que en ella se atnan lo teorético y
lo préctico. Con ella estan vinculadas dos ideas de Aristoteles que se exponen ya en
la obra. Por un lado, estd su distincion, de raiz platonica, entre produccion (poiésis)
y accion (praxis), es decir, entre saberes instrumentales o subordinados y saberes
directivos. La phronésis pertenece a esta tltima esfera, ya que no tiene como objetivo
la produccion de algo externo y diferente de ella misma, sino que constituye una
facultad cuyo ejercicio es un fin en si mismo (cf. frag. 6). Por otro lado, Aristoteles
identifica el cultivo del saber, encarnado en la phronésis, con el érgon o funcion
especifica que nos permite alcanzar la perfeccion natural de la vida humana (frag.
6). Las reflexiones teleologicas del Estagirita estan destinadas en el Protréptico a
mostrar que el ejercicio de la inteligencia, propio del saber filosofico, debe ser el
verdadero télos de la existencia humana, porque sélo en este &mbito alcanza el hombre
la perfeccion a la que esta destinado. Precisamente porque se trata de una actividad
perfecta y no impedida, incluye como un elemento esencial de si misma la felicidad
y el placer (frag. 14). Con ello se alcanza el objetivo del discurso protréptico, que
consiste en enlazar las ideas de filosofia y felicidad a través del concepto de
inteligencia como érgon o funcidn especifica del hombre.

Al hilo de estas reflexiones comprobamos que van saliendo los temas esenciales
de la filosofia aristotélica. La vision teleoldgica de la naturaleza, en la que se
fundamentan las consideraciones éticas precedentes, le lleva a enunciar las tres causas
de la generacion, arte, naturaleza y azar, y a examinar sus relaciones reciprocas (frag.
11). El placer en el ejercicio de la actividad contemplativa es ocasion para explicar
la distincion entre lo que es «por si» y lo que es «por accidente» (frags. 6, § B63,y
14, § B88), ya que Aristoteles esta interesado en mostrar que el placer derivado de la
actividad teorética esta esencial y no concurrentemente ligado a ella. Por otro lado, en
relacion con el ejercicio del saber, encontramos igualmente la distincion entre el acto
y la potencia, de tan enorme trascendencia en el pensamiento de Aristoteles (frag. 14,
§ B79y sigs.). Aqui le sirve para establecer una jerarquia entre los diversos sentidos de
un término, atribuyéndole prioridad al acto sobre la potencia, para acabar concluyendo
que en el ambito de la filosofia alcanza el vivir su mds alta expresion, porque es en
la actividad contemplativa donde se cumple més propiamente la actualidad de la vida
(frag. 14, §§ B84-86). A proposito de esto, Aristoteles distingue (B82) una homonimia
en el término «mas» (mallon), porque éste puede indicar tanto una diferencia de
intensidad como una prioridad entre significados o acepciones diferentes de un mismo
término, que, a pesar de su diferencia, estan conectados por su dependencia de un
significado que tiene prioridad frente a los otros. Como han visto algunos
comentaristas!®, nos encontramos aqui ante la conocida distincién aristotélica entre
una homonimia simple y una homonimia en la que los significados diversos remiten
a una misma realidad. Cuando hay una pluralidad de sentidos en un mismo término,
aunque todos no signifiquen seglin una misma nocién, puede salvarse lo que seria una
mera homonimia cuando hay una acepcion que tiene prioridad y todas las demas
remiten a ella. En la Metafisica (IV 2) Aristoteles salva asi la posibilidad de la



ontologia fundandola en la entidad, que, por su prioridad, proporciona la unidad de
referencia de la que dependen todos los demaés sentidos del ser.

No hemos entrado en la discutida cuestion de si Aristoteles sostuvo en el
Protréptico la doctrina platonica de las Ideas. Hoy dia la mayoria de los comentaristas
reconocen la enorme influencia del platonismo sin necesidad de admitir que
Aristételes aceptara la teoria de las Formas!'%. Mientras que tengamos las evidencias
con las que contamos en la actualidad, al no haber un solo texto que pueda ser
interpretado definitivamente como un testimonio definitivo en favor de ello, debemos
considerar esta una cuestion irresoluble que no debe impedimos comprender la
enorme influencia del platonismo que se adivina por doquier, junto a los rasgos
vigorosos del propio pensamiento aristotélico, que parece haber adquirido en esta obra
unas indudables sefias de identidad y madurez.

TESTIMONIOS

1 (Rose3, T. 1; Ross, T. 1) Historia Augusta 11 97, 20-22 (ed. HOHL)
Y no considero que sean desconocidas las cosas que dijo Marco Tulio en el
Hortensio, que escribi6 siguiendo el modelo del Protréptico.

2 (RosE?, 1; Ross, T. 2) NONIO, 394, 26-28 (LINDSAY), s.v. contendere, intendere
Marco Tulio en el Hortensio: «pues, si lees a Aristoteles, hay que emplear un
gran esfuerzo intelectual para explicarlon!07,
3 (Rose?, T. 1; Ross, T. 3) MARCIANO CAPELA, V 441
Si hay que filosofar, es asunto del que trata el Hortensio.

4 (Ross, T. 4) ISOCRATES, Antidosis 84-85

Comparadas con las ensefianzas de aquellos que pretenden exhortar a la
templanza y la justicia, las nuestras serian manifiestamente mas verdaderas y utiles.
Pues ellos exhortan a una virtud y a una sabiduria que es desconocida por los demas
y discutida por ellos mismos, mientras que yo hablo en favor de una virtud en la que
todos estan de acuerdo. Y ellos se dan por contentos si pueden atraer a su compaiiia
a unos cuantos con la fama de sus nombres, mientras que yo, en cambio, etc.1%8,
5 (Ross, T. 5) PSEUDO ISOCRATES, A Demonico 3-4

Cuantos escriben discursos exhortativos para sus propios amigos asumen una
noble tarea, aunque no cultiven con ello la parte mas importante de la filosofia. Pero
aquellos otros que no ensefian a los mas jovenes los procedimientos por los que
pueden ejercitar su destreza argumentatival? sino cémo mostrar la excelencia de su
condicion natural por el caracter de su comportamiento, benefician més a sus
discipulos, en la medida en que los primeros centran su accidon educativa solo en el
discurso mientras que los otros perfeccionan su modo de ser.



FRAGMENTOS

1 (Rose3, 50; Ross, 1; GIGON, 54) EsToBEO, IV 32a21

(B 1) Zeno6n dijo que Crates, sentado en una zapateria, leia en voz alta el
Protréptico de Aristoteles, que éste escribio para Temisoén!'?, rey de Chipre, diciendo
que nadie tenia a su disposicion para filosofar bienes mas importantes que ¢l; ya que
tenia gran riqueza para gastarla en ello y ademas gozaba de reputacion.

Dijo que mientras aquél leia, el zapatero prestaba atencion y continuaba cosiendo
y que Crates afirmd: «me parece, Filisco, que yo escribiré un Protréptico para ti: pues
veo que tu estds en mejores condiciones para filosofar que aquél para quien escribid

AristotelesyllL,

2a (ROSE3, 51a; Ross, 2; GIGON, 55, 1) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de los

«Tépicosy de Aristételes 149, 9-17112

Hay ocasiones en las cuales es posible refutar lo propuesto, en todos los sentidos
en que puede tomarse una expresion. Por ejemplo, si alguien afirmara que no se debe
filosofar, dado que se entiende (B 6) por filosofar tanto el investigar esto mismo,
es decir, si se debe filosofar o no, segun dice Aristoteles en el Protréptico, como el
hecho mismo de cultivar la especulacion filosofica (B 6), al mostrar que cualquiera
de estas dos cosas es propia del hombre, refutaremos la tesis sostenida desde todos
los puntos de vista. Asi pues, en esta ocasion es posible demostrar la proposicion
de ambas maneras, pero en los ejemplos anteriores (no es posible la demostracion) a

partir de todos o de cada uno de los dos supuestos, sino de uno o de algunos.

2b (RoSE3, 51b; Ross, 2b; GIGON, 55, 5) Escolios a los Analiticos Primeros, cod.
Paris., 2064, 263a
(Sobre todas las clases de razonamiento.) Tal es también el argumento de
Aristoteles en el Protréptico. Tanto si se debe como si no se debe filosofar, hay que
filosofar. Pero o se debe filosofar o no se debe filosofar, luego, en cualquier caso,
hay que filosofar.

2¢ (RosE>, Slc; Ross, 2¢; GIGON, 55, 2) OLIMPIODORO, Com. del «Alcibiadesy de
Platon 144 (CREUZER)
También Aristoteles en el Protréptico decia que si se debe filosofar, hay que
filosofar, y si no se debe filosofar, hay que filosofar, por lo que en cualquier caso hay
que filosofar.

2d (Rose>, 51d; Ross, 2d; GIGON, 55, 3) ELias, Com. de la Introduccién de Porfirio
3, 17-23.
O también como dice Aristdteles en su obra titulada el Protréptico, en la que
exhorta a los jovenes a la filosofia. Pues dice asi: Si se debe filosofar, hay que filosofar,
y sino se debe filosofar, hay que filosofar: luego, en cualquier caso, hay que filosofar.



Efectivamente, si existe (la filosofia), estamos obligados a filosofar sin ninguna duda,
puesto que existe, y si no existe, también en esa circunstancia estamos obligados a
investigar por qué no existe la filosofia, pero, al investigar, filosofamos, puesto que
la investigacion es causa de la filosofia.

2e (ROSE3, 51e; Ross, 2e; GIGON, 55, 4) DAVID, Prolegémenos de la filosofia 9, 2-12
También Aristoteles en una obra de caracter protréptico en la que exhorta a los
jovenes a la filosofia afirma que si no se debe filosofar, hay que filosofar, y si se debe
filosofar, hay que filosofar, por lo que hay que filosofar en cualquier caso. Es decir,
si alguien afirma que no existe la filosofia, es que ha empleado demostraciones para
negar la filosofia por medio de ellas, pero si ha empleado demostraciones
evidentemente filosofa, pues la filosofia es madre de las demostraciones. Si dice que
existe la filosofia, Filosofia a su vez, pues ha empleado demostraciones a través de las
cuales demuestra que aquélla existe. Asi pues, en cualquier caso Filosofia tanto el que
la niega como el que no, porque cualquiera de los dos ha empleado demostraciones
con las que probar sus afirmaciones, pero si ha empleado demostraciones
evidentemente filosofa, pues la filosofia es madre de las demostraciones.

2f (RosE?, 51f; Ross, 2f; GIGON) LACTANCIO, Instituciones divinas 111 16

El Hortensio de Ciceron'!3, al plantear una disputa contra la filosofia, se ve
envuelto en una ingeniosa conclusion, porque quien dijera que no se debe filosofar,
apareceria filosofando en no menor medida, ya que es propio del fildsofo tratar sobre
lo que se debe o no se debe hacer en la vida. Nosotros estamos exentos y libres de
esta acusacion, porque suprimimos la filosofia, ya que constituye una invencion del
pensamiento humano, y defendemos la sabiduria, porque representa un don divino, y

abogamos por la conveniencia de que sea cultivada por todos.

2g (Ross, 2g) CLEMENTE DE ALEJ., Strom. V1 18, 162, 5

Asi pues, en efecto, aquel argumento me parece correctamente formulado: si se
debe filosofar, se debe filosofar, pero también en el caso de que no se deba filosofar,
se sigue la misma conclusion; pues nadie puede condenar una cosa antes de conocerla;
luego hay que filosofar.

3 (ROSE?, 57; Ross, 3; GIGON, 7611%) Papiro de Oxirrinco 666; ESTOBEO, 111 3, 25
(B 2) (Los bienes externos)... les impiden a los que los eligen hacer alguna de
las cosas que deben; por ello, al contemplar la desgracia de éstos, es preciso rehuirla
y creer que la felicidad no se deriva de la posesion de muchas cosas, sino mas bien
de una determinada disposicion del alma. En el caso del cuerpo, efectivamente, nadie
diria que es dichoso el que estd adornado con un espléndido vestido, sino el que es
saludable y estd en una buena disposicidon, aunque no tenga ninguna de las cosas
antes referidas. De la misma manera, si un alma ha sido educada, habra que llamar
felices al alma y al hombre de esta condicion, pero no al que haya sido adornado
espléndidamente con bienes externos, aunque ¢l mismo carezca de todo valor!!>.

Efectivamente, al caballo que tiene bridas de oro y un lujoso arnés, si es malo, no



lo consideramos dotado de ningun valor, pero, en cambio, ensalzamos mas al que se
halla en una excelente disposicion.

(B 3) Independientemente de lo que hemos dicho, cuando alcanzan la riqueza las
gentes sin ningln valor, sus posesiones les resultan mas valiosas que los bienes del
alma y esto es lo mas vergonzoso de todo. Pues, igual que seria ridiculo alguien que
fuera inferior a sus sirvientes, de la misma manera a los que se han visto dotados de una
posesion mas valiosa que su propia naturaleza hay que considerarlos unos miserables.

(B 4)Y esto es asi en verdad. Pues, como dice el proverbio, el hartazgo engendra
soberbia y la falta de cultura unida al poder trae como consecuencia la insensatez.
Efectivamente, para los que tienen una mala condicidon en lo relativo al alma, la
riqueza, la fuerza y la belleza no constituyen un bien, sino que cuanto mas alto grado
alcancen estas disposiciones, tanto mayores y mas abundantes serdn los dafios para el
que las posea sin la sabiduriall%. Pues «no dar a un nifio una espada» significa que no
hay que poner el poder en manos de hombres malvados.

(B 5) Todos estarian de acuerdo en que la sabiduria se origina de aprender e
investigar aquellas cosas cuyas posibilidades estan comprendidas en la filosofia, de
manera que como no filosofar sin dilacion...

4 (Ross, 4; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico V1 (36, 27-37, 22 PISTELLI)

(B 7) [Teniendo!” en cuenta que dialogamos con hombres y no con seres que
tengan al alcance de su mano la suerte divina de la vida, es preciso entremezclar con
esta clase de exhortaciones consejos apropiados para la vida politica y practica. Asi
pues, hablemos de esto].

(B 8) Las cosas de las que disponemos para la vida, como el cuerpo y lo relativo
a éste, nos son proporcionadas como un cierto tipo de instrumentos cuyo uso es
peligroso, ya que mas bien causan un efecto contrario a los que no se sirven de ellos
como es debido. Por tanto, es preciso amar la cienciall®, adquirirla y emplearla
adecuadamente, pues gracias a ella dispondremos bien todas estas cosas. En
consecuencia, debemos filosofar, si hemos de actuar politicamente con rectitud y vivir
nuestra propia vida provechosamente.

(B 9) Ademas, hay ciertamente unas ciencias que producen todas las cosas
beneficiosas para la vida y otras que se sirven de ellas'!®, unas que actian como
auxiliares y otras que prescriben, y en éstas, al estar dotadas de mas autoridad, reside
aquello que constituye propiamente el bien!?. En consecuencia, si por estar en
posesion de la rectitud de juzgar, emplear la razén y contemplar el bien en su totalidad,
la filosofia es la nica que puede utilizar y ordenar todo en concordancia con la
naturaleza, hay que filosofar de todas las formas posibles, ya que solo la filosofia

comprende en si misma el recto juicio y la sabiduria que da 6rdenes!'2! sin error.

5a (ROSE?, 52; Ross, 5a; GIGON, 74, 1) JAMBLICO, Sobre la ciencia matemdtica comiin
XXVI 79, 1-81, 7 (FEsta)!22
Ha habido algunos tanto antiguos como modernos que han expresado sobre las

matematicas una opinion contraria reprobandolas como totalmente inutiles y carentes
de toda aportacion a la vida humana. Algunos las atacan de la siguiente manera: «Si es



inutil el fin por el cual dicen los fildsofos que es preciso aprender (estos conocimientos
tedricos), mucho mas vano sera necesariamente su estudio. Sobre el fin concuerdan
casi todos aquellos que creen haber alcanzado mayor precision en este ambito. Dicen,
efectivamente, unos que (su fin) es la ciencia de lo justo y lo injusto, del bien y del mal,
una ciencia que consideran semejante a la geometria y a las demas ciencias afines,
mientras que otros (afirman que su fin) es la sabidurial?3 que tiene por objeto la
naturaleza y esta clase de verdad, tal y como fue introducida por los seguidores de
Anaxégoras y Parménides.

(B 52) Ciertamente, es preciso que quien vaya a examinar estas cuestiones no
pase por alto que todos los bienes y todas las cosas provechosas para la vida humana
radican en el uso y la accion, pero no en el mero conocimiento. Efectivamente, no
sanamos por conocer lo que produce la salud sino por aplicarlo a los cuerpos ni nos
hacemos ricos por el conocimiento de la riqueza sino por la posesion de una ingente
propiedad, y lo mas importante de todo, tampoco vivimos bien por conocer
determinadas cosas sino por obrar bien. Pues esto es verdaderamente la felicidad. Por
consiguiente, corresponde que la filosofia, si es realmente provechosa, consista en
realizar acciones buenas o utiles para este tipo de acciones.

Ahora bien, que no consiste en llevar a cabo acciones ni ella misma ni ninguna
otra de las ciencias antes mencionadas, es evidente para todos. Y que tampoco es
util para las acciones, podria comprenderse con lo siguiente. Pues tenemos el mejor
ejemplo de ello si comparamos las ciencias semejantes a €sta con las opiniones que se
dan en sus dominios respectivos. Los gedmetras, en efecto, conocen por demostracion
cosas, pero no vemos que realicen ninguna de ellas, sino que para dividir un predio
y todo lo referente a las demdas propiedades de magnitudes y lugares, son los
agrimensores los que estan capacitados en virtud de la experiencia, mientras que los
estudiosos de las matematicas y sus demostraciones saben como hay que actuar, pero
ellos no son capaces de hacerlo. Algo semejante ocurre también en la musica y en las
demas ciencias en las que puedan separarse lo que corresponde al conocimiento y lo
propio de la experiencia. Pues los que han establecido las demostraciones y
razonamientos sobre armonias y demas cuestiones de este tipo, igual que en el caso de
los filosofos, suelen investigar tedricamente, pero no toman parte en ninguno de los
trabajos, sino que, cuando son capaces eventualmente de acometer alguno de éstos,
tan pronto como han llegado a conocer las demostraciones, los hacen peor, como si
fuera adrede. Por el contrario, los que desconocen la teoria, pero han practicado y
tienen opiniones correctas, en cuanto a utilidad se refiere, generalmente los aventajan
en todo. De la misma manera, también en asuntos astronéomicos, como en lo relativo
al sol, la luna y los demas astros, los que han cultivado el estudio de las causas y la
teoria no saben nada que tenga utilidad para el hombre, mientras que los que estan
en posesion de las ciencias que ellos llaman nduticas son capaces de predecimos
tempestades, vientos y muchos otros acontecimientos. En consecuencia, las ciencias
de esta clase seran totalmente inttiles para la accion y ademas, si descuidan las debidas
practicas, el amor al saber descuida los bienes mas grandesy.

A los que formulan estas objeciones, decimos que existen las ciencias
matematicas y que pueden ser adquiridas.



5b (ROSE3, 52b; Ross, 5b; GIGON, 73) JAMBLICO, Prolréptico V137, 22-41, 5

(B 31) Ademas, puesto que todos preferimos cuanto es posible y provechoso, hay
que mostrar que tanto lo uno como lo otro corresponde al filosofar, y que la dificultad
de su adquisicion es inferior a la magnitud de su provecho; pues todos hacemos lo
mas facil con mayor placer!?4.

(B 32) Ciertamente, que nos resulta posible adquirir las ciencias sobre lo justo y
lo conveniente, asi como las que versan sobre la naturaleza y el resto de la verdad!2>,
es facil de demostrar.

(B 33) Siempre, efectivamente, es mas cognoscible lo anterior que lo posterior y
lo mejor por naturaleza que lo peor. Pues hay ciencia mas de lo definido y ordenado
que de sus contrarios, y mas de las causas que de los efectos. Las cosas buenas son
mas definidas y ordenadas que las malas, igual que lo es mas el hombre virtuoso que el
deshonesto. Es necesario, efectivamente, que haya entre unas y otras cosas la misma
diferencia. Y lo anterior es mas causal que lo posterior, porque, si se suprime aquello,
se suprime lo que recibe su realidad de ello; las lineas, si se suprimen los numeros;
las superficies, si se suprimen las lineas; los volumenes, si se suprimen las superficies
y las llamadas «silabas», si se suprimen las letras!26.

(B 34) En consecuencia, si el alma es mejor que el cuerpo (puesto que es por
naturaleza mas apta para gobernar) y las artes y saberes que tienen como objeto el
cuerpo son la medicina y la gimndstica (pues nosotros las consideramos ciencias y
decimos que algunos las poseen), es evidente que también hay un cierto cuidado y
un arte que tiene por objeto el alma y las virtudes del alma, y que somos capaces
de adquirirla, ya que también (es posible), respecto a cosas de las que tenemos una
ignorancia mayor y que son mas dificiles de conocer.

(B 35) De manera semejante ocurre también en relacion con la naturaleza. Pues
es mucho mas necesario que la sabiduria trate de las causas y los elementos que de las
cosas posteriores a ellos, ya que éstas no estan entre los objetos supremos y de ellas no
surgen los objetos primeros'2’, sino que de éstos y por medio de éstos, evidentemente,
se originan y se constituyen las demas cosas.

(B 36) Efectivamente, ya sean el fuego, el aire, el numero o cualesquiera otras
naturalezas las causas y principios de las demas, es imposible conocer cualquiera de
las otras, si desconocemos aquéllas. Pues, ;como podria tenerse conocimiento del
discurso ignorando las silabas o conocer éstas sin saber ninguna de las letras?

(B 37) Asi pues, que hay ciencia de la verdad y de la virtud del alma y por qué
somos capaces de adquirirlas son cuestiones sobre las cuales basta con lo dicho.

(B 38) Pero, que (la sabiduria) es el bien mas grande y la mas provechosa de
todas las cosas, se pondra de manifiesto a continuacion. Todos, en efecto, estamos de
acuerdo, por una parte, en que debe gobernar el mejor y el mas capaz por naturaleza
y, por otra, en que solo la ley debe mandar y ser soberana. Ahora bien, ésta es una
cierta sabiduria y un discurso fundado en la sabiduria.

(B 39) Ademas, ;qué medida o criterio del bien puede resultamos mas riguroso
que el hombre sabio? Pues como su eleccion se produce de acuerdo con la ciencia,
cuanto éste podria elegir sera bueno y lo contrario a ello malo.



(B 40) Como todos prefieren mayormente lo que estd en concordancia con la
disposicion que le es propia (el justo, vivir justamente, el que es valiente, una vida en
concordancia con el valor, el moderado, una vida moderada), es evidente que también
el sabio preferird la reflexion antes que ninguna otra cosa, pues en ello consiste la

di28

funcién de esta facultad*<®. En consecuencia, se pone de manifiesto que la sabiduria

es, de acuerdo con el juicio més autorizado, el mas grande de los bienes!2.

(B 53) No hay, pues, que rehuir la filosofia, si la filosofia es en verdad, segiin
creemos, la adquisicion y el uso del saber, y el saber estd entre los bienes mas
grandes!3?. No debemos navegar hasta las columnas de Hércules por afan de lucro!3!
y arrostrar muchos peligros y, en cambio, por la sabiduria, no esforzamos nada y andar
escatimando. Ciertamente, es propio de esclavo afanarse por vivir, pero no por vivir
bien, y seguir las opiniones de la mayoria en lugar de considerar que sea la mayoria
la que siga las nuestras, y lo es también ir en busca de riquezas sin cuidarse lo mas
minimo de cosas mas elevadas.

(B 54) Sobre la utilidad y la importancia del asunto creo haber dado una
demostracion suficiente, pero las razones por las cuales la adquisicion de la sabiduria
es mucho mas facil que los demas bienes es algo de lo que podria uno convencerse
con lo siguiente.

(B 55) EI hecho de que quienes filosofan no obtengan de los hombres ninguna
recompensa por la que hubieran de esforzarse tan intensamente y que los que han
empleado un gran esfuerzo en otras artes, sin embargo, progresen {en la filosofia) en
poco tiempo, superandose en la precision de las cuestiones tratadas, me parece un
signo de la facilidad de la filosofial32.

(B 56) Ademas, que todos se demoren a gusto en ella y deseen dedicarle su
atencion abandonando todos sus demas quehaceres, es una prueba no menor de que su
perseverancia va acompafiada de placer. Pues nadie quiere esforzarse durante mucho
tiempo. A esto hay que afiadir que la préctica (de la filosofia) difiere mucho de todo
lo demas, porque los filésofos no necesitan para su labor de instrumentos ni lugares,
sino que en cualquier sitio del mundo donde uno se ponga a pensar puede alcanzar la
verdad de la misma manera, como si estuviera universalmente presente.

(B 57) En consecuencia, ha quedado demostrado que la filosofia es posible, que
es el mas grande de los bienes y que es facil de adquirir, por lo cual, en razon de todas
estas consideraciones, es digna de que nos esforcemos por alcanzarla.

5¢ (ROSE3, 52¢; Ross, 5c; GIGON, 75) ProcrLo, Comentario del libro I de los

«Elementos» de Euclides 28, 13-22 (FRIEDLEIN)!33

Una muestra de que (la ciencia matematica) es deseable por si misma para quienes
la cultivan, como también dice Aristételes en algun lugar, es que, aunque no se les
asigne ninguna recompensa a sus estudiosos, en poco tiempo éstos logran un gran
avance en la ciencia de las matematicas. También (es prueba de esto) el hecho de que
todos cuantos han experimentado, aunque sea un poco, su utilidad se demoren con
gusto en ellas y deseen dedicarle su atencion abandonando sus demas quehaceres. Asi
pues, los que desprecian el conocimiento de las matematicas se quedan sin degustar
los placeres que hay en ellas.



6 (Ross, 6; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico VIl 41, 15-43, 25 (PISTELLI)

(B 59) Ademas, de las partes que nos constituyen, una es el alma y la otra, el
cuerpo, aquella gobierna y éste es gobernado, la primera utiliza y el segundo subyace
(al alma) como instrumento. Por lo demads, el uso de lo que es gobernado y del
instrumento se subordina siempre a lo que gobierna y utiliza.

(B 60) Del alma, una parte es la razon, que por naturaleza gobierna y juzga sobre
aquello que nos concierne, y, otra aquello que la obedece y a lo cual le es connatural
el ser gobernado!34. Todo est4 bien dispuesto en concordancia con la virtud!33 que le
es propia, porque haber alcanzado ésta es bueno.

(B 61) Ciertamente, siempre que las partes mas importantes, elevadas y
honorables estan en posesion de la virtud, hay buena disposicion. En consecuencia,
es mejor la virtud natural de lo que por naturaleza es mejor. Pero lo que esta por
naturaleza mas dotado para gobernar y mandar es lo mejor, como lo es el hombre en
relacion con los demas animales. Asi pues, el alma es mejor que el cuerpo (al estar
mas dotada para gobernar) y en el alma es mejor lo que posee razén y entendimiento.
Tal es, efectivamente, lo que manda y prohibe, y dice lo que debe o no debe hacerse.

(B 62) Asi pues, cualquiera que sea la virtud de esta parte, es necesario que sea
la més deseable tanto, en general, para todos como para nosotros. Podria afirmarse,
en efecto, segun creo, que nosotros somos exclusiva o mayormente esta parte!3°,

(B 63) Ademas, cuando algo lleva a cabo de un modo excelente aquella funcion!3?
que le es connatural, no en un sentido accidental, sino por si misma, entonces hay que
decir también que constituye un bien y que tal virtud, por la que cada cosa realiza
aquello que le es connatural, debe ser considerada la més elevada.

(B 64) Ahora bien, en lo que es compuesto y divisible hay muchas y diferentes
actividades, pero en aquello que es simple por naturaleza y cuya entidad no es relativa
a otra cosa hay necesariamente una sola virtud por si en sentido propio.

(B 65) Asi pues, si el hombre es un animal simple y su entidad esta ordenada en
concordancia con larazén y el intelecto, su funcion no ha de ser otra que la verdad mas
rigurosa y alcanzar la verdad sobre los entes. Pero, si estd compuesto por naturaleza de
muchas facultades, es evidente que cuando muchas cosas pueden ser llevadas a cabo
naturalmente por algo, su funcién sera siempre la mejor de éstas, como lo es la salud
para el médico y la salvacion para el piloto. Ahora bien, no podemos nombrar ninguna
funcidn del entendimiento o de la (parte) pensante de nuestra alma que sea mejor que
la verdad. La verdad es, por tanto, la funcién mas elevada de esta parte del almal38.

(B 66) La realiza, en general, por medio de la ciencia y mas atn por medio de
lo que es ciencia en un grado mayor, cuyo fin mas elevado es la contemplacion.
Efectivamente, de dos cosas, cuando una sea elegible en virtud de la otra, es mejor
y mas digna de ser elegida aquella por la que la otra resulta también elegible, por
ejemplo, lo es mas el placer que las cosas placenteras y la salud mas que las cosas
saludables. Pues ¢éstas se dicen productoras de aquéllas.

(B 67) Asi pues, al comparar un modo de ser con otro, nada hay mas digno de ser
elegido que la sabiduria, de la cual decimos que es facultad de lo mas elevado que hay



en nosotros. Efectivamente, la parte cognoscitiva, ya sea aislada o conjuntamente, es
lo mejor de toda el alma y su virtud es la ciencia.

(B 68) En consecuencia, ninguna de las llamadas virtudes particulares es funcion
de la sabiduria, pues ésta es mejor que todas y, por otro lado, el fin producido es
siempre superior a la ciencia que lo produce!?. Ciertamente, toda virtud del alma, de
esta forma, ni es funcion suya, ni es la felicidad. Efectivamente, si (este saber) fuera
de caracter productivo, sus productos seran diferentes de si mismo, como lo es la casa
respecto a la construccion, que no es parte de la casa, mientras que la sabiduria es
parte de la virtud y de la felicidad. Pues nosotros decimos que la felicidad deriva de
ella o es ella misma.

(B 69) En consecuencia, de acuerdo con este razonamiento, también es imposible
que sea una ciencia productiva, ya que el fin tiene que ser mejor que lo que acontece
(con vistas al fin), sin embargo, nada es mejor que la sabiduria, a menos que sea una
de las cosas mencionadas, pero ninguna de éstas es una funcion que sea distinta de la
sabiduria misma. Por tanto, hay que afirmar que esta ciencia es teorética, puesto que
es imposible que la produccion sea el finl40,

(B 70) El pensar y contemplar, por tanto, son funcion de la virtud!4! y esto es
para los hombres, de todas las cosas, lo mas digno de ser elegido, como lo es también,
en mi opinidn, el ver para los ojos, lo cual es algo que uno desearia poseer, aunque
por causa de ello no resultara nada aparte de la vision misma.

7 (Ross, 7; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico VII 43, 25-45, 3 (PISTELLI)

(B 72) Por lo demas, si amamos el ver por si mismo, esto prueba suficientemente
que todos aman extremadamente pensar y conocer 42,

(B 71) Ademas si uno ama algo determinado por alguna otra cosa que sea
concurrente con ella, es evidente que estimara mas aquello en lo que mas se dé tal
cosa. Por ejemplo, si alguien elige pasear porque es sano, pero correr fuera mas sano
para ¢l y ello estuviera a su alcance, preferira hacer tal cosa y, de saberlo, lo elegiria
mas decididamente. Asi pues, si la opinion verdadera es semejante a la sabiduria,
puesto que opinar verdaderamente es deseable precisamente en cuanto es semejante
a la sabiduria, debido a la verdad, si esta condicion se da mas en el pensar, sera mas
digno de ser elegido el pensar que el opinar verdaderamente.

(B 74) Pero vivir se distingue de no vivir por la percepcion sensorial y es por esta
facultad y por su presencia por lo que se define el vivir, y, suprimida ésta, la vida no
es digna de ser vivida, como si se perdiera la vida misma por causa de la percepcion
sensorial.

(B 75) Ahora bien, en la percepcion sensorial la facultad de la vision se distingue
por ser la mas clara y por esta razon la preferimos por encima de todas. Pero toda
percepcion sensorial es una facultad cognoscitiva (que opera) por medio del cuerpo,
como la audicidn percibe el sonido por medio de los oidos.

(B 76) Asi pues, si la vida es deseable por la percepcion sensorial y la percepcion
es una cierta clase de conocimiento, y la deseamos por el hecho de que el alma se
hace capaz de conocer gracias a ella, y, (B 77) como dijimos anteriormente, de dos
cosas siempre es preferible aquella en la que més se da la cualidad en cuestion, la



vision es necesariamente de todas las percepciones la mas deseable y honorable, pero
la sabiduria es méas deseable que ésta y que todas las percepciones y que el vivir, por
poseer un grado més elevado de verdad, de manera que todos los hombres persiguen
el saber por encima de todo, (B 73) pues al amar la vida aman el pensar y el conocer.
No valoran la vida por ninguna otra cosa que por la percepcion y mayormente por
causa de la vision. Es manifiesto que esta facultad la aman en un grado superlativo,
porque, en relacidon con las demds percepciones, viene a ser simplemente una especie
de ciencia.

8a (ROSE>, 53a; Ross, 8a; GIGON, 833) CICERON, Disputaciones tusculanas 111 28, 69

Asi pues, Aristoteles critica a los antiguos filosofos, porque creyeron que la
filosofia habia llegado a la culminacion gracias a su talento, y dice que eran o muy
necios o muy presuntuosos. Pero ¢l ve que, como en pocos afios se habia logrado un
gran progreso, en breve tiempo la filosofia iba a llegar seguramente a su consumacion.

8b (RoSE?, 53b; Ross, 8b; GIGON, 74, 2). JAMBLICO, Sobre la ciencia matemdtica
comiin XXVI 83, 6-22 (Festa)!4?

El conocimiento riguroso de la verdad es, como se reconoce generalmente, la mas
reciente de las disciplinas. Efectivamente, después de la catdstrofe y el diluvio, los
hombres en un principio se vieron obligados a reflexionar (philosophein) sobre lo que
concierne al alimento y la vida, pero, cuando estuvieron mejor provistos de recursos,
se procuraron artes para el placer, como la musica y otras de esta clase, y ya, cuando
tuvieron abundancia de todo lo necesario, intentaron filosofar (philosophein). Sin
embargo, ahora los que se dedican a estudiar geometria, célculo y las demas
disciplinas, partiendo con escasos medios y en muy poco tiempo, han avanzado tanto
como no lo habia hecho ninguna otra generacion en ninguna de las artes. Ademas,
aunque todos por igual coinciden en valorar las demads artes, otorgando retribucion a
quienes las ejercen, en cambio, a los que cultivan estas ciencias no so6lo no los animan
sino que muchas veces les ponen trabas. Sin embargo, progresan mucho porque estos
estudios son los que tienen por naturaleza mas dignidad, pues lo que es posterior en
la génesis es anterior en entidad y perfeccion.

9 (ROSE3, 55; Ross, 9; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico VIII 45, 4-47, 4 (PISTELLI)

(B 97) Por lo demas, no es inconveniente considerar también la cuestion debatida
desde el punto de vista de las nociones comunes!4*
a todos.

(B 98) Efectivamente, es claro para todos que nadie elegiria vivir con la mayor
riqueza y poder que pueda existir entre los hombres, si tuviera que estar privado del
pensar y loco, ni siquiera en el caso de que fuera a disfrutar persiguiendo los mas
intensos placeres, como viven algunos que estan fuera de sus cabales. Asi pues, segiin
parece, todos rehliiyen sobremanera la insensatez. Ahora bien, la sabiduria es lo
contrario de la insensatez y, tratindose de dos contrarios, cuando uno debe ser evitado,
el otro debe ser elegido!®.

(B 99) Por ejemplo, del mismo modo que la enfermedad ha de ser evitada, asi

también debemos elegir la salud. Por consiguiente, segin parece, la sabiduria, de

, a partir de lo que resulta evidente



acuerdo con este razonamiento, se manifiesta también como lo mas elegible de todo,
y no en virtud de ninguna otra cosa consecuencia de ella, como lo atestiguan las
nociones comunes. Efectivamente, si una persona poseyera todo, pero tuviera
deteriorada y enferma su facultad de pensar, la vida no seria deseable para ella, porque
no le resultarian provechosos ninguno de los demas bienes.

(B 100) De manera que todos, en la medida en que tienen experiencia del pensar
y capacidad para gustar de esta facultad, no estiman en nada lo demads, y por esta
causa ni uno solo de nosotros soportaria vivir toda su vida en estado de embriaguez
o en la nifiez.

(B 101) Por esto igualmente, aunque el dormir es muy agradable, no es preferible,
porque, aun suponiendo que el durmiente experimentara todos los placeres, las
imagenes del suefio son falsas, mientras que las de la vigilia son verdaderas. El suefio
y la vigilia no difieren, efectivamente, en ninguna otra cosa a excepcion de que en
la vigilia el alma alcanza a menudo la verdad y, sin embargo, en el suefio siempre se
engaia, pues todo en los suefios es simulacro y falsedad.

(B 102) También el hecho de que la mayoria rehtya la muerte muestra el amor
del alma por el saber, pues rehuye lo que no conocen, lo oscuro y lo que no es claro,
mientras que por naturaleza persigue lo manifiesto y cognoscible. También decimos
mayormente por esto que debemos honrar por encima de todo a quienes son causa de
que veamos el sol y la luz y que debemos venerar a nuestro padre y a nuestra madre
como causa de nuestros mayores bienes. Son causa, segin parece, de que podamos
pensar y ver. Por este mismo motivo nos alegramos con todo aquello que nos resulta
acostumbrado, ya sean cosas o personas, y llamamos queridos a los conocidos!4S.
Asi pues, esto muestra claramente que lo cognoscible, lo manifiesto y lo evidente es
deseable y, si lo son lo cognoscible y lo claro, evidentemente lo serd por necesidad
también el conocer y del mismo modo el pensar.

(B 103) Ademas de esto, igual que en el caso de la riqueza, no es la misma la
propiedad que permite a los hombres vivir y aquella que les permite vivir felizmente,
en relacion con la sabiduria, tampoco es la mismal#’, segtin creo, la que necesitamos
para vivir meramente y para vivir bien. Con la mayoria hay que tener una gran
indulgencia por su forma de proceder, pues hacen votos por ser felices, pero se
contentan tan solo con poder vivir. No obstante, quien crea que no debemos
sobrellevar la vida de cualquier modo, serd ridiculo si no soporta todo el esfuerzo
necesario y no pone todo su empefio para llegar a poseer esta sabiduria que conocera
la verdad.

10a1 (RosE3, 59; Ross, 10a; GIGON, 73) JAMBLICO, Ibid. VIII1 47, 5-21 (PISTELLI)

(B 104) Si se contemplara a plena luz la vida humana, esto mismo también podria
conocerse a partir de las siguientes consideraciones. Hallaremos, en efecto, que todas
las cosas que los hombres juzgan importantes son meras apariencias. De ahi que se
diga con razon que el hombre no es nada y que nada humano es estable. La fuerza,
la grandeza y la belleza son ridiculas y no valen nada, y la bellezal*® nos parece tal

porque no vemos nada con precision.



(B 105) Efectivamente, si alguien pudiera mirar con la agudeza atribuida a
Linceo'#?, que veia a través de muros y arboles, ;podria haber considerado alguna
vez a alguien digno de resistir la mirada, si hubiera visto las maldades de las que esta
compuesto? Los honores y la fama, que son mas envidiadas que ninguna otra cosa,
estan llenas de una futilidad indescriptible. Verdaderamente, para quien contempla
una realidad eterna es necio esforzarse por todo esto. ;Qué es grande o perdurable en
las cosas humanas? Es, mas bien, por nuestra debilidad y por la brevedad de la vida,
creo yo, por lo que incluso esto nos parece importante.

10a2 (RosE3, 59b; Ross, 10a2; GIGON, 826) Boecio, Consolacién de la filosofia 3, 8

Si, como dice Aristoteles, los hombres pudieran ver con los ojos de Linceo, de
manera que su mirada pudiera atravesar los objetos, cuando hubieran contemplado
sus entrafias, /no pareceria extremadamente feo aquel cuerpo de Alcibiades, que era
bellisimo por fuera?

10a3 (Ross, 10a3; GIGoN, 997) CICERON, Disputaciones tusculanas 1 39, 94

Junto al rio Hipanis, que desemboca en el Ponto viniendo desde Europa, segun
dice Aristdteles, nacen ciertos animalillos que viven un solo dia. De éstos, los que
mueren a la octava hora mueren ya a una edad avanzada y los que mueren con la
puesta del sol, mueren en la decrepitud y mucho mas si es en un dia del solsticio.
Compara nuestra mas larga vida con la eternidad y veremos que tiene casi la misma
brevedad que la de estos animalillos.

10a4 (Ross, 10a4; GIGON, 942) SENECA, Sobre la brevedad de la vida 1, 2

La querella de Aristoteles con la naturaleza de las cosas no es adecuada en lo
mas minimo a un hombre sabio. Dice que es injusto que la naturaleza haya sido tan
indulgente con algunos animales que les permite vivir cinco o diez generaciones
nuestras y que el hombre, nacido para designios tan numerosos e ingentes, tenga un

limite mucho mas brevel3,

10b1 (Rose?, 60a; Ross, 10b1; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico VIII 47, 21-49, 9

(PISTELLI)

(B 106) Asi pues, ;quién podria creer que es feliz y bienaventurado contemplando
estas cosas, cuando hemos sido creados por naturaleza ya desde el principio como
si se tratara de un castigo al que todos estuviéramos destinados, igual que dicen los
que revelan los misterios? Los antiguos, en efecto, lo expresan divinamente cuando
afirman que el alma cumple un castigo y que nosotros vivimos para la expiacion de
grandes pecados.

(B 107) Pues, ciertamente, la conjuncion del alma con el cuerpo parece constituir
una situacion de esta naturaleza. Efectivamente, igual que los tirrenos, segun se dice,
atormentan frecuentemente a sus cautivos, encadenando de frente a los muertos con
los vivos y ajustando cara a cara cada una de sus partes respectivas, de la misma
manera el alma parece estar acoplada y adherida a todos los miembros sensibles del

cuerpo’l,



10b2 (ROSE?, 60b; Ross, 10b2; GIGON, 823) AGUSTIN, Contra los pelagianos 1V 15,78
Cuanto mas acertados que ti y mas cerca de la verdad estuvieron en sus
pensamientos, sobre la generacion de los hombres, aquellos que recuerda Ciceron al
final de su didlogo Hortensio, como conducido y empujado por la evidencia misma de
las cosas. Después de referir los muchos hechos que vemos y lamentamos acerca de la
vanidad e infelicidad de los hombres, dice (Cicerén)!?2: «Considerando estos errores
y desgracias de la vida humana, resulta algunas veces que parecen haber acertado
en alguna medida aquellos antiguos profetas o intérpretes de la mente divina en la
transmision de los misterios sagrados, que dijeron que hemos nacido para expiar las
penas por ciertas faltas cometidas en una vida anterior, y es verdad lo que dice
Aristételes de que nosotros estamos sometidos a un castigo similar al de aquellos que
en cierto tiempo, cuando habian caido en manos de piratas etruscos, eran asesinados
con meditada crueldad, porque acoplaban sus cuerpos vivos a los muertos atandolos
unos frente a otros tan ajustadamente como era posible. De la misma manera, nuestras
almas estdn unidas a nuestros cuerpos como los vivos fueron atados con los
muertosy >3,
10c1 (RoSE?, 61a; Ross, 10c1; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico VIII 48, 9-21

(PISTELLI)

(B 108) Asi pues, nada divino o bienaventurado pertenece a los hombres, a
excepcion de aquella tinica cosa digna de consideracion, que es cuanto hay en nosotros
de inteligencia y sabiduria. Pues, solo esto parece ser inmortal en nosotros y solo esto
es divino>4,

(B 109) Por ser capaz de participar de esta facultad, aunque la vida es desgraciada
por naturaleza y dificil, sin embargo, a la vez esta dispuesta de manera tan agraciada
que el hombre parece un dios comparado con las demads criaturas.

(B 110) Pues «el intelecto es un dios en nosotrosy, ya lo dijera Hermd6timo o
Anaxagoras, y «la vida mortal tiene parte de algin dios». Por tanto, debemos filosofar
o marcharnos de aqui y decir adi6s a la vida, puesto que todo lo demés no parece ser
mas que frivolidad inmensa y necedad!>>.

10c2 (ROSE?, 61b; Ross, 10c2; GIGON, 832) CICERON, Del supremo bien y del supremo
mal 11 13, 39-40
En primer lugar (creeré que hay que prescindir de) las opiniones de Aristipo y
todos los cirenaicos, que no vacilaron en situar el sumo bien en aquel placer que mueve
a nuestros sentidos con el maximo deleite, despreciando esta ausencia de dolor!2.
No vieron que de la misma manera que el caballo ha nacido para correr, el buey para
arar y el perro para rastrear, el hombre, como dice Aristoteles, ha nacido para pensar

y actuar como si fuese un dios mortall”.

10¢3 (RosE?, 61c¢; Ross, 10¢3; GIGON, 825 = CICERON, Hortensio, frag. 97 MULLER)
AGUSTIN, Sobre la Trinidad XIV 19, 26
Cicerdn, recomendandonos... esta sabiduria contemplativa..., al final de su
didlogo Hortensio, dice: «Para nosotros..., que vivimos dedicados a la filosofia, hay



una gran esperanza: si aquello con lo que sentimos y pensamos es mortal y perecedero,
tendremos un final... feliz y casi un descanso de la vida, o, si, como pensaron los mas
grandes y célebres filosofos antiguos, poseemos mentes eternas y divinas, entonces
debemos pensar que cuanto mas hayan perseverado éstas en su curso, es decir, en el
cultivo de la razon y en el deseo de investigar, y menos se inmiscuyan e impliquen en
los vicios y errores de los hombres, mas facil sera su ascenso y el retorno al cielo».
Por ultimo, afiadiendo esta misma conclusion y poniendo fin a su discurso, reitera
lo dicho con las siguientes palabras: «Por lo cual, para llegar por fin al término de
mi argumentacion, ya sea que queramos morir en paz, después de haber vivido en
estas fortalezas o abandonar sin dilacion esta morada para llegar a otra mucho mejor,
debemos poner en estos estudios todo nuestro esfuerzo y cuidado»!28,

11 (Ross, 11; GIGON, 736) JAMBLICO, Protréptico 1X 49, 1-52, 16 (PISTELLI)

[(B 10) «kEmpezando mas arriba, a partir del designio de la naturaleza, prosigamos
a continuacioén con nuestra exhortacion»]132.

(B 11) De las cosas que se generan, unas se generan por obra de cierto
pensamiento y arte, como la casa y la nave (pues la causa de ambas es cierto arte y
pensamiento), pero otras no se generan por obra de ningun arte, sino por naturaleza;
pues la naturaleza es causa de animales y plantas, y todas las cosas de esta clase se
generan de acuerdo con la naturaleza. No obstante, hay también algunas cosas que se
generan por azar. Efectivamente, de la mayoria de cosas que no se generan por arte
ni por naturaleza ni por necesidad decimos que se generan por azar!Y.,

(B 12) Ahora bien, de las cosas que se generan por azar ninguna se engendra con
vistas a algo ni tiene un fin determinado; en cambio, en aquello que se genera por obra
del arte hay un fin y un para qué (porque el que estd en posesion del arte siempre te
dara razon!%! de por qué escribid y para qué) y este (fin) es mejor que lo que se genera
por causa de él. Me refiero a todas aquellas cosas cuya causa es el arte por si mismo
y no por accidente!®2. Pues debemos considerar que la medicina es mas propiamente
arte de la salud que de la enfermedad y la construccion, de la casa mas que del derribo.
Por tanto, todo lo que es conforme a un arte se genera con vistas a algo y éste es su
mejor fin, sin embargo, lo que se (produce) por azar no se genera con vistas a algo.
Verdaderamente, podria también resultar algo bueno por azar, pero en la medida en
que (se produce) seglin el azar y en cuanto resultado del azar no es bueno, pues lo que
se genera de acuerdo con él es siempre indeterminado!63.

(B 13) Sin embargo, lo que es conforme a naturaleza se genera con vistas a algo
y esta siempre constituido para algo mejor o como lo que es resultado del arte. La
naturaleza, efectivamente, no imita al arte, sino el arte a la naturaleza y existe para
auxiliar a la naturaleza y llevar a término lo que ésta ha desatendido!®*. Pues la
naturaleza parece ser capaz de consumar por si misma algunas cosas y no necesitar
de auxilio, pero en otros casos lo logra con dificultad o es totalmente incapaz, como
ocurre, por ejemplo, en lo relativo a la reproduccion: algunas semillas, desde luego,
en cualquier suelo donde caigan germinan sin proteccion, pero otras necesitan del arte
agricola. De manera semejante, también algunos animales alcanzan por si mismos



la plenitud de su naturaleza, pero el hombre necesita de muchas artes para su
preservacion, tanto al principio, cuando nace, como en su crianza posterior.

(B 14) Asi pues, si el arte imita a la naturaleza, de ésta se ha derivado también el
hecho de que toda generacion en el ambito de las artes se produzca con vistas a algo.
Pues todo lo que se genera correctamente hay que suponer que se genera con vistas a
algo. Ahora bien, si se engendra de forma bella, se engendra correctamente, y todo lo
que se genera o se ha generado en conformidad plena con la naturaleza, se genera y
se ha generado de forma bella, si es que lo opuesto a la naturaleza es malo y contrario
a lo que es conforme a ella. Por consiguiente, la generacion en conformidad con la
naturaleza se produce con vistas a algo.

(B 15) Esto podria verse en cada una de las partes que hay en nosotros, por
ejemplo, si observas el parpado, verds que no se ha engendrado en vano sino para
ayuda de los ojos, para proporcionarles descanso e impedir el paso de los objetos que
caen sobre la vista. Asi pues, aquello para lo cual algo se ha generado coincide con
aquello para lo cual debia haberse generado. Por ejemplo, si debia producirse una
nave para el transporte por mar, ésta (es la razon) también por la que se ha producido.

(B 16) Ahora bien, los animales pertenecen a las cosas generadas por naturaleza (y
de acuerdo con la naturaleza)', o bien todos en absoluto o los mejores y mas nobles.
Nada importa si alguien cree que la mayoria de éstos han sido engendrados de modo
contrario a la naturaleza para (causar) alguna destruccion y dafio. Pero el hombre es
el mas noble de todos los animales de este mundo!®®, de manera que evidentemente
ha sido engendrado por naturaleza y en conformidad con la naturaleza.

(B 18) (Cuadl es, entonces, de las cosas que existen, aquella con vistas a la cual
la naturaleza y el dios nos engendraron? Interrogado Pitagoras sobre esto, respondio
que (el fin de la vida humana) es «contemplar el cielo» y solia afirmar que ¢l era un
contemplador de la naturaleza y que esto era para lo que habia venido a la vida.

(B 19) Y dicen que cuando le preguntaron a Anaxagoras para qué podria uno
desear haber sido engendrado y vivir, respondi6 a la pregunta con las siguientes
palabras: «para contemplar el cielo y los astros que hay en €1, la luna y el sol», como
si todas las demas cosas no tuvieran ningtin valor!6”,

(B 17) Si, entonces, el fin de cualquier cosa es siempre mejor (que ella) (puesto
que todas las cosas generadas se generan con vistas a un fin y aquello para lo cual
(se producen) es mejor y lo dptimo de todas) y el fin de acuerdo con la naturaleza
es lo que se completa en ultimo lugar en el orden de la generacion, cuando ésta se
realiza continuamente, las partes corporales de los hombres alcanzan el fin primero
y posteriormente las del alma, y el fin de la parte mejor es siempre en cierto modo
posterior a su generacion!8, Asi mismo, el alma es posterior al cuerpo y la sabiduria
es lo ultimo en lo relativo al alma, —pues vemos que esto es lo ultimo que se genera
por naturaleza en los hombres y por esa razén es el Unico bien que la vejez puede
pretender—. En consecuencia, una cierta forma de sabiduria constituye para nosotros
el fin de acuerdo con la naturaleza y el pensar es el fin ultimo con vistas a lo cual
hemos nacido. Entonces, si hemos nacido, es evidente también que existimos para
pensar y adquirir el saber!®®,



(B 20) Por tanto, de acuerdo con este razonamiento, Pitdgoras estuvo acertado
al decir que todo hombre ha sido creado por el dios para el conocimiento y la
contemplacion. Ahora bien, si el objeto de conocimiento es el cosmos o una diversa
naturalezal’, tal vez habra que indagarlo posteriormente, pero en principio, nos basta
ahora con lo dicho. Efectivamente, si la sabiduria es el fin de acuerdo con la
naturaleza, el pensar sera lo mejor de todo.

(B 21) En consecuencia, hay que hacer las demas cosas con vistas a los bienes que
se producen en nosotros mismos, y de éstos los que residen en el cuerpo con vistas
a los que son propios del alma, y la virtud con vistas a la sabiduria, pues esto es lo
mas elevado!7!,
12a (RosE>, 58a; Ross, 12a; GIGON, 824) AGUSTIN, Sobre la Trinidad XIV 9, 12172

Ciceron en su didlogo Hortensio examina la siguiente cuestion: si, cuando
abandonemos esta vida, se nos permitiera llevar una existencia inmortal en las Islas de
los Bienaventurados, como cuentan los mitos, ;qué necesidad, dice él, tendriamos de
la elocuencia, no existiendo juicios, o incluso de las mismas virtudes? No tendriamos
necesidad del valor al no tenernos que enfrentar a ningun trabajo ni peligro, ni
necesitariamos la justicia, al no existir nada ajeno que pudiéramos codiciar, ni la
temperancia para controlar a unos deseos que no existirian. Ciertamente, no
tendriamos necesidad tampoco de la prudencia al no tenernos que ocupar de
discernimiento alguno entre bienes y males. Asi pues, seriamos felices con el puro
conocimiento de la naturaleza y con la ciencia, que es lo tnico por lo que debe ser
alabada la vida de los dioses. Por tal motivo puede comprenderse que las demas cosas
son atribuibles a la necesidad, y solo ésta es objeto de eleccion. Asi aquel gran orador,
cuando alababa la filosofia rememorando y exponiendo brillante y agradablemente
cuanto habia aprendido de los filésofos, dijo que sélo en esta vida, que vemos llena
de desgracias y errores, son necesarias todas y cada una de las cuatro virtudes.

12b (RosEe3, 58b; Ross, 12b; GIGON, 73) JAMBLICO Protréptico 1X 52, 16-54, 5

(PISTELLI)

(B 42) Buscar respecto a toda ciencia si resulta alguna otra cosa aparte de ella
misma y que la ciencia en cuestion deba ser 1til es propio de alguien que desconoce
totalmente en qué medida se diferencian desde un principio las cosas buenas y las
necesarias!’3. Pues difieren en mucho. Efectivamente, las cosas que son queridas en
virtud de otras, sin las cuales es imposible vivir, deben denominarse necesarias y
concausas, pero deben llamarse buenas, propiamente hablando, las que son queridas
en virtud de si mismas, aunque no se derive nada de ellas. Pues esto no es deseable
por aquello y esto a su vez por otra cosa, yendo asi al infinito, sino que este proceso se
detiene en algin punto!”*. Asi pues, es totalmente ridiculo buscar en todo un beneficio
adicional, ademads de la cosa en si misma, y preguntar «en qué nos beneficia» y «qué
utilidad tiene». Verdaderamente, como estamos diciendo, una persona asi no se parece
en nada a quien sabe lo que es bello y bueno ni a quien puede discernir entre causa
y concausa.



(B 43) Podria comprenderse la verdad de lo que estamos diciendo de la mejor
manera posible, si alguien pudiera transportamos con el pensamiento a las islas de
los bienaventurados. Alli, efectivamente, no habria necesidad de nada ni utilidad de
ninguna otra cosa, sino que solo nos quedaria el pensar y contemplar, que es
precisamente en lo que consiste incluso ahora, segiin decimos nosotros, una vida libre.
Si esto es verdad, ;cémo no estaria avergonzado con razon cualquiera de nosotros a
quien se le presentara la posibilidad de vivir en las islas de los bienaventurados y no
fuera capaz de aprovecharla por su culpa? Asi que no es despreciable la recompensa
que la ciencia reporta a los hombres ni es pequeiio el bien que se deriva de ella. Pues de
la misma manera que recibimos en el Hades, seglin dicen los poetas sabios, los dones
de la justicia, al parecer, también en las islas de los bienaventurados recibiremos los
de la sabiduria.

(B 44) No es extrafio, en consecuencia, que la sabiduria no se revele como util
ni ventajosa. Pues nosotros no decimos que sea ventajosa sino buena ni que deba
ser elegida por otra cosa sino por si misma. Asi como viajamos a Olimpia por el
espectaculo en si mismo, aunque no vayamos a obtener con ello ninguna otra cosa
(pues la contemplacion es mas valiosa que muchas riquezas) y contemplamos los
festivales de Dioniso no para conseguir alguna ganancia de los actores, sino que
incluso pagamos y prefeririamos otros muchos espectaculos en vez de cuantiosas
riquezas, de la misma manera hay que otorgar mas valor a la contemplacion del
universo que a todas las cosas consideradas utiles. Ciertamente, es indecoroso que
viajemos con gran esfuerzo para ver a hombres que imitan a mujeres y esclavos y a
individuos que luchan y corren, y que, sin embargo, no consideremos que constituye
un deber contemplar la naturaleza de los entes y la verdad!”?
alguno.

, sin necesidad de pago

13 (Ross, 13; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico X 54, 5-56, 12 (PISTELLI)
(B 45) Asi pues, partiendo del designio natural, hemos exhortado a ejercer el
pensamiento como algo bueno y valioso en si mismo, aunque no resultara nada util

de ello para la vida humana!’®.

(B 46) Por otra parte, que la sabiduria teorétical”’ nos proporciona también para
la vida humana los mas grandes beneficios es algo que puede averiguarse facilmente
teniendo en cuenta las artes. Efectivamente, asi como todos los médicos competentes
y la mayoria de los que conocen la gimnastica coinciden generalmente en que aquellos
que hayan de ser buenos médicos y maestros de gimnastica deben ser expertos
conocedores de la naturaleza, de la misma manera, los buenos legisladores también
deben poseer este conocimiento de la naturaleza y mucho mas ain que aquéllos. Pues
los primeros son artifices solamente de la virtud del cuerpo, pero estos tltimos, como
se ocupan de las virtudes del alma y pretenden ensefiar sobre la felicidad y la
infelicidad de la ciudad, estdn mucho mas necesitados de la filosofia.

(B 47) Efectivamente, asi como en las demas artes productivas los mejores
instrumentos se han descubierto a partir de la naturaleza —por ejemplo, en la
construccion, la plomada, la regla o el compas, los hemos obtenido de (la observacion)
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del agua, de la luz y de los rayos del sol"*®, que nos sirven como criterio para



comprobar lo que es suficientemente recto y plano desde el punto de vista perceptivo
—, de la misma manera el politico también debe estar en posesion de ciertas normas
derivadas de la naturaleza en si misma y de la verdad!”®, en referencia a las cuales
juzgue qué es justo, bello y conveniente. Pues igual que alli estos instrumentos
superan a todos los demads, también la mejor ley es la que mejor concuerda con la
naturaleza.

(B 48) Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofia y no
ha conocido la verdad. Y, en las demas artes, no alcanzan el saber integramente, al
no obtener los instrumentos y los razonamientos mas exactos de objetos primeros
en si mismos'®, sino de objetos segundos, terceros o atin mas alejados, y extraen
sus razonamientos de la experiencia. A diferencia de los demads, sélo en el caso del
filosofo tiene lugar la imitacion a partir de objetos exactos en si mismos. Pues ¢l los
contempla en si mismos y no en sus imitaciones.

(B 49) Asi pues, igual que no es buen constructor el que no utiliza la regla o
ninguno de los demas instrumentos de esta clase, sino que se deja llevar por otras
construcciones, de manera semejante, si alguien instituye leyes para las ciudades o
actia considerando e imitando otras acciones o constituciones humanas de
lacedemonios, cretenses o de cualquier otra ciudad por el estilo, no es un legislador
bueno ni riguroso. Efectivamente, no puede ser bella una imitacion de lo que no es
bello, ni puede ser de naturaleza inmortal y estable la imitacion de lo que no es divino
ni estable, pero evidentemente el filésofo es entre los artesanos el unico que logra
leyes estables y acciones rectas y bellas.

(B 50) Pues solo ¢l vive con sus ojos puestos en la naturaleza y en lo divino y,
como si fuera un buen piloto, que tiene amarrados los principios de su vida en lo
eterno y permanente, echa anclas y vive en concordancia consigo mismo.

(B 51) Asi pues, esta ciencia es teorética, mas nos permite producir todo de
acuerdo con ella!®l. Efectivamente, asi como la vista no es artifice ni productora de
nada (ya que su funcion consiste solo en distinguir y mostrarnos cada una de las cosas
visibles) y, no obstante, nos permite actuar gracias a su concurso y nos presta una gran
ayuda en las acciones (dado que, si careciéramos de ella, seriamos casi completamente
inmoviles), de igual forma, evidentemente, aunque es teorética esta ciencia, nosotros
hacemos muchisimas cosas de acuerdo con ella, eligiendo unas y rehuyendo otras, y
en general todas las cosas buenas las alcanzamos gracias a ella.

14 (Ross, 14; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico XI 56, 13-59, 18 (PISTELLI)

(B 78) Ademas, que a quienes han elegido la vida en concordancia con el intelecto
les corresponde también vivir agradablemente en grado maximo, se pondria de
manifiesto con las siguientes consideraciones!®2,

(B 79) Vivir parece decirse de dos maneras, en un sentido seglin la potencia y
en otro segun el acto, pues decimos que son videntes todos aquellos animales que
tienen vista y estan capacitados por naturaleza para ver, aunque suceda que tengan los
ojos cerrados, e igualmente aquellos que estan utilizando esta facultad y ejercitando

la visién. Lo mismo ocurre con saber y conocer, unas veces lo decimos en el sentido



de hacer uso de esta facultad y estar pensando, otras veces, en el sentido de estar en
posesion de ella y tener la ciencial®3.

(B 80) Asi pues, si distinguimos vivir de no vivir por el hecho de percibir y
percibir se dice de dos maneras, propiamente como hacer uso de los sentidos y también
en la otra acepcion como poder (utilizarlos) (por esta razdn, al parecer, decimos
también que percibe el que duerme), evidentemente, se seguira de ahi que vivir
también se dice de dos maneras. Efectivamente, hay que decir que el que esta despierto
vive en el sentido verdadero y propio de la palabra, y el que esta durmiendo por poder
pasar a esa actividad por la que decimos que estd despierto y percibiendo alguna cosa;
lo cual es el motivo que tenemos a la vista para decir que vive.

(B 81) En consecuencia, cuando se trata de dos cosas y decimos algo idéntico de
cada una de ellas, pero una de éstas se dice por hacer o padecer!34, concederemos que
la expresion corresponde més a ella: por ejemplo, en el caso del saber, se dira mas del
que utiliza la ciencia que de aquel que la posee y, tratindose de ver, se dira mas del
que ejercita la vision que del que puede ejercitarla.

(B 82) Pues no sélo decimos «mas»!8> segin el exceso respecto a cosas que
poseen una misma definicion sino también atendiendo a la anterioridad o
posterioridad: por ejemplo, decimos que la salud es «mas» un bien que las cosas
saludables y aquello que en su propia naturaleza es deseable por si mismo lo es
también «mas» que aquello que lo produce. En realidad, respecto a la definicion,
vemos que no por predicarse de ambas cosas, se aplica el bien en el mismo sentido
a las cosas utiles y la virtud!36,

(B 83) En consecuencia, debemos decir mas (propiamente) que vive el que esta
despierto que el que duerme y mas el que ejerce una actividad en el alma que el que
esta simplemente en posesion de ellal®”. Efectivamente, por causa de aquél decimos
también que €ste vive, ya que es de tal condicidon que puede padecer o hacer del mismo
modo que aquél.

(B 84) Hacer uso de cualquier cosa, entonces, consiste en lo siguiente: si la
facultad lo es de una sola cosa, cuando uno hace eso mismo, pero si sus funciones son
multiples en nimero, consiste en efectuar la mejor de ellas. Por ejemplo, en el caso
de las flautas, uno hace uso de ella s6lo o mayormente cuando toca la flauta, pues
seguramente los demas casos (hay que considerarlos) en relacion con éste. Por tanto,
debemos decir que utiliza mas (propiamente) algo aquel que lo utiliza de un modo
recto, porque en el que hace uso adecuada y rigurosamente de una cosa se da aquello
para lo que ella estd naturalmente constituida.

(B 85) Ahora bien, la funcién del alma es s6lo o mayormente pensar y razonar.
Por tanto, es simple y facil para cualquiera llegar a la conclusion de que vive mas
(propiamente) el que piensa rectamente y mas (propiamente) que todos el que mas
alcanza la verdad, y que éste es el que piensa y ejerce la actividad contemplativa
en concordancia con la ciencia mas rigurosa. Y la forma perfecta de vivir hay que
atribuirsela también entonces a éstos, es decir, a quienes ejercen la actividad de pensar
y a los sabios!88,

(B 86) Pero si el vivir constituye para todo ser vivo aquello que éste es!8?,
evidentemente el sabio lo serd en mas alto grado y mas propiamente que todos, y



mas que en ningun otro momento cuando ejerza esta actividad y suceda que esté
contemplando el més cognoscible de todos los entes!®?,

(B 87) Ahora bien, la actividad perfecta y no impedida contiene en si misma
el complacerse, de manera que la actividad contemplativa serd la mas placentera de
todas!®!.

(B 88) Ademas, una cosa es beber sintiendo placer, y otra distinta beber
placenteramente, pues nada impide que alguien que no tiene sed o que no dispone de la
bebida que le agrada pueda sentir placer bebiendo, pero no por beber, sino por el hecho
concurrente de que, a la vez, estd sentado contemplando algo o siendo contemplado.
Diremos, entonces, que esta persona siente placer y que, sintiendo placer, bebe, pero
no por beber ni que bebe placenteramente. De la misma manera, de andar y sentarse,
de aprender y de toda actividad, diremos que es placentera o molesta no en cuanto
concurra con su presencia el experimentar desagrado o complacemos, sino que lo
diremos por molestamos o complacemos todos debido a su presencial®2.

(B 89) Asi pues, de manera semejante, diremos que es placentera aquella vida
cuya presencia es placentera para quienes la poseen y diremos que viven
placenteramente no todos en cuantos concurre el complacerse con el vivir, sino
aquellos para los que el vivir en si mismo es placentero y se complacen en el placer
derivado de la vida.

(B 90) En consecuencia, atribuiremos el vivir mas (propiamente) al que esta
despierto que al que duerme y mas (propiamente) al que ejerce la actividad de pensar
que al irreflexivo. También decimos que el placer derivado de la vida es el que se
produce por el ejercicio del alma, porque esto es en verdad el vivir.

(B 91) Ahora bien, si los ejercicios del alma son muchos, el mas elevado de todos
consiste en pensar en el grado mas intenso. Es evidente, entonces, que es solo o
preferentemente el placer derivado del pensamiento y la contemplacion el que
constituye, necesariamente, el placer de vivir. En consecuencia, vivir placenteramente
y complacerse corresponde en verdad solo a los filésofos o mayormente a ellos, pues
la actualidad de los pensamientos mas verdaderos alcanza su plenitud por las
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entidades mas elevadas*== y, al conservar siempre de modo constante la perfeccion

recibida, es de todas las actividades la que mas contento produce!®*,
(B 92) En consecuencia, las personas que son razonables deben filosofar por el

mismo goce de placeres verdaderos y buenos.

15 (Ross, 15; GIGON, 73) JAMBLICO, Protréptico XI1 59, 19-60, 15 PISTELLI

(B 93) Si es preciso deducir esto no solo a partir de sus elementos y hay que
remontarse mas arriba para establecer la misma conclusion partiendo de la felicidad
desde un punto de vista global, digamos explicitamente que el filosofar se halla
respecto a la felicidad en la misma relacion en que se encuentra para que podamos ser
buenos o malos. Pues todas las cosas deben ser deseadas por su relacion con ello o por
causa de ello y, de las cosas por las que alcanzamos la felicidad, unas son necesarias
y otras son placenteras!®>.
(B 94) Asi pues, consideramos que la felicidad es sabiduria o un cierto saber, o

virtud o complacerse en el més alto grado o todas estas cosas!?°.



(B 95) En consecuencia, si es sabiduria, evidentemente corresponderia so6lo a los
filosofos vivir felizmente; si es una virtud del alma o consiste en complacerse, también
les corresponderia so6lo a ellos o a ellos mas que a nadie, porque lo mas elevado que
hay en nosotros es la virtud, y la sabiduria, comparadas las cosas una a una, es lo
mas placentero de todo. De manera semejante, si alguien sostuviera que la felicidad
es todas estas cosas a la vez, tendria que ser definida recurriendo al pensamiento!®7,

(B 96) De manera que deben filosofar todos aquellos a los que les sea posible,
pues vivir bien de modo perfecto consiste en esto o es causa de ello para las almas
mucho mas que ninguna otra cosa singular que pudiéramos mencionar.

Sin embargo!®, en este mundo, tal vez por ser contraria a la naturaleza la
condicion del género humano, adquirir el saber e investigar son dificiles, y apenas
podriamos percibir debido a las insuficiencias y al caracter antinatural de nuestra vida.
Pero, si podemos salvamos regresando alld de donde hemos venido, es evidente que

lograremos todos esto con mayor placer y facilidad.

16a (Rose>, 90a; Ross, 16a; GiGoN, 5)1%2 Ateneo, VIII, 335F
... Emulando la vida de Sardanapalo???, hijo de Anacindaraxis, del cual dijo
Aristdteles que estaba mas falto de sentido?®! que el nombre de su padre.
16b (ROSE?, 90b; Ross, 16b; GIGON, 999) CICERON, Disputaciones tusculanas V 35,
101202
Asi pues, ;como puede ser feliz una vida de la que estan ausentes la prudencia y
la moderacion? Se comprende por ello el error de Sardanapalo, el opulentisimo rey
de Siria, que orden6 grabar en su sepulcro las siguientes palabras:

Las cosas que poseo son las que comi y las que devoraron mis saciados deseos,
pero otras, numerosas y admirables,
quedan abandonadas aqui.

(Qué otra cosa, dice Aristoteles, inscribirias en la tumba de un buey, no en la
de un monarca? Dice que tiene después de muerto las cosas que ni siquiera cuando
estaba vivo poseia mas tiempo del que las disfrutaba.

16¢ (RosE3, 90c; Ross, 16b) ESTRABON, XIV 5,9, C672

Alli esta, (dice Aristobulo) la tumba de Sardanapalo y una estatua de piedra que
junta los dedos de la mano derecha, como si se tratara de un chasquido, y esta
inscripcion en letras asirias: «Sardanédpalo, hijo de Anacindaraxis, construyd
Anquiales y Tarso en un solo dia. Come, bebe y diviértete, porque todo lo demas no
tiene mas valor que eso» (refiriéndose al chasquido). Quérilo rememora estas cosas
y circulan unos versos con las siguientes palabras:

Estas cosas tengo, las que comi, los excesos que cometi y los placeres del amor con
los que goce,
pero todas las demas, otras muchas y opulentas, han quedado aqui.



16d (RosE?, 90d; Ross, 16d; GIGON, 935) CICERON, Del supremo bien y del supremo

mal 11 32, 106

Sin embargo, si el placer corporal complace atin después de haber tenido lugar, no
comprendo por qué Aristoteles ridiculiza con tal énfasis el epitafio de Sardanépalo, en
el que aquel rey de Siria se vanagloria de haberse llevado consigo todos los placeres
de sus pasiones. Lo que ni siquiera cuando estaba vivo, dice Aristoteles, habia podido
experimentar mas alla del momento en que lo disfrutaba, ;cémo puede perdurar
después de muerto?

17 (ROSE3, 54; Ross, 17; GIGON, 827) CALCIDIO, Com. del « Timeoy de Platén 208-209

... En esto estd de acuerdo también Aristoteles cuando dice que los nifios al
principio, en el periodo de lactancia, creen que todos los hombres son sus padres y
todas las mujeres sus madres, pero que cuando se hacen mayores distinguen, aunque
se equivocan al discernir, pues a menudo se engafian con falsas imagenes y extienden
sus manos hacia ellas... El grado sumo de demencia se da cuando alguien no sé6lo
ignora, sino que desconoce lo que ignora y a consecuencia de ello da su asentimiento
a falsas imagenes y supone que son falsas las que son verdaderas, como ocurre cuando
cree que la maldad es ciertamente ventajosa y que la virtud le perjudica y le lleva a
la ruina... A éstos Aristoteles los llama viejos niflos, porque su mente se diferencia
muy poco de la mente de un nifio?%>,
18a (Ross, 18a; GIGON, 998) CICERON, Disputaciones tusculanas V 30, 85

Ha quedado explicada también la causa de los peripatéticos, a excepcion de
Teofrasto y de quienes lo siguen, que se horrorizan pusilanimamente y se espantan
ante el dolor; los restantes bien pueden hacer lo que hacen en definitiva, que consiste
en exagerar la importancia y la dignidad de la virtud. Una vez que la han elevado a los
cielos, cosa que estos hombres elocuentes suelen hacer a menudo, es facil eliminar
y despreciar todo lo demas...

31, 87. Asi pues, de acuerdo con el razonamiento de éstos, la vida feliz acompaiia
a la virtud incluso en el suplicio y desciende con ella hasta el potro con el respaldo de
Aristoteles, Espeusipo, Jendcrates y Polemon, y no abandona a la virtud corrompida
por amenazas o lisonjas2%.
18b (Ross, 18b) CICERON, Disputaciones tusculanas V 10, 30

Asi pues, no me resulta facil estar de acuerdo con mi Bruto ni con nuestros
maestros comunes ni con aquellos antiguos, Aristoteles, Espeusipo, Jenocrates y
Polemon, cuando cuentan entre los males las cosas mas arriba enumeradas y dicen
al mismo tiempo que el sabio siempre es feliz. Si les complace este titulo, insigne y
excelente, del que son merecedores en alto grado Pitagoras, Socrates y Platon, que
convenzan a su espiritu de que desprecie todas aquellas cosas por cuyo brillo son
seducidos, como el vigor, la salud, la belleza, la riqueza, los honores y el poder, y de
que no dé ninguna importancia a las cosas contrarias a éstas: entonces podran declarar
con voz muy clara que no se dejan amedrentar por el golpe de la fortuna, ni por la



opinidn de la multitud ni por el dolor o la pobreza, que lo cifran todo en si mismos y
que no hay nada fuera de su poder que consideren un bien.

18¢ (Ross, 18¢) CICERON, Ibid. V 13, 39

... Todos los que estan en posesion de la virtud son felices. En esto ciertamente
estoy de acuerdo con Bruto, es decir, con Aristdteles, Jendcrates, Espeusipo y
Polemon. Pero a mi me parecen incluso muy felices.

18d (Ross, 18d; GiGoN, T. 23, 1) CICERON, Del supremo bien y del supremo mal V
5,12

Pero como indagamos para hallar la vida feliz y lo tnico que la filosofia debe
contemplar y perseguir es si esta totalmente en poder del sabio lograrla o si puede ser
destruida o arrebatada por circunstancias adversas, en este tema parece haber entre
los filosofos opiniones diferentes y dudas. Este es el efecto producido especialmente
por el libro sobre la vida feliz de Teofrasto, en el que se le concede un gran papel a la
fortuna. Ahora bien, si esto fuera asi, la sabiduria no podria garantizar la existencia
de una vida feliz. Esta doctrina me parece, por decirlo asi, mas endeble y blanda que
la que defiende la fuerza y el peso de la virtud. Atengdmonos, pues, a Aristoteles
y a su hijo Nicdmaco..., sigamos, no obstante, a Teofrasto en muchas cosas, pero
atribuyamos a la virtud més firmeza y vigor que ¢él.

14. Mas nuestro Antioco me parece seguir con gran fidelidad la doctrina de los
antiguos, que, segun manifiesta, fue la misma que sostuvieron Aristoteles y
Polemon?®.
19a (ROSE?, 25a; Ross, 19a; GIGON, 828) CENSORINO, Sobre el dia del nacimiento,

c. 18,11

Hay, ademas, un afo al que Aristoteles llama méximo més que gran afio, durante
el cual completan sus orbitas el Sol, la Luna y las cinco estrellas errantes hasta volver
al mismo signo del Zodiaco en el que estuvieron en conjuncion anteriormente2%°,

19b (ROSE?, 25b; Ross, 19b; GIGON, 837) CICERON, Sobre la naturaleza de los dioses

IT 20, 51-52

Son verdaderamente admirables en grado sumo los movimientos de esas cinco
estrellas, falsamente llamadas errantes... Teniendo en cuenta la divergencia de sus
movimientos, los matematicos llamaron «gran afio» al que se produce cuando el Sol,
la Luna y los cinco astros errantes, una vez recorridas las orbitas de todos ellos,
completan su revolucion hasta alcanzar la misma posicion que guardaban entre si.
Cual sea la magnitud de este periodo es una gran cuestion, pero necesariamente tiene
que ser un periodo determinado y definido.

20 (Ross, 20; GIGON, 979) TERTULIANO, Acerca del alma 46

jCuantos han hecho comentarios y declaraciones sobre esta cuestion! Artemon,
Antifonte, Estraton, Filocoro, Epicarmo, Serapion, Cratipo, Dionisio Rodio,
Hermipo, toda la literatura de la €poca. Pero yo me reiré quizas del que se haya



considerado capaz de persuadirnos de que Saturno fue el primero que sofio, a no ser

que fuera también el primero en vivir. Aristoteles, perdoname que me ria2?’.

OTROS TEXTOS RELACIONADOS CON EL PROTREPTICOZ28

(DURING, B 22-B 30) JAMBLICO, Protréptico V 34, 5-36, 20 (PISTELLI)

(B 22) 34, 5 (P1STELLI). Al mismo fin conduce igualmente el siguiente camino??,

(B 23) 34, 5-34, 16 (PisTELLI). La naturaleza en su totalidad, como si estuviera
dotada de razon, no hace nada al azar, sino todo con vistas a algo, y, desterrando el
azar, la naturaleza atiende al fin mas incluso que las artes, porque también las artes
eran imitaciones de la naturaleza. Al estar constituido el hombre por naturaleza de
alma y cuerpo, siendo el alma mejor que el cuerpo y ordenandose siempre lo peor para
servir con vistas a lo mejor, también el cuerpo existe con vistas al alma. Ahora bien,
en el alma una parte estaba dotada de razdn y otra carecia de ella, que era precisamente
la peor, de manera que la parte irracional se ordena con vistas a la que esta dotada
de razdén. Ahora bien, el intelecto radica en la que estd dotada de razén, de forma
que la demostracion nos obliga a afirmar que todo (en el hombre) existe con vistas
al intelecto.

(B 24) 34, 17-32, 22 (PisTELLI). A su vez, son actividades del intelecto las
intelecciones, que son visiones de objetos inteligibles de la misma manera que es
actividad de la vista la vision de los objetos sensibles. Asi pues, todas las cosas son
deseables para los hombres con vistas a la inteleccion y el intelecto, puesto que las
demas cosas son deseables con vistas al alma, pero el intelecto es lo mejor en el alma
y todo lo demas esta constituido para lo que es mejor.

(B 25) 34, 22-34, 26 (PiSTELLI). Asi mismo, eran libres aquellos pensamientos
que son deseables por si mismos, pero son semejantes a esclavas los que proporcionan
conocimiento para otras cosas. Lo que es por si es superior en todo a lo que es por
otro, puesto que también es superior lo que es libre a lo que no lo es2!0.

(B 26) 34, 27-35, 5 (PISTELLI). Ahora bien, si en nuestras acciones nos servimos
de la raz6n, aunque uno se base en la propia conveniencia y considere las cosas de
ese modo, sin embargo, obedece a aquélla, aunque necesite también del cuerpo como
auxiliar y se vea afectado asimismo por el azar, fpero realiza bien aquellas acciones
en las que domina el intelecto, aunque la mayoria se lleve a cabo por medio del
cuerpot21L,

(B 27) 35, 5-35, 14 (PisTELLI). De manera que aquellos pensamientos que son
deseables por la mera contemplacién son mas valiosos y superiores a los que son ttiles
para otra cosa. Los pensamientos especulativos son valiosos en si mismos y dentro
de éstos es preferible la sabiduria del intelecto, mientras que, tratandose de acciones,
(son preferibles los pensamientos basados) en la prudencia?!2. Por tanto, el bien y lo
valioso se hallan en las especulaciones fundadas en la sabiduria, pero no en cualquier
clase de saber. [En efecto, no toda comprension es valiosa sin mas, sino aquélla que
es propia del que ordena siendo sabio y del principio (que actda) en el universo. Esta
es inseparable de la sabiduria y podemos considerarla propiamente como tal.]



(B 28) 35, 14-35, 18 (P1STELLI). Asi pues, privado de percepcion e intelecto, el
hombre se hace semejante a una planta, pero si esta privado sélo de intelecto se
animaliza, en cambio, cuando esta libre de irracionalidad y persevera en su intelecto
se asemeja a dios213.

(B 29) 36, 7-36, 13 (PISTELLI)?'4. En efecto, aquello por lo que nos diferenciamos
de los demas animales resplandece solo en esta clase de vida, en la que no hay lugar
para el azar ni para nada que no sea de gran valor. En los animales hay algunos
pequetios destellos de razon y prudencia, pero carecen totalmente de la sabiduria
teorética (que esta presente solo en los dioses?1?), aunque en sus sentidos e instintos
el hombre sea inferior a muchos animales en lo que se refiere a precision y fuerza.

(B 30) 36, 13-36, 20 (P1sTELLI). [Y solo esto es realmente un bien del que no
pueden privamos, lo cual se considera comprendido en la nocidn del bien, porque el
hombre virtuoso no se subordina en esta clase de vida a acontecimientos azarosos,
sino que, por el contrario, se libera a si mismo mas que cualquier otro de lo que esta
sometido al azar. Por ello el valor esta presente también de todo corazoén a lo largo
de esta vida.]

(DURING, B-41) JAMBLICO, Protréptico VII 41, 6-15 (PISTELLI)

Podria verse lo mismo de manera més comprensible a partir de las siguientes
consideraciones. Pensar y conocer son deseables en si mismos para los hombres (pues
no es posible vivir una vida humana sin estas actividades), pero es util también para la
vida. Pues nada bueno nos ocurre, a menos que sea realizado después de reflexionar
y actuar de acuerdo con la sabiduria2!®. [Y si vivir felizmente radica en complacerse
o en la posesion de la virtud o en la sabiduria, en todos estos supuestos debemos

filosofar; pues todas estas cosas las alcanzamos sobre todo y claramente por medio
del filosofar.]



SOBRE LA RIQUEZA?!7

FRAGMENTOS

1a (ROSE3, 56a; Ross, 1a; GIGON, 909) PLuTARCO, Pelopidas 3, 1

Pues, como dice Aristoteles, entre la gente comun, unos no se sirven de la riqueza
a causa de su mezquindad, mientras que otros, por su prodigalidad, la malgastan y
¢éstos son siempre esclavos de sus placeres, mientras que aquéllos pasan toda su vida

entregados a sus ocupaciones?!%.

1b (ROSE3, 56b; Ross, 1b; GIGON, 906) PLUTARCO, Mor. Sobre el deseo de riqueza
527a
(Pues qué?, dira alguien, ;no te das cuenta de que hay algunos que utilizan sus
riquezas con liberalidad? ;Pero ti no oyes, diremos nosotros, que Aristoteles afirma
que unos no se sirven de sus riquezas mientras que otros las malgastan, como si ni
unos ni otros se comportaran como es debido? A los primeros su propiedad no les

reporta beneficio ni adorno?!? alguno, pero a los otros les perjudica y deshonra?2’,

2 (ROSE?, 89; Ross, 2; GIGON, 839) CICERON, Sobre los deberes 11 16, 56-57

Con qué seriedad y con cudnta razéon nos censura Aristoteles?2! por no
sorprendernos del gran derroche de dinero que se gasta para seducir a la multitud.
Pero «si quienes estan asediados por el enemigo se viesen obligados a pagar una mina
por un sextario de agua, al tener noticia de ello, en un primer momento, nos pareceria
increible y sorprenderia a todo el mundo, sin embargo, en cuanto se considerara mas
atentamente la cuestion, habria que disculparlo por causa de la necesidad: pero ante
estos dispendios extraordinarios y desmedidos nada nos sorprende mucho, a pesar de
que no vengan a satisfacer necesidad alguna ni acrecienten la dignidad; y esto es asi,
aunque el mismo placer de la multitud no haya de durar méas que un breve y exiguo
espacio de tiempo y sea suscitado por las cosas mas futiles, con las que la memoria
del placer se extingue en cuanto se produce la saciedad». Concluye acertadamente
que «todas estas cosas son placenteras para los nifios, las mujeres y los esclavos y
para los libres que se asemejan a esclavos, pero no pueden ser aprobadas de ninguna
manera por un hombre serio que sopese los acontecimientos con un juicio recto.

3 (Ross, 3) FILODEMO222, Peri Qikonomias (JENSEN, col. XXI 28-35)
... es lo que le sucedio a Aristoteles?23 en su discurso Sobre (la Riqueza)***, en el
que sostuvo que el hombre bueno es también un buen negociante, y el hombre malo

un negociante malo, como ha mostrado Metrodoro.



SOBRE LA ORACION22S

FRAGMENTOS

1a (Rosg3, 49; Ross, 1; GiGoN, 67, 1) SmveLicio, Com. del tratado aristotélico
«Acerca del cieloy 485, 19-22

Efectivamente, que Aristoteles concibe algo por encima del intelecto y la

d225, se pone de manifiesto cuando afirma con toda claridad, hacia el final de

su libro Sobre la Oracion, que dios es intelecto o algo mas alla del intelecto?2”.

entida

1b (GIGON, 67, 1) AMONIO, Com. del tratado aristotélico «Sobre la interpretaciony
243, 3-4 (BUSSE)
Aristoteles, efectivamente, considera correcto darles (a los dioses) Ia
denominacion de intelecto y en algtin lugar afirma incluso que poseen una naturaleza
mas elevada que el intelecto.



SOBRE LA NOBLEZA?28

FRAGMENTOS

1 (Rosg3, 91; Ross, 1; GIGON, 68) ESTOBEO, IV 29a, 24 De la obra de Aristoteles,

Sobre la Nobleza.

«Respecto a la nobleza, estoy totalmente en dudas respecto a quiénes hay que
llamar nobles»?2%,

«Es natural, dijo, que albergues dudas sobre ello, pues hay algunos extremos en
los que la mayoria y, especialmente, los sabios no se ponen de acuerdo y, en otros
puntos, no se expresan con claridad, empezando por lo relativo al significado. Me
refiero a lo siguiente: ;pertenece al orden de las cosas valiosas y excelentes o se trata
de algo completamente vano, como escribié el sofista Licofron??? Este,
efectivamente, comparandola con otros bienes, afirma que el valor de la nobleza es
oscuro y que su dignidad es obra de la palabra, ya que es un bien deseable debido a
la opinidn, pero en verdad no difieren en nada los innobles de los nobles».

2 (ROSE3, 92; Ross, 2; GIGON, 69) ESTOBEO, IV 29a, 25

En la misma obra. «De igual forma que se discute qué dimensioén es buena,
también es objeto de discusion a quiénes hay que llamar nobles. Algunos, como
ocurria en el caso de Socrates, consideran que son nobles los que descienden de
buenos padres; y, efectivamente, él pensaba que la hija de Aristides?>, era noble por
la virtud de su padre. Seguin dicen, cuando se le pregunté a Siménides quiénes son
los nobles, afirmo6 que son nobles los que descienden de antiguos ricos. Ciertamente,
de acuerdo con este razonamiento, no llevaba razén Teognis en sus censuras?2 ni el
poeta que escribid: «los mortales alaban la nobleza, pero prefieren casarse con los
ricos»?33. Por Zeus, ;acaso no es preferible quien es rico por si mismo a aquel cuyo
bisabuelo o cuyos antepasados eran ricos, siendo €l mismo pobre?».

«¢Como no?», dijo.

«Y habria que casarse preferiblemente con los ricos mejor que con los nobles,
porque los nobles son los ricos de antafio, mientras que los ricos actuales son mas
poderosos. {No estariamos en una situacion semejante si alguien sostuviera que los
nobles no son quienes descienden de antiguos ricos sino los que descienden de
antiguos antepasados excelentes? Pues en ese caso pareceria que es mejor la virtud
presente que la virtud del pasado y que cada cual tiene mas en comun con su padre
que con su bisabuelo, y que es preferible que €l sea bueno y no su bisabuelo o algunos

de sus antepasadosy.



«Tienes razony, dijo €l.

«Por consiguiente, como estamos viendo que la nobleza no consiste en ninguna
de estas dos cosas?3?, ;no deberiamos investigar de otro modo para ver de qué otra
cosa depende?».

«Investiguemos, puesy, dijo.

«‘Bien’ (eii)?3? significa ciertamente algo elogiable y excelente, como tener un
rostro bello (euprosopon) o unos bellos ojos (euophthalmon); pues, significa, segun
esta definicion, algo bueno o belloy.

«Desde luego», dijo.

«¢ Tener un rostro bello no significa acaso que poseemos la excelencia del rostro,
igual que los ojos bellos representan la excelencia propia de los 0jos?».

«Asi es», dijo.

«Pero hay linajes que son buenos y otros que son inferiores y no son buenosy.

«Desde luego», dijo.

«Decimos que algo es bueno de acuerdo con la excelencia que le es propia, de
manera que un linaje es bueno de forma similar».

«Asi es», dijo.

«Por tanto, dije, es evidente que la nobleza reside en la excelencia del linaje23%».

3a (ROSE>, 93a; Ross, 3a; GIGON, 1003) DIOGENES LAERCIO, 11 26, 1-10

Dice Aristoteles que Socrates se cas6 con dos mujeres: la primera fue Jantipa, con
la que tuvo a Lamprocles; y la segunda Mirto, hija de Aristides el Justo?3”, con la que
se casO aunque no tenia dote, y de ella nacieron Sofronisco y Menéxeno. Otros dicen
que se casO primero con Mirto y algunos afirman incluso que tuvo ambas esposas
a la vez. Entre estos ultimos estan Satiro y Jerénimo de Rodas, pues dicen que los
atenienses querian aumentar la poblacion por la escasez de hombres y promulgaron
un decreto para que los ciudadanos pudieran casarse con una mujer de la ciudad y

tener también hijos con otra, por lo que Sdcrates obrd igualmente de este modo.

3b (RoSE>, 93b; Ross, 3b; GIGON, 71, 1) PLUTARCO, Aristides 27, 3-4

Demetrio de Falero, Jeronimo de Rodas, Aristoxeno el musico y Aristoteles, si
es que podemos incluir entre las obras auténticas de Aristoteles su libro Sobre la
Nobleza, cuentan que Mirto, la nieta de Aristides, convivio con el sabio Socrates,
que tenia otra mujer, pero se hizo cargo de ésta, que era viuda, porque era pobre y
carecia de lo necesario. A ellos se opuso Panecio de forma convincente en su obra
sobre Sécrates.

3¢ (ROSE3, 93¢; Ross, 3¢; GIGON, 71, 2) ATENEO, XIII 555D-556A (KAIBEL)

Asi pues, partiendo de estas consideraciones, alguien podria censurar a quienes
atribuyen a Sécrates haber tenido dos mujeres como esposas, Jantipa y Mirto, la hija
de Aristides, no del que llamaban el Justo, porque no concuerdan las fechas, sino
del tercero después de aquél. Me refiero a Calistenes, Demetrio de Falero, Satiro el
Peripatético y Aristoxeno, a los cuales dio pie23® Aristoteles, al tratar de ello en su
obra Sobre la Nobleza.



4 (ROSE?, 94; Ross, 4; GIGON, 70) EsToBEO, IV 29c¢, 52

De la obra de Aristoteles Sobre la Nobleza. «Esta claro, dije yo, en torno a estas
cuestiones que hemos discutido tiempo atrés, por qué los que proceden de antiguos
ricos o de antiguos antepasados excelentes parecen ser mas nobles que quienes han
alcanzado estos bienes en fecha reciente. El que es virtuoso por si mismo, desde luego,
esta mas cercano (a la virtud) que aquel a quien le ha tocado tener un abuelo virtuoso,
de manera que el hombre bueno podria ser noble. Asi se han expresado algunos con
la pretension de refutar la nobleza, basandose en este argumento. Tal es el caso de
Euripides, cuando afirma que la nobleza no consiste en tener antiguos antepasados
excelentes sino que radica en cualquiera que sea un hombre bueno sin méas. Pero no es
asi sino que examinan correctamente la cuestion quienes defienden el caracter antiguo
de la virtud. Digamos las causas de ello: la nobleza consiste en la excelencia del linaje
y la excelencia es propia de hombres buenos. Pero un buen linaje es aquel en el que
nacen, en virtud de su propia naturaleza, muchos hombres buenos. Un hecho asi se
produce cuando el principio en el que se funda el linaje es bueno, ya que el principio
tiene esta potencialidad de producir muchos ejemplares semejantes a si mismo. En
esto consiste, efectivamente, la funcion del principio, en producir otras muchas cosas
semejantes a si mismo. Asi pues, cuando en el linaje nace un individuo de esta
condicion y es tan bueno que muchas generaciones heredan la excelencia que procede
de ¢l, este linaje necesariamente es bueno. Se dardn muchos hombres buenos, si se
trata de un linaje de hombres, o muchos caballos si es de caballos, y de manera
semejante también en el caso de los demas seres vivos. En consecuencia, es razonable
que los nobles no sean simplemente los ricos o los virtuosos sino aquellos que
proceden de antiguos antepasados ricos o de antiguos antepasados buenos23?. Este
razonamiento apunta, efectivamente, a la verdad, pues el principio esta por encima de
todas las cosas. Sin embargo, los que proceden de buenos antepasados no son nobles
en todos los casos, sino aquellos a quienes les ha correspondido entre sus antepasados
unos buenos fundadores. Cuando alguien es bueno en si mismo, pero no tiene una
capacidad tal en su naturaleza de engendrar a muchos semejantes a si mismo, el
principio no tiene en ellos esa capacidad...

... Excelencia del linaje y nobles son los que descienden de ese linaje, pero no lo
son porque su padre sea noble, sino por serlo el fundador del linaje, ya que el padre
no ha engendrado a un hijo bueno por si mismo sino por pertenecer a un linaje de
esa naturalezay.



SOBRE EL PLACER2?%

FRAGMENTOS

1 (ROSE3, 83; Ross, 1; GIGON, 793) ATENEO, Epitome 6D

Otros llaman a Filoxeno amante del pescado, pero Aristoteles lo llama
simplemente amante de los banquetes y en algin lugar escribe lo siguiente: «se pasan
todo el dia entre los titiriteros hablando como demagogos con la multitud y con
quienes han venido navegando procedentes del Fasis o el Boristenes, aunque ellos
mismos no han leido nada a excepcion del Banquete de Filoxeno y ni siquiera en su

totalidad»22L,



SOBRE LA EDUCACION

FRAGMENTOS

1 (ROSE?, 62; Ross, 1; GIGON, 735) PLUTARCO, Mor. (Charlas de sobremesa) 734D

(HUBERT)

Cuando Floro leia los Problemas fisicos**? de Aristoteles, que se habia llevado
a las Termopilas, se veia ¢l mismo envuelto en muchas dificultades, como suele
ocurrirles con frecuencia a las naturalezas de caracter filosofico, y las compartia con
sus compaieros, dando pruebas de lo que dice el mismo Aristoteles cuando afirma
que una vasta cultura aporta muchos principios?+.
2 (ROSE?, 63; Ross, 2; GIGON, 72) DIOGENES LAERCIO, IX 53, 6-10

El [Protagoras] fue el inventor de la llamada albardilla sobre la cual se transportan
los fardos, como dice Aristoteles en su obra Sobre la Educacion, ya que era porteador,
segun dice Epicuro en algin lugar. De este modo fue alabado por Demdcrito, al ver
como habia atado unos lefos.



SOBRE LA REALEZA24

TESTIMONIOS

1 (Ross, T. 1) CICERON, Cartas a Atico XII 40, 2

A menudo intento escribir una carta de consejo (a César), pero no encuentro la
forma de hacerlo. Y eso que tengo conmigo las de Aristételes y Teopompo dirigidas
a Alejandro. Pero, ;qué semejanza hay entre uno y otro caso? Ellos escribian cosas
que eran honorables para ellos y a la vez gratas para Alejandro. Pero, ;encuentras ta
algo de esta naturaleza en mi caso?

2 (Ross, T. 2) CICERON, Cartas a Atico XIII 28, 2

No me viene nada a la mente. Ya sabes, en efecto, de qué temas tratan las
exhortaciones que estos hombres elocuentes y sabios dirigieron a Alejandro. Ellos
le exhortaban a un comportamiento honorable, a un joven que estaba poseido por
el deseo de la gloria verdadera y que anhelaba que se le diera algin consejo que le
reportara honores eternos.

3 (Ross, T. 3) Pseunpo AMoNIO, Com. del tratado aristotélico «Sobre las
categoriasy» (Ven. 1546, f. 9 b)
Asi pues, son obras particulares?*’ las escritas para alguien en concreto, como las
cartas o cuantas ha escrito para responder a las preguntas que le formuld Alejandro
de Macedonia sobre la realeza o sobre como deben establecerse las colonias.

FRAGMENTOS

1a (ROSE?, 646a; Ross, 1a) PSEUDO AMONIO, Com. del tratado aristotélico sobre las
«Categorias» (Ven. 1546, f. 5b)
Para Alejandro escribié también una obra en un solo libro sobre la realeza,
instruyéndolo sobre como debia reinar.

1b (RoSE3, 646b; Ross, 1b; GiGoN, T. 3) Vida marciana de Aristételes, p. 430, 15-
431, 2 (ROSE)
Con el fin de que hiciera el bien a todos los hombres, Aristoteles escribe un libro
para Alejandro sobre la realeza, instruyéndolo sobre como debia reinar, lo cual ejercio



tal efecto sobre el alma de Alejandro que, cuando no habia causado ningun beneficio
246

a alguien, decia «hoy no he sido rey, pues no hice bien a nadie»=*>.
2 (ROSE?, 647; GIiGON, 982) TEMISTIO, Disc. VIII, 107¢c-d

Platon, aunque en todo lo demads era divino y venerable, fue muy arriesgado al
pronunciar su afirmacidon de que no cesaran los males para los hombres hasta que los
filosofos se conviertan en reyes o los reyes se pongan a filosofar. Su afirmaciéon ha
sido refutada y ha rendido cuentas al tiempo. Pero Aristoteles es digno de admiracion,
porque alterando un poco las palabras de Platon, hizo su afirmacion mas verdadera,
al decir no s6lo que no es necesario que el rey sea fildsofo, sino que esto constituye
un obstaculo, y que lo que debe hacer es dejarse aconsejar y prestar atencion a los
que filosofan verdaderamente, ya que asi el reinado se llend de buenas obras y no de

palabras4’,



ALEJANDRO O SOBRE LA COLONIZACION2*8

FRAGMENTOS

1 (RosE3, 648; Ross, 1) PSEupbo AMONIO, Com. del tratado aristotélico sobre las
«Categorias» (Ven. 1546; f. 9 b) (= Test. 3 de Sobre la realeza)
Asi pues, son obras particulares las escritas para alguien en concreto, como las
cartas o cuantas ha escrito para responder a las preguntas que le formuld Alejandro
de Macedonia sobre la realeza o sobre como deben establecerse las colonias.

2a (ROSE>, 65824%; Ross, 2a) PLUTARCO, Mor. (Sobre la fortuna o virtud de Alejandro
Magno) 329b
Efectivamente, Aristoteles aconsejo a éste (Alejandro) que se comportara con
los griegos como un guia y con los barbaros como un sefior y que cuidara de los
primeros como amigos y allegados y, en cambio, tratara a los segundos como animales
y plantas®?, pero, al no proceder asi, no lleno su reino de guerras numerosas y exilios
ni de conflictos intestinos, sino que tratd a todos por igual (creyendo que llegaba como

un administrador y pacificador de todos enviado por los dioses...).

2b (ROSE?, 658b; Ross, 2b) ESTRABON, 14, 9, C66

Al final de su tratado (Eratdstenes) no aprueba a los que dividen la totalidad del
género humano en griegos y barbaros y exhortan a Alejandro a tratar a los griegos
como amigos y a los barbaros como enemigos, pues afirma que es mejor hacer estas
divisiones segun el criterio del vicio y la virtud... y Alejandro no desprecid a sus
consejeros sino que aceptd su opinién y obro en consecuencia, sin oponerse y teniendo
en cuenta el consejo que le habian enviado.



POLITICO%!

TESTIMONIOS

1 (Ross, T. 1; GIGON, 33) CICERON, Del supremo bien y del supremo mal V 4, 11

Tanto el uno como el otro (Aristoteles y Teofrasto) habian ensefiado cémo
convenia que fuese el gobernante en la republica (y habian escrito ademas mucho
sobre la forma mejor de estado)...

FRAGMENTOS

1 (Rose>, 78; Ross, 1; GIGON, 34) CICERON, Cartas a su hermano Quinto 111 5, 1
Mientras me eran leidos estos libros (Sobre la republica) en Tusculo, como
Salustio también oia, me aconsejo que podia tratar de estas cuestiones con mucha
mas autoridad, si era yo quien hablaba de la republica, sobre todo porque yo no era
Heraclides Pontico sino alguien que habia sido consul y que habia tenido experiencia
en asuntos de la maxima importancia en relacion con la reptblica. (Sostenia) que todo
lo que atribuyera a unos hombres tan antiguos pareceria fingido... y, en fin, que es
Aristételes en persona el que habla cuando escribe sobre la reptiblica?? y sobre la
persona que ha de dirigirla®>3.
2 (ROSE3, 79; Ross, 2; GIGON, 35) SIRIANO, Com. de la «Metafisicay de Aristételes
168, 33-38
Ciertamente, (Aristoteles) escribe sobre estas cuestiones en el segundo libro del
Politico... y dice expresamente lo siguiente: «El bien es, en efecto, la medida mas
exacta de todas las cosas»?>%. (En consecuencia, es evidente que ahora sus argumentos
transcurren de manera mas dialéctica y con mayor afdn de polémica y es justo que a
cada una de estas afirmaciones suyas le respondiéramos con aquel verso de Homero:
«sabes concebir otra forma de expresarte mejor que éstan>>).
3a23% (Rosk?, 80a; Ross, 3a; GIGON, 103) SENECA, Sobre la iral 3,3
La definicion dada por Aristoteles no se aparta mucho de la nuestra. Pues dice

que la ira es el deseo de devolver el dolor?”.

3b (RosE>, 80b; Ross, 3b; GIGON, 104) SENECA, Ibid. 19, 2



La ira, afirma Aristoteles, es necesaria, porque sin ella nada puede lograrse, s6lo
ella puede henchir el 4nimo y encender el espiritu. Sin embargo, hay que utilizarla no
como general sino como soldado.

3¢ (RoOSE?, 80c; Ross, 3c¢; GIGON, 105) SENECA, Ihid. 117, 1
Aristoteles dice que determinadas pasiones, si se utilizan bien, pueden convertirse
en armas.

3d (Rose?, 80d; Ross, 3d; GIGON, 106) SENECA, Ibid. 111 3, 1

Sin embargo, como ya he dicho en libros anteriores, Aristoteles se erige en
defensor de la ira y se opone a que nos sea extirpada. Afirma que es un estimulo de
la virtud y que, si la arrancamos de nuestro animo, éste queda inerme e indolente e
incapaz de acometer grandes empresas...

5. Asi pues, no debes pensar que pierdo el tiempo en cosas superfluas y que la
ira es despreciable, como si tuviese una dudosa reputacion entre los hombres, cuando
hay alguno, que se cuenta entre los fildsofos ilustres, que le atribuye funciones y la
considera util para infundir coraje en el combate y en la acciéon invocandola en todo
aquello que exija un cierto ardor para ser realizado.

3e (ROSE3, 80e; Ross, 3e; GIGON, 104) SENECA, Ihid. 17, 1

Tendremos que aceptar la ira, porque haya resultado util con frecuencia? La ira
incita y levanta los animos y, sin su contribucién en la guerra, la fuerza no realiza
hazana alguna, a menos que se haya encendido por la llama de la ira y este estimulo
haya excitado a los audaces, empujandolos a afrontar los peligros. Asi pues, algunos
consideran que lo mejor es atemperar la ira, pero no eliminarla, y someterla a unos
limites saludables evitando su desbordamiento, para mantener aquello sin lo cual
languidece la accion y se disipa la fuerza y el vigor del animo.

3f (RosE3, 80f; Ross, 3f; GIGON, 834) CICERON, Disputaciones tusculanas IV 19, 43

(Y bien? Los mismos peripatéticos afirman que estas pasiones, que nosotros
pensamos que deben ser extirpadas, no s6lo son naturales sino que incluso nos han
sido conferidas por la naturaleza como algo ventajoso. Esto es lo que ellos sostienen:
primeramente, prodigan muchas alabanzas a la ira, afirman que es un acicate de la
fortaleza y que el impetu de los iracundos es mucho més vehemente a la hora de
enfrentarse tanto al enemigo como a ciudadanos malvados. Consideran de poco peso,
sin embargo, las razones de los que piensan de la siguiente manera: «es justo librar
esta batalla, conviene combatir en defensa de las leyes, de la libertad y de la patria».
Estas consideraciones carecen de fuerza a menos que la fortaleza se enardezca con la
ira. Y sus razones no tratan s6lo de hombres inmersos en la batalla, pues consideran
que no hay poder verdaderamente riguroso sin cierta dosis de dureza proveniente de
laira. Y, finalmente, no aprueban a un orador que en su acusacion y en su defensa no
utilice los aguijones de la ira. Aun en el caso de que ésta no esté presente, creen que
debe ser simulada con palabras y gestos para que la actuacion del orador provoque la
ira del oyente. En suma, creen que no parece un hombre quien no sepa encolerizarse
y a lo que nosotros llamamos suavidad ellos le dan el nombre peyorativo de apatia. Y,



en verdad, no solo alaban este deseo —pues la ira, como ya he definido, es el deseo
de venganza— sino que, segun dicen, este género mismo del deseo o apetito nos ha
sido conferido por la naturaleza para la mas alta utilidad, ya que nadie puede realizar
nada que sea admirable a menos que lo desee...

20, 45-46. Esta afeccion, segun dicen, ... ha sido establecida por la naturaleza,
no sin atender a una gran utilidad, para que se aflijan los hombres al delinquir cuando
experimenten el efecto de los castigos, las censuras y la deshonra. Pues pareceria que
le es otorgada impunidad de sus faltas a aquellos que soportan sin dolor la deshonra 'y
la infamia: es mejor que sientan el remordimiento de la conciencia... Ellos sostienen
que las restantes clases de afeccion también son utiles, la misericordia, para ayudar
y mitigar las desgracias de aquellos hombres que no merecen padecerlas, incluso la
misma emulacion y la envidia no son inutiles, cuando se ve que no se ha conseguido
lo mismo que otro o algun otro ha conseguido lo mismo que uno, y si nos arrebataran
el miedo, nos arrebatarian totalmente la diligencia que ponemos en la vida, que es
maxima en aquellos que temen las leyes, los magistrados, la pobreza, la deshonra, la
muerte y el dolor. Cuando abordan en sus discusiones estas pasiones, admiten que
deben moderarse, pero que erradicarlas absolutamente no es posible ni necesario, y
creen que en casi todas las cosas lo mejor es el término medio.

3g (ROSE, 80g; Ross, 3g; GIGON, 102) FILODEMO, Sobre la ira, 65, 31-66, 2 (WILKE)

Algunos peripatéticos, como los que ya hemos recordado con anterioridad en
otro lugar, mencionandolos personalmente, afirman que quienes suprimen la ira y la
colera erradican los nervios del alma, sin los cuales no hay castigo ni defensa... y
que en las guerras y en circunstancias analogas no es posible comportarse sin la ira,
la cual hace a los hombres audaces, elimina la vacilaciéon y la cobardia y les hace
resistir impavidos hasta la muerte. E igualmente nos hace capaces de vengarnos de
nuestros enemigos, lo cual es bueno, justo y conveniente tanto en lo publico como en
la privado, y, ademas es agradable...

4a (Ross, 4a; GIGoN, 130/2) FiLoDEMO, Vol. Rhet. 11 175, fr. 15, 1-6

Segun Aristoteles, no es posible que se salve una liebre que aparezca entre los
perros ni alguien entre los hombres a quien se considere de caracter perruno y
despreciable.

4b (Ross, 4b) Papiro de Herculano 1020 (Hercul. Vol. Coll. Alt. x. 112-117, col. I n
= Ox. Ma. = Crisrpo, frag. 131 SVF)
De estas consideraciones, como dicen, se sigue el hecho de que los sabios no
pueden ser inducidos a error, de acuerdo con Aristoteles®8, y todas las cosas las hacen

rectamente.



SOBRE LOS POETAS?¥

TESTIMONIOS

1 (Ross, T. 1; GIGON, T. 22, 14) ARISTOTELES, Poética 1454b 15-18
Tiene que prestar atencion a estos preceptos, y, ademas, a los relativos a las
impresiones que acompaifian necesariamente al arte poética, pues también es posible
errar muchas veces en ellas, pero sobre esas cosas ya hemos hablado suficientemente
en las obras publicadas?,
2 (Rose? T. 1; Ross, T. 2; GIiGoN, T. 3) Vita Arist. Marciana 427, 3-7 (ROSE)
Durante el tiempo de su juventud recibid la educacién que es propia de los
hombres libres, como muestran las Investigaciones Homéricas que €l escribid y la
edicion de la lliada que prepar6 para Alejandro, asi como el didlogo Sobre los Poetas
y su tratado Sobre la Poética y las Artes retoricas...

3 (Rose3, T. 1; Ross, T. 3; GIGON, T. 5) Vita Aristotelis vulgata (ante Ps. AMONIO,
Com. del trat. sobre las «Cat.»), 3
Durante el tiempo de su juventud Aristoteles recibi6 la educacion que es propia
de los hombres libres, como muestran las obras que escribid sobre temas poéticos y
en relacion con los poetas, ademas de los Problemas Homéricos y las Artes Retoricas.

4 (Ross, 4; GIGON, 1002) DION DE PrusaA, Disc. LIII 1
También Aristoteles, con quien comenzd, seglin dicen, la critica y la gramatica,
trata del poeta en muchos didlogos, en general con admiracion y reverencia.

FRAGMENTOS

1 (Rose?, 70; Ross, 1; GIGON, 17) DIOGENES LAERcIO, VIII 57-58

Aristoteles en... su obra Sobre los Poetas dice que Empédocles fue homérico y
muy habil en recursos expresivos, pues empleaba metaforas y se servia de las otras
figuras caracteristicas de la poesia. Igualmente, dice que habia escrito otras obras
de caracter poético, como la Expedicion de Jerjes y un Proemio a Apolo, pero que
posteriormente una hermana suya, o una hija, como dice Jerénimo, les prendio fuego,
el Proemio sin querer y, en el caso de la obra de temas persas, voluntariamente, por



estar incompleta. Aristoteles dice en términos generales que escribi6 tragedias y obras
politicas.

2a (RoSE?, 71a; Ross, 2a; GIGON, 18) DIOGENES LAERCIO, VIII 2, 51-2

Empédocles de Agrigento, como dice Hipoboto, era hijo de Meton, el cual eraa su
vez hijo de Empédocles... Eratdstenes afirma en sus Listas de Vencedores Olimpicos
que el padre de Metdn vencid en la Olimpiada septuagesimoprimera (496 a. C.),
apoyandose en el testimonio de Aristoteles. Apolodoro el Gramatico dice en sus
Cronicas que (Empédocles) «era hijo de Meton y que, segun dice Glauco, lleg6 a
Turios justamente después de su fundacion». A continuacidon afiade lo siguiente:
«Quienes cuentan que huy6 de su patria a Siracusa y combati6 con los siracusanos
en contra de los atenienses me parece que desconocen totalmente el asunto, pues en
esa época o ya no vivia o hubiese sido extraordinariamente viejo, lo cual parece
improbable». Aristoteles, dice, en efecto, al igual que Heraclides26L, que murio a la
edad de sesenta anos. El que vencio en la olimpiada septuagésimo primera «en una
carrera de caballos era su abuelo homénimo», de modo que el hecho mismo y la fecha
son mencionados también por Apolodoro.

2b (RosE>, 71b; Ross, 2b; GIGON, 19) DIOGENES LAERCIO, VIII 74

En cuanto al nimero de afios, Aristoteles discrepa, ya que afirma que murio a la
edad de sesenta afios?%2,
3a (RoSE?, 72a; Ross, 3a; GIGON, 14) DIOGENES LAERCIO, 111 48

Dicen que Zenon de Elea fue el primero que escribio didlogos. Pero Aristoteles
en el primer libro de su obra Sobre los poetas afirma que fue Alejamenos de Estira
o de Teos2%3, como dice también Favorino en sus Memorias. Pero yo creo que como
Platén ha sido quien lo ha perfeccionado, es justo atribuirle el primer lugar tanto en

la belleza como en la invencion del género.

3b (ROSE?, 72; Ross, 3b; GIGON, 15) ATENEO, XI 505B-C

Platon hizo encomios de Mendn, aun cuando habia denostado a otros, y en la
Repiiblica expulsa a Homero y a la poesia imitativa?®*, a pesar de que él mismo
escribi6 didlogos en forma imitativa, aunque no fuese siquiera el inventor de esta clase
de didlogos. Efectivamente, antes que ¢l, Alejamenos de Teos inventd este género
narrativo, como cuentan Nicias de Nicea y Socion. Aristételes en su obra Sobre los
Poetas escribe lo siguiente: «;No diremos, entonces, que los llamados mimos de
Sofrén, que no estan escritos en verso, son narraciones e imitaciones o los de
Alexameno de Teos, escritos antes que los dilogos socraticos?2%%». De manera que el
sapientisimo Aristoteles afirma abiertamente que Alejamenos escribid dialogos antes
que Platon.

4 (ROSE3, 73; Ross, 4; GIGON, 863) DIOGENES LAERCIO, 111 37
Aristoteles dice que el género al que pertenecen los discursos platonicos esta entre
la poesia y la prosa.



5a (ROSE>, 81a; Ross, 5a; GIGON, 921) ProcLo, Com. de la «Republica» de Platon
142, 2 (KrOLL)

En primer lugar, hay que plantear y discutir la causa por la que Platoén no acepta
la poesia2%®. ..

10. En segundo lugar, por qué no admite especialmente la tragedia y la
comedia®’, cuando éstas contribuyen a la purificacion de las pasiones, que no pueden
suprimirse del todo ni es posible satisfacerlas totalmente de una manera segura; pero
las pasiones necesitan cierta activacion en condiciones oportunas, que al llevarse a
cabo cuando asistimos a los espectaculos de estos géneros dramaticos, nos deja para
el futuro libre de toda perturbacioén proveniente de ellas...

49, 13. Lo segundo era que la expulsion de la tragedia y la comedia es absurdo,
puesto que por medio de éstas es posible satisfacer moderadamente las pasiones y, al
haberlas satisfecho, tenerlas activas para colaborar en la educacion, al haber curado
la enfermedad que habia en ellas. Asi pues esto proporciond un notable punto de
partida a Aristoteles para su critica2%® y a quienes en defensa de estos géneros poéticos
esgrimieron sus argumentos contra Platon?®?, de manera que nosotros lo refutaremos
siguiendo las consideraciones precedentes27?. ..

50, 17-26. Asi pues, también nosotros diremos que el politico debe disponer
algunos desahogos de estas pasiones, mas no de tal modo que aumente la inclinacién
que nos impulsa a ellas, sino, al contrario, para refrenarlas y contener sus pulsiones
dentro de la moderacion y que, en consecuencia, estos géneros poéticos, ademas de su
estilo abigarrado y su cardcter desmedido en la incitacion de tales pasiones, estin muy
lejos de ser utiles para la purificacion, ya que las purificaciones no radican en excesos
sino en ejercicios restringidos, pues tienen muy poca semejanza con esas pasiones de

las que constituyen su purificacion.

5b (Rose?, 81b; Ross, 5b; GIGON, 893) JAMBLICO, Sobre los misterios egipcios 1 11

(PARTHEY)

Las potencias de las pasiones humanas que existen en nosotros, cuando estan
reprimidas totalmente, se hacen mas resistentes, pero cuando se les induce a practicar
un ejercicio sobrio y dentro de ciertos limites, gozan moderadamente, se satisfaceny,
al quedar purificadas desde ese momento, se contienen con la persuasion y no con la
violencia. Por este motivo, al contemplar en la comedia y en la tragedia las pasiones
de otras personas, refrenamos las propias, las hacemos mas moderadas y logramos
su purificacion?”L.
5S¢ (RosE3 81c; Ross, 5¢) JAMBLICO, Ibid. 111 9

Esto?”2 no debemos llamarlo de ningtin modo eliminacién ni purificacién ni
curacion, pues no se genera primariamente en nosotros por enfermedad, exceso o
residuo, sino que todo su principio y fundamento viene de arriba y es de naturaleza
divina.

6 (ROSE3, 74; Ross, 6; GIGON, 16) MACRroOBIO, V 18, 16-19



Era costumbre de los etolios ir a la guerra calzados de un solo pie, segin
manifiesta el famoso autor tragico Euripides, en cuya tragedia, titulada Meleagro,
se presenta a un mensajero que describe los atavios de cada uno de los jefes que se
habian reunido para cazar al jabali...

19. En este asunto... no vamos a guardar silencio sobre algo que conocen muy
pocos y es que Euripides es censurado por Aristoteles, el cual sostiene que Euripides
incurria en ignorancia, pues los etolios no llevaban desnudo el pie izquierdo sino el
derecho. Y para no afirmar mas algo que puedo probar, citaré las mismas palabras
de Aristoteles procedentes del segundo libro que escribid Sobre los poetas, en el cual
hablando de Euripides dice lo siguiente: «Euripides dice que los hijos de Testio?’3
marchaban llevando el pie izquierdo descalzo. Dice que

iban descalzos de su pie izquierdo,

pero llevaban sandalia en el otro,

de modo que tuvieran una rodilla mas ligera®*.
Pero la costumbre de los etolios era precisamente todo lo contrario, pues llevan
calzado en el pie izquierdo, pero van descalzos del derecho. Creo, efectivamente, que
es el pie que guia el que debe estar ligero, pero no el que se queda atrasy.

7 (RoOSE?, 75; Ross, 7; GIGON, 21, 1). DIOGENES LAERCIO, 1T 46

Segun dice Aristoteles en el tercer libro de su obra Sobre la poética, Sécrates fue
criticado acerbamente por un tal Antiloco de Lemnos y por Antifonte, el adivino de
los presagios, igual que Pitagoras por Cildon el crotoniata, y Homero, en vida de éste,
por Siagro y, después de su muerte, por Jenofanes de Colofon. En vida de Hesiodo,
éste fue criticado por Cércope, y, después de su muerte, por el mencionado Jenofanes;
Pindaro por Anfimene de Cos, Tales por Ferecides, Bias por Salaro de Priene, Pitaco
por Antiménides y Alceo, Anaxagoras por Sosibio y Siménides por Timocreonte.

8a (ROSE3, 76a; Ross, 8a; GIGON, 20, 1-5) Ps. PLUTARCO, Sobre la vida y la poesia

de Homero 3-4

Aristoteles en el tercer libro de su obra Sobre la poética dice que en la isla de
fos, en el momento en que Neleo, hijo de Codro, gobernaba la colonia jonica, cierta
muchacha del lugar se quedé embarazada por obra de una de las divinidades que
danzan con las musas, pero sintié vergiienza por lo ocurrido al ver el volumen de su
vientre y se marché a un lugar llamado Egina. Unos piratas atacaron el lugar, raptaron
a la mencionada muchacha y se la llevaron a Esmima, que entonces estaba bajo
dominio de los lidios, donde se la ofrecieron como regalo a su rey, llamado Meon, que
era amigo de ellos, y éste quedd prendado de su belleza y se cas6 con ella. Mientras
vivia junto al Meles, sinti6 los dolores del parto y dio a luz a Homero a la vera del
rio. Medn se hizo cargo de €l y lo cri6 como propio, puesto que Criteide murid
inmediatamente después del parto. No mucho tiempo después murié también Meon.
Como los lidios estaban acosados por los Eolios y decidieron abandonar Esmima,
proclamaron sus jefes que abandonara la ciudad quien quisiera seguirles. Homero,
siendo aun un nifio, dijo que ¢l también queria unirseles y, por esta razon, en lugar



de Melesigenes, fue llamado Homero2”>. Cuando se hizo mayor y habia adquirido ya
fama por su poesia, pregunt6 al dios quiénes eran sus padres y de donde procedia, a
lo cual éste le respondi6:

La patria de tu madre es la isla de los, que te acogerd cuando mueras,
pero tu gudrdate de un enigma de hombres jovenes.

... No mucho tiempo después naveg6 a Tebas por las fiestas de Crono, en las que
se celebra un certamen musical, y llego a fos. Aqui, sentado sobre unas rocas, vio
a unos pescadores que se acercaban navegando y les preguntd si tenian algo. Estos,
que no habian pescado nada, se estaban despiojando y, por la dificultad de su tarea,
le respondieron asi:

Los que cogimos, los dejamos y los que no cogimos, los llevamos,

queriendo decir de forma enigmatica que los piojos que habian cogido los habian
matado y los habian dejado, y los que no habian cogido los llevaban en sus ropas. Al
no ser capaz de resolver el enigma, Homero muri6 de desesperacion. Al enterrarlo,
los habitantes de {os inscribieron en su tumba estas solemnes palabras:

La tierra cubre aqui la cabeza sagrada
de Homero, narrador divino de varones heroicos.

8b (ROSE3, 76b; Ross, 8b; GIGoN, 20, 1-5) AuLo GELIO, Noches Aticas 11 11,7
276

Aristoteles cuenta que Homero naci6 en la isla de fos?7°.
9 (ROSE?, 77; GIGON, 22) ANTIATICISTA, Anecdota Graeca, ed. J. BEKKER, 101, 32-33
Vergonzosisimo: Aristoteles, Sobre la poética; «lo mas vergonzoso de todo»27”.

OTROS FRAGMENTOS DE UBICACION INCIERTA278

1 (ROSE3, 676; LAURENTI, 4a; GIGON, 937) Escolios a CICERON, En favor del poeta

Arquias 358 (ORELLI)

Dice que los versos elegiacos son alternos y, por tanto, que son distintos por
la existencia de metros divergentes. Ahora bien, parece que el primero que escribio
una poesia elegiaca fue Calino. Ademas, Aristoteles anade que fueron poetas de este
género Antimaco de Colofon, Arquiloco de Paros y Mimnermo de Colofén?”?. A esta
relacion hay que afiadir también Solon el ateniense, eximio redactor de leyes.

2 (ROSE>, 677; LAURENTIL 4b; GIGON, 919) PROCLO, In chrestom. gramm., apud FOCI0,
Bibl., cod. 239, p. 320



Pindaro dice que el ditirambo se descubri6 en Corinto, pero Aristoteles dice que
el iniciador de este canto fue Arion?8, el cual fue el primero que condujo un coro
ciclico.

3 (LAURENTIL, 4C) TEMISTIO, Disc. XXVI 316d

(Acaso no prestaremos atencion a Aristoteles cuando afirma que el coro entraba
primero cantando a los dioses, que Tespis introdujo el prologo y el didlogo, Esquilo
el tercer actor y la plataforma escénica, y que todo lo demas lo debemos a Sofocles

y Euripides?8l.



SOBRE LA FILOSOFIA

INTRODUCCION

Esta obra, compuesta en tres libros, aparece mencionada en los catdlogos de D.
Laercio (V 22, nim. 3) y Hesiquio (num. 3; cf. Ptolomeo al Garib, nim. 1) y, ademas,
el mismo Aristdteles parece remitimos a ella en dos ocasiones (Acerca del alma 1
2, 404b19; Fis. 11 2, 194a36). Por su ubicacion en los catdlogos y considerando los
testimonios de los que disponemos, parece seguro que se trataba de un didlogo, aunque
es muy posible que la obra tuviera algunas partes en las que lo expositivo dominaba
sobre lo dialogal, bien porque los personajes tuvieran largas intervenciones o porque
algunas partes de la obra no estuvieran escritas como didlogo232. Mayor incertidumbre
existe sobre los personajes que aparecian en ella. Es muy probable que el Aristotelius
mos al que alude Cicerdn, en este caso, consistiera en la intervencioén del propio
Aristdteles y que éste tuviera un papel importante en el didlogo. Varios especialistas
han defendido igualmente que Platon participaba también en la obra o, al menos, un
personaje que defendia la concepcidon platonica frente a los puntos de vista
aristotélicos?83, porque, parece fuera de toda duda que en el Sobre la filosofia el
Estagirita argumentaba a favor de la eternidad del mundo frente al creacionismo
platonico (frag. 20b).

Si se trata, por tanto, de un didlogo en el que diferentes personajes exponian sus
propias doctrinas filosoficas y afiadimos a esto la incierta atribucion de no pocos
fragmentos, se comprendera la reserva y el caracter meramente probable que ha de
tener la reconstruccion del pensamiento aristotélico expuesto en esta obra2%*. En
consecuencia, son pocos los contenidos filoséficos atribuidos a ella que han logrado
recabar la unanimidad de los intérpretes.

Lo que estamos diciendo se aplica en primer lugar a la fecha de composicion
del didlogo, ya que, ante la falta de pruebas objetivas concluyentes, los datos son
interpretados en cada caso desde premisas generalmente aprioristicas o estableciendo
hipotesis que no van mas alld de la mera verosimilitud. Jaeger, como creia que
Aristdteles habia sostenido en el Eudemo y el Protréptico la teoria platonica de las
Formas, necesitaba ubicar cronoldgicamente el Sobre la Filosofia después de aquellas
dos obras, porque, segun los testimonios (frag. 11a), en esta Gltima el Estagirita habia
criticado la teoria de los nimeros ideales, de manera que, a su juicio, esta seria la
primera vez que divulgaba sus discrepancias con Platon. En el libro primero de la
Metafisica, en el que Aristoteles, segiin Jaeger, se considera todavia un platénico, se
exponen las objeciones a la teoria de las Ideas y se habla de las diversas formulaciones



que existian de ella en la Academia. A juicio de Jaeger era inconcebible que la critica
contenida en el Sobre la filosofia fuese anterior a estas discusiones esotéricas que
debieron tener lugar cuando Aristételes todavia no habia abandonado la Academia.
Por tanto, apoyandose en el testimonio de Plinio (frag.6b), considerd que la obra se
escribio con posterioridad a la muerte de Platon, a la cabeza de un periodo en el que
Aristoteles por primera vez, después de su periodo mas platonico, «criticd, rehizo y
se independizo»?®°. Esto la situaria en la época de su viaje a Asos en torno a los afios
348/7-45/4 a. C. El Sobre la filosofia corresponderia, segun este planteamiento, a una
época de transicion entre los didlogos platdnicos y la forma final de su pensamiento
maduro, tal y como se halla en los tratados.

Otros autores han negado, sin embargo, que el testimonio de Plinio tenga un valor
decisivo, porque es probable que Aristoteles dijera simplemente que los magos habian
vivido seis mil afios antes de Platon o que la afirmacion sobre la muerte de éste
derivara de la fuente utilizada por Plinio?%¢. Esto permite, pues, a muchos otros
especialistas proponer una fecha algo mas temprana, antes de la muerte de Platon,
pero, dentro de esta segunda opcion, el espacio de tiempo posible sigue siendo
demasiado amplio como para poder proporcionar un criterio cronoldgico seguro que
nos permitiera despejar definitivamente las incertidumbres y poder evaluar el
desarrollo filos6fico de Aristdteles. Se han analizado en este sentido las relaciones
de proximidad que tiene la obra con el Timeo y las Leyes, asi como con el Epinomis.
La mayoria de los intérpretes la considera anterior al Epinomis, pero no hay acuerdo
unanime respecto a su relacion de precedencia respecto a las Leyes?8’, aunque muchos
autores la consideran, desde luego, mucho mas antigua de lo que Jaeger habia
supuestoZ88

En cuanto a los contenidos expuestos en la obra, en el libro primero (frags. 1-
8) Aristoteles estudiaba el origen y el desarrollo de la civilizacion y describia las
cinco etapas del progreso humano en el saber, partiendo de los diversos sentidos que
tiene la palabra sabiduria (sophia). este término se utiliza para designar determinadas
habilidades como la siembra o la molienda, que el hombre tuvo que desarrollar en
primer lugar, para la satisfaccion de sus necesidades; a continuacion, la sabiduria
quedo asociada al descubrimiento de las artes y, en tercer lugar, al desarrollo de las
virtudes politicas que permiten el establecimiento de las leyes; en cuarto lugar, se
aplico al estudio de la naturaleza y, finalmente, la sabiduria suprema hace referencia a
una ciencia que tiene como objeto entidades supracosmicas e inmutables. De manera
que la filosofia aparece claramente vinculada con el estudio de entidades
trascendentes con el que se alcanza la culminacién del progreso humano en el ambito
del saber (frag. 8b ad fin.). Si la afirmacion procede de Aristoteles, esto seria una clara
indicacion de que éste habia sustituido las formas platonicas por la realidad inteligible
y trascendente del motor inmovil, que se convirtid en el nticleo fundamental de la
metafisica aristotélica. El Estagirita estudiaba en la obra los proverbios y las maximas
atribuidas a los sabios, porque los consideraba vestigios de una antigua sabiduria que
habia perecido en los cataclismos periddicos que destruyen amplias regiones de la
tierra. Asi mismo se hacia referencia a los magos, a Zaratustra y a los orficos,
considerandolos testimonios que han llegado hasta nosotros de una antigua filosofia,



cuyas verdades vuelven a aparecer una y otra vez en la historia de la cultura humana,
cuando ésta se recupera de las devastaciones a las que se ve sometida.

En el segundo libro, a juzgar por el texto de Siriano, que lo cita expresamente,
Aristoteles criticaba la teoria de los nimeros ideales, pero muchos autores han
atribuido también a la obra el testimonio de Plutarco (frag 10b) en el que éste dice
que el Estagirita habia criticado la teoria de las Ideas en los didlogos. Considerando
la evidencia externa que significa tanto este texto como las noticias procedentes de
Proclo (apud Filopono, frag. 10a), Jaeger concluyd que la ruptura publica con el
platonismo se consumo en esta obra, cuando Aristoteles anuncidé expresamente su
renuncia a la teoria de las Formas. Pero los especialistas no han evaluado la evidencia
de la que disponemos undnimemente. Wilpert, uno de los grandes estudiosos de la
obra, sostuvo, que el Sobre la filosofia era anterior al Sobre las Ideas, ya que, en esta
ultima, Aristoteles dirige sus argumentos criticos a la teoria en su conjunto y no a
un aspecto determinado de €sta, como los nimeros ideales, y ademas pensaba que
hay elementos del didlogo que estamos considerando, como la demostracion de la
existencia de Dios a partir de los grados de perfeccion, que suponen aun la adhesion
a la teoria de las Ideas?®?. Por el contrario, otros comentaristas, como E. BertiZ2,
invierten esta relacion cronologica, ya que sostienen que Aristoteles criticod en el Sobre
las Ideas la teoria de las Formas sin atacar la doctrina de los principios de las Ideas
numero, mientras en el Sobre la filosofia sometio a critica también este aspecto de
la teoria2?L,

En el tercer libro Aristoteles exponia su propia vision del mundo y con toda
probabilidad culminaba su cosmologia con la teoria del motor inmdévil, como
divinidad suprema y trascendente, situada jerarquicamente por encima de otros
elementos cosmicos, como los astros o el éter, que también tenian la consideracion
de divinos. La inmensa mayoria de los intérpretes que han evaluado los fragmentos
atribuidos a esta parte han llegado a idéntica conclusion??2. El Timeo de Platon parte,
al menos en su exposicion literal, del caracter generado del mundo, mientras que
Aristoteles en el Sobre la filosofia 1o consideraba eterno. Es muy posible que el motor
inmoévil haya heredado la funcion que tenia el Demiurgo en el pensamiento platonico,
pero con la importante diferencia de que Aristoteles no lo hace responsable de la
creacion sino del orden que el mundo manifiesta, por ser causa tltima de la regularidad
y la armonia de los movimientos estelares2*3.

Sin embargo, a pesar de que la evidencia nos parece concluyente, hay otros
elementos doctrinales persistentemente atribuidos a la cosmologia de la obra, que,
segun otros autores, armonizan dificilmente con esta idea del motor inmoévil. Nos
referimos a la teologia astral y a la introduccion del éter, que, seglin los testimonios,
Aristoteles propuso en el Sobre la filosofia como elemento especifico del que estaban
compuestos los astros. Segun el testimonio de Ciceron (frag. 21b), la obra proponia
una division del movimiento en forzado, natural y voluntario, pero el movimiento
circular caracteristico de los astros no lo consideraba un movimiento natural, como
aparece en el tratado Acerca del cielo, sino como un movimiento voluntario cuya
potencia no podria ser superada por ninguna otra causa o fuerza. Para algunos autores

como H. von Arnim o Guthrie, esto, entre otras razones2?*, era una prueba de que



el motor inmdévil no aparecia en la obra. En la evolucion de la teologia aristotélica
propuesta por este ultimo, tendriamos, en primer lugar, la teologia astral del Sobre
la Filosofia, en la que Aristoteles estaba probablemente bajo la influencia de la
concepcion platdnica del alma como entidad auto moviente, que hace innecesaria la
presencia del motor inmovil; en segundo lugar, apareceria en el tratado Acerca del
cielo la consideracion del movimiento astral como un movimiento natural, propio del
«primer cuerpo», que también excluye al Primer Motor, y s6lo en una tercera etapa
apareceria el motor inmoévil en la Fisica y en la Metafisica, cuando Aristoteles ha
llegado a la conclusion de que todo lo que se mueve es movido por otra cosa. Pero
entrar en mas detalles nos llevaria mucho mas alla de lo que podemos extendernos
en estas paginas.

TESTIMONIOS

1 (Ross, T. 1; GIGON, 25, 2) FILODEMO, Sobre la piedad 7b 4-8
En Aristoteles, en el tercer libro de su obra Sobre la filosofia ...

2 (Rose?, T. 1; Ross, T. 2) PRISCIANO LIDI0, Soluciones a Cosroes 41, 16-42, 3

(Las doctrinas desarrolladas) han sido extraidas y compuestas a partir del Timeo
de Platon...y de los tratados de Aristoteles, como la Fisica, Acerca del cielo, Acerca
de la generacion y la corrupcion, y los Meteorologicos, y también igualmente a partir
de Acerca del sueiio y Acerca de los ensuerios y de las obras que estan escritas en
forma de didlogos, como Sobre la filosofia y Acerca de los mundos.

3 (Ross, T. 3; GIGON, 30) SimpLICIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca del cieloy
288, 31-289, 2
Aristoteles 1lama obras ordinarias de filosofia??® a aquellas que, por su
disposicion, estan concebidas originalmente para el publico: se trata de las que
solemos llamar exotéricas, de la misma manera que denominamos acroamaticos y

sistematicos a los tratados mas cientificos; sobre ello habla (Aristoteles) en los libros
Sobre la filosofia.

4 (Ross, T. 4) AscLepio, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles 112, 16-19

Ciertamente, sobre estos principios, dice Aristoteles, «ya hemos hablado
anteriormente en la Fisica»; y luego anuncia que habla sobre ello de nuevo en el libro
alfa mintscula (de la Metafisica) y que plantea los problemas en torno a ellos y los
resuelve en los libros Sobre la filosofia.



FRAGMENTOS

1 (Rose>, 1; Ross, 1; GIGON, 7092%9). PLUTARCO, Mor. (Contra Colotes) 1118C

De las inscripciones existentes en Delfos, «condcete a ti mismo»??’ se
consideraba la més divina y fue precisamente ésta la que origin6 en Socrates la
perplejidad y esta forma de investigar, como ha dicho Aristételes en sus obras

platonicas?%3.

2 (ROSE?, 2; Ross, 2; GIGON, 861) DIOGENES LAERCIO, 1T 23
Aristoteles dice que Sécrates fue a Pito???, pero también al Istmo, como cuenta

Favorino en el primer libro de sus Memorias.

3a (RosE3, 3a; Ross, 3a; GIGON, 28) PORFIRIO, apud ESTOBEO, 111 21, 26

Asi pues, (Cuél y de quién era el mandato divino existente en Pito, que exhorta
a conocerse a si mismo a quienes van a rogar al dios?... Mas fue Femodnoe... quien
lo dio a conocer... o Fanotea..., o fue establecido por Bias, Tales o Quilén o hay
que fiarse mas bien de Clearco®’, quien afirma que fue un mandato pitico, que le
fue dado a Quilon como respuesta cuando preguntd qué era lo mejor que los hombres
podian aprender, o estaba ya inscrito antes de Quilon en el templo que fue erigido
después del templo de plumas y del templo de bronce?!, como ha dicho Aristételes

en su obra Sobre la filosofia.

3b (RoSE>, 3b; Ross, 3b; GIGON, 29) CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Strom. 1 14, 60, 3

Asi pues, algunos han atribuido el «conocete a ti mismo» a Quildén, pero
Cameleonte en su obra Sobre los dioses lo atribuye a Tales y Aristoteles a la Pitia3%2.
4 (ROSE?, 4; Ross, 4; GIGON, 29) CLEMENTE DE ALEJANDRIA, /bid. 1 14, 61, 1

A su vez, la sentencia «nada en demasia» la atribuyen algunos a Quilon el
Lacedemonio... Pero el proverbio de que «quien se empeia se arruina» al que se
refiere Cledmenes en su obra sobre Hesiodo... los aristotélicos creen que es de Quilén,
mientras que Didimo afirma que se trata de una exhortacion de Tales.

5 (ROSE3, 5; Ross, 5; GIGON, 871) Etymol. Magn. 722, 16-18 (GAISFORD), s.V.
Sofista: propiamente, es el que practica la sofistica, pero Aristoteles llama sofistas
a los Siete Sabios3?3; también se denomina (sofista) al que aspira a ser sabio, y (sabio)

al que lo es en realidad.

6a (ROSE3, 6; Ross, 6a; GIGON, 23) DIOGENES LAERCIO, I 8

Aristoteles en el primer libro de su obra Sobre la filosofia atirma que los Magos
son mas antiguos que los egipcios; y que de acuerdo con ellos hay dos principios, un
espiritu bueno y otro espiritu malo, y que uno tiene por nombre Zeus y Oromasdes



y el otro, Hades y Arimanio. Esto lo afirma igualmente Hermipo en el libro primero
de su obra Sobre los magos, Eudoxo en su Viaje y Teopompo en el libro octavo de

sus Filipicas3%4.

6b (Ross, 6b; GIGON, 664) PLINIO, Historia natural XXX 3

Eudoxo®®’, que defendia que ésta debia ser considerada la mas excelente y valiosa
de las sectas filosoficas, afirmé que Zoroastro vivid seis mil afos antes de la muerte
de Platon. Asi también Aristoteles3%®,
6¢ (Ross, 6¢; GIGON, 1009) PLUTARCO, Mor. (Isis y Osiris) 370C397

Los caldeos, de los planetas que llaman dioses del nacimiento, afirman que dos
son benefactores y otros dos perjudiciales, y que los otros tres son intermedios y

comunes. .. Aristoteles afirmaba que eran (principios) la forma y la privacion38.

7a (ROSE?, 7a; Ross, 7a; GIGON, 26) FILOPONO, Com. del tratado aristotélico «Acerca
del almay 186, 21-26
Aristoteles dice «denominados»???, porque los poemas no parecen ser obra de

Orfeo, como ¢l mismo dice en sus libros Sobre la filosofia. En efecto, las doctrinas
son de Orfeo, pero dicen que Onomacrito las desarrolld poniéndolas en verso.

7b (ROSE3, 7b; Ross, 7b; GIGON, 27) CICERON, Sobre la naturaleza de los dioses 1

38, 107

Aristoteles ensefia que el poeta Orfeo nunca existio y los pitagoéricos cuentan que
este poema orfico era de un tal Cercon1?,
8a (ROSE3, 13; Ross, 8a; GIGON, 463) SINESIO, Elogio de la calvicie 22, 85¢

... Si también el proverbio es sabio; pero, ;como no van a ser sabias todas esas
cosas respecto a las cuales dice Aristoteles que son reliquias de una antigua filosofia
que perecid en las grandes destrucciones de la humanidad y que se salvaron debido
a su concision y perspicacia3ll,
8b (Ross, 8b); FILOPONO, Com. de la «Introduccién aritméticay» de Nicomaco 1 1312

Asi pues, la sabiduria (sophia) fue llamada asi como si fuera una cierta claridad
(sapheia), en tanto que clarifica todas las cosas. Esta condicion de lo claro (saphés), al
ser algo luminoso (phaés), recibe su denominacion de la luz y la luminosidad (phdos,
phos), por traer a la luz (phds) las cosas que estan ocultas. Ciertamente, dado que las
cosas inteligibles y divinas, como dice Aristoteles, a pesar de ser clarisimas en virtud
de su propia entidad, a nosotros nos parecen tenebrosas y confusas, por la niebla en
la que el cuerpo nos envuelve, es natural que le dieran el nombre de sabiduria a la
ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros>13. Sin embargo, puesto que decimos
sabiduria y sabio en un sentido general, hay que tener en cuenta que el nombre de
sabiduria y el de sabio son equivocos. Efectivamente, los antiguos han entendido el
término en cinco sentidos, a los cuales hace referencia Aristocles en sus diez libros
Sobre la Filosofia.



Pues hay que tener presente que los hombres perecen de diversas maneras.
Mueren, en efecto, debido a epidemias, hambrunas, terremotos, guerras,
enfermedades de diversas clases y por otras causas, pero sobre todo por cataclismos

atin mas devastadores, como el que se dice que tuvo lugar en tiempos de Deucalion3!4,

el cual fue grande, aunque no extendio6 sus efectos sobre todas las cosas®!>.
Efectivamente, los pastores y todos aquellos cuyos quehaceres se desarrollan en
las montafas o en sus laderas se salvan, pero las llanuras y sus moradores sufren las
inundaciones. Asi, al menos, dicen que se salvé Dardano en una inundacién cruzando
anado desde Samotracia hasta la que posteriormente se llamaria Troya. Ahora bien, a
causa del miedo los que se han salvado del agua habitan en las laderas de las montafias,

como muestra el poeta, que dice asi:

Zeus, amontonador de nubes, engendro primero a Dardano
v fundo Dardania cuando la sagrada llion auin no
habia sido edificada en la llanura, ciudad de hombres mortales,
mas éstos todavia moraban en las laderas del Ida, de abundantes manantiales>'°.
Este «todavia», efectivamente, muestra que aun no se atrevian a desarrollar sus
quehaceres en las llanuras. Asi pues, estos supervivientes, al no tener de qué
alimentarse, inventaban, impulsados por la necesidad, lo que les resultaba util, como
moler el trigo con piedras o la siembra o cualquier otra cosa de esta naturaleza, y
llamaron sabiduria a esta inventiva, que habia descubierto lo apropiado para satisfacer
las necesidades de la vida, y sabio al que las habia inventado. A continuacion,
inventaron artes, como dice el poeta, «con los consejos de Atenean>17, pero aquéllas
no fueron instituidas s6lo en lo que es necesario para vivir sino que progresaron hasta
lograr un modo de vida elegante y civilizado. También esto a su vez ha sido
denominado sabiduria y sabio el descubridor, como cuando el poeta habla «del sabio

artesano que construyo»>18,
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«siendo buen conocedor de la sabiduria con los consejos
de Atenean’®. Efectivamente, debido al cardcter extraordinario de los
descubrimientos, atribuyeron a la divinidad sus invenciones. A continuacion, fijaron
su atencion en los asuntos politicos e inventaron leyes y todo cuanto es necesario para
la constitucion de las ciudades y, una vez mas, llamaron sabiduria a esta inventiva.
Pues los siete sabios eran hombres de esta naturaleza, ya que descubrieron ciertas
virtudes politicas. Después, progresando en su andadura32’, llegaron a los cuerpos
mismos y a la naturaleza que es artifice de éstos, y le dieron a ello el nombre mas
especifico de teoria natural y a los que son versados en tales asuntos los llamamos
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sabios en cuestiones naturales. En quinto lugar’<', finalmente, trataron de las

entidades divinas en si mismas, supracésmicas y absolutamente inmutables y
denominaron al conocimiento de éstas la sabiduria suprema322.
8¢ ASCLEPIO, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles 3, 27-33322

Hay que tener en cuenta que se titula Sabiduria, Filosofia, Filosofia Primera y
Metafisica, puesto que habiendo tratado sobre cuestiones fisicas anteriormente, en
esta obra trata de entidades divinas; en consecuencia, a causa de este orden, recibid



tal denominacion: se llama sabiduria (sophia) como si fuera una cierta claridad
(sapheia)®**; pues las entidades divinas son claras y manifiestas en grado méaximo
y esta ciencia trata, efectivamente, de entidades divinas. En atencion a ello la llama
«Sabiduria». De hecho, en la Apodictica afirma®?>: «como ya lo he dicho, en los

tratados Sobre la Sabiduriay.

9 (Ross, 9; GIGON, 952). SExTO EMPIRICO, Contra los profesores X (Contra los fisicos
I1) 45-46
Unos, efectivamente, afirman que hay movimiento y otros que no... Que no existe
es lo que sostienen los seguidores de Parménides y Meliso, a los cuales Aristoteles ha
llamado inmovilistas32® y negadores de la naturaleza, inmovilistas por la inmovilidad
que defienden, y negadores de la naturaleza, porque €sta es principio de movimiento,

lo cual fue suprimido por ellos al afirmar que nada se mueve.

10a (RosE>, 8a; Ross, 10a; GIGON, 918). PROCLO apud FILOPONO, Sobre la eternidad
del mundo 31, 17 (RABE)

Nada parece haber rechazado aquel hombre (Aristoteles) tan firmemente de
Platon como la teoria de las Ideas, no solo en las obras logicas, donde dice que las
formas son musica celestial, sino también en las obras éticas, en las que polemiza
abiertamente contra (la Idea) del Bien en si, y en las fisicas, en las que sostiene que
las generaciones no pueden atribuirse a las Ideas, como dice en su tratado Acerca de
la generacion y la corrupcion®?’, y mucho mas en la Metafisica, ya que aqui trata de
los principios y se explaya presentando graves objeciones contra las ideas, tanto al
principio, como en medio y al final del tratado, y en los didlogos, en los que proclama
con la mayor claridad que no puede simpatizar con esta doctrina aunque alguien
pudiera pensar que la discute por el gusto de polemizar.

10b (RosE?, 8b; Ross, 10b; GIGoN, 907) PLUTARCO, Mor. (Contra Colotes) 1115B-C

En lo que se refiere a las ideas, respecto a las cuales critica a Platon, Aristoteles,
al cuestionarlas en todas partes y suscitar todo tipo de objeciones contra ellas en sus
tratados éticos, (metafisicos)>2® y fisicos y en sus dialogos exotéricos, parecio a
algunos que se dejaba llevar més por el afan de polémica que por motivos filoséficos,
como si su intencion fuera despreciar la filosofia de Platon32%. Hasta tal punto estaba
lejos de seguirla.

11a (Rose?, 9; Ross, 11a; GIGON, 24) SIRIANO, Com. de la «Metafisicay de Aristoteles

159, 33-160, 5

Que el mismo Aristételes admite no haber dicho nada en contra de las teorias de
los platénicos y que no esta de acuerdo en absoluto con los nimeros ideales, si es que
¢éstos son diferentes de los matematicos, lo muestran sus palabras en el segundo libro
de su obra Sobre la filosofia, donde afirma lo siguiente; «de manera que si las Ideas
constituyen otro tipo de numero, diferente del nimero matematico, no podriamos
comprenderlo en modo alguno, pues ;quién de la mayoria de nosotros comprende otro
tipo de nimero?». En consecuencia, también aqui*3? ha elaborado sus refutaciones
para la mayoria, que desconoce otro nimero que no sea el que estd compuesto de



unidades, pero no comprendio el principio en el que se basa el pensamiento de estos
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divinos hombres=>".
11b (Ross, 11b; GIGON, 983) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la «Metafisica» de

Aristoteles 117, 23-118, 1

(Aristoteles) expone la doctrina de los (platonicos), como ha hecho igualmente
en su obra Sobre la Filosofia. Efectivamente, al querer ellos referir las cosas que son
(pues a las cosas que son Platon las llama siempre entidades), al querer referir estas
cosas a los principios que habian supuesto (para ellos eran principios de las cosas
que son lo Grande y lo Pequeio, que llamaban Diada Indefinida), con la intencion de
referir todas las demads cosas a ésta, afirmaban que lo corto y lo largo eran principios
de la longitud, como si la longitud derivara su origen de lo largo y lo corto, que son
Grande y Pequefio, o como si toda linea estuviera en uno u otro de éstos, y afirmaban
que eran principios de la superficie lo estrecho y lo ancho, los cuales también son
ellos mismos Grande y Pequefio32.
11c (Ross, 11c; GIGON, 97, 1) ARISTOTELES, Acerca del alma 1 2, 404b16-24

Del mismo modo, también Platon en el Timeo construye el alma a partir de los
elementos®33, pues lo semejante es conocido por lo semejante y las cosas estin
constituidas por los principios®3*. De manera semejante, ya se definio en los libros
titulados Sobre la filosofia®> que el Animal en si est4 constituido por la Idea misma
de lo uno y por la longitud, anchura y profundidad primeras, y los demas objetos estan
constituidos de modo semejante. Ademas, también de otra manera, el intelecto es el
uno, la ciencia, el dos (pues se dirige de forma unitaria a lo uno), la opinion, el nimero
de la superficie, y la sensacion el numero del solido3%. Pues los niimeros, seglin se
decia, eran las Ideas mismas y los principios, y estaban constituidos por los elementos.

11d (Ross, 11d; GIGON, 97, 2). SimpLICIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca del
alma» 28, 7-9
En esta ocasion Aristoteles llama Sobre la filosofia a los libros Sobre el Bien
escritos por ¢l a partir de la leccion de Platén, en los cuales informa de las opiniones
pitagoricas y platonicas sobre los entes.

11e (Ross, 11e; GIGON, 97, 2) FiLoroNoO, Com. del tratado aristotélico «Acerca del
almay 75, 34-76, 1
Aristoteles llama Sobre la filosofia a la obra titulada Sobre el Bien, en la cual
informa de las lecciones no escritas de Platon. Se trata de un libro auténtico de
Aristodteles. En €l, efectivamente, informa de la doctrina de Platon y de los Pitagoricos
sobre los entes y sus principios>37.
11f (Ross, 11f; GIGON, 32) Ps. ALEJANDRO, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles
777, 16-21
Todos, dice, no introdujeron el principio que corresponde al Uno de la misma
manera, sino que unos afirmaban que los numeros mismos transferian las formas a las
magnitudes, por ejemplo, el dos a la linea, el tres a la superficie y el cuatro al solido



(pues, tales son las noticias que nos transmite Aristoteles acerca de Platon en su obra
Sobre la filosofia, por lo cual expuso aqui el pensamiento de éstos (los platonicos) de
forma breve y resumida); otros producian la forma de las magnitudes por participacion
en lo uno®38,
12A1 (Rose?, 10; Ross, 12A1; GIGON, 947) SExTO EMPiRICO, Contra los profesores

IX (Contra los fisicos 1) 20-23

Aristoteles afirmaba que la nocion de los dioses se ha engendrado en los hombres
a partir de dos principios: de los acontecimientos que experimenta el alma y de los
fenomenos celestes. De los acontecimientos que experimenta el alma, por las
inspiraciones de €sta y sus poderes proféticos, que se originan en los suefios. Pues
cuando en el suefio, dice, el alma se queda a solas consigo misma, al recobrar entonces
su propia naturaleza, profetiza y predice lo que va a suceder®3?. En tal estado se
encuentra también después de la muerte cuando se separa de los cuerpos4C.
Aristoteles, ciertamente, reconoce que el poeta Homero también ha observado esto,
ya que hizo que Patroclo, al morir, predijera la muerte de Héctor y éste, el fin de
Aquiles. Asi pues, a partir de tales hechos, dice, los hombres presumieron que existia
algo divino, que era en si semejante al alma y mas capaz de poseer el saber que ningin
otro ser. Pero los hombres adquirieron dicha nocion también a partir de los fendmenos
celestes, pues al observar durante el dia la circunvolucion del sol y, al llegar la noche,
el movimiento bien ordenado de los demas astros, pensaron que alglin dios era la
causa de un movimiento y un orden de tal naturaleza. De tal parecer era también
Aristoteles4L.
12A2 (Ross, 12A2) CICERON, Sobre la adivinacion 1 30, 63-64

Asi pues, cuando el espiritu durante el suefio ha sido separado de su asociacion
y contacto con el cuerpo, recuerda entonces el pasado, discierne el presente y prevé
el futuro; el cuerpo del que estd durmiendo yace como si estuviera muerto, pero el
espiritu esta activo y vive... por tanto, cuando se aproxima la muerte es mucho mas
profético... Posidonio*2 con aquel ejemplo que trae a colacion confirma que los que
estan muriendo tienen poder de adivinacion... De ello da muestra también Héctor, el
personaje de Homero, que al morir anuncia la muerte proxima de Aquiles.

12B (RosE?, 11; Ross, 12B; GIGON, 948) SExTO EMPiRICO, Contra los profesores IX

(Contra los fisicos 1) 26-27

Algunos, que han recurrido al movimiento inalterable y bien ordenado de los
cielos, afirman que las nociones sobre los dioses se originaron por primera vez a
partir de este fenomeno. Efectivamente, si alguien, sentado en el monte Ida de Troya,
hubiera visto que el ejército de los griegos avanza con mucho orden y en formacion
por la llanura, «la caballeria delante con caballos y carros, y los infantes detras3*3y,
habria llegado sin dudarlo a la nocién de que hay alguien que ha dispuesto esta
formacion y ejerce el mando sobre los soldados que estan ordenados bajo su direccion,
como Néstor o cualquier otro héroe que supiera «ordenar caballos y guerreros
armados con sus escudos»3**. Y del mismo modo que el experto en barcos, en cuanto



ha divisado a lo lejos una nave, impulsada con viento favorable y bien aparejada con
todas sus velas, comprende que hay alguien que la gobierna y la lleva a los puertos
de destino, asi también los primeros que observaron el cielo y contemplaron el sol
recorriendo su trayectoria, de oriente a occidente, y los bien ordenados movimientos
corales de los astros, buscaban al artifice de tan bello ordenamiento, presumiendo que
no se trataba de un resultado producido espontaneamente, sino por una naturaleza
superior e imperecedera, la cual era dios3*>.

13a (Rose>, 12a; Ross, 13a; GIGON, 838)346 CICERON, Sobre la naturaleza de los

dioses 11, 37, 95-96

Aristoteles dice de forma preclara que si existieran quienes hubiesen habitado
bajo la tierra**” en buenas y magnificas mansiones, adornadas con estatuas y pinturas
y equipadas con todas aquellas cosas de las que disfrutan en abundancia quienes se
consideran felices y, sin embargo, no hubieran salido nunca fuera a la superficie de la
tierra, pero les hubieran llegado noticias y rumores de la existencia de cierto espiritu y
poder divinos, si ocurriera todo esto y luego en un determinado momento se abrieran
las fauces de la tierra y pudieran escapar dejando tras de si aquellos aposentos ocultos
y salir hacia estos lugares que nosotros habitamos, de repente, cuando vieran la tierra,
los mares y el cielo, conocieran la magnitud de las nubes y la fuerza de los vientos,
cuando observaran el sol y conocieran su magnitud y su belleza y, ademas, los efectos
que produce, al originar el dia con una luz que se difunde por la totalidad del cielo,
cuando la noche oscureciera las tierras y pudieran discernir el cielo en su totalidad,
engalanado y adornado con sus estrellas, y las variaciones luminosas de la luna en su
cuarto creciente o menguante, el nacimiento y ocaso de todos estos cuerpos celestes y
sus trayectorias continuas e inmutables en toda la eternidad; cuando vieran todo esto,
creerian ciertamente que hay dioses y que cosas de esta magnitud son obras de los
dioses. Esto es lo que ¢l dijo.

13b (ROSE>, 12b; Ross, 13b; GIGoN, 915) FILON, Las alegorias de las leyes 111 32,

97-99

Los primeros pensadores indagaron como llegamos a la nociéon de lo divino.
Posteriormente aquellos que parecen filosofar mejor afirmaron que a partir del mundo,
de sus partes y de las potencias que le son inherentes logramos aprehender su causa.
Efectivamente, si alguien viera una casa cuidadosamente construida con sus atrios y
porticos, con aposentos para hombres y mujeres y con otras edificaciones,
aprehenderd la nocion de un artesano, ya que comprendera que la casa no se llevo a
cabo sin la técnica y un artifice, y del mismo modo ocurre con una ciudad, una nave
o con cualquier construccion ya sea grande o pequefia. En consecuencia, si alguien
entrara en este mundo como si se tratara de una gran casa o una ciudad y contemplara
el cielo con su movimiento circular y todo cuanto contiene en su interior, los planetas
y las estrellas fijas, moviéndose invariable y continuamente de forma proporcionada,
armoniosa y conveniente para el todo, con la tierra ocupando la posicion central y
corrientes de agua y aire dispuestas en el limite entre cielo y tierra, seres vivos
mortales e inmortales y diferentes clases de plantas y frutos, pensaria seguramente
que todas estas cosas no se han hecho sin el concurso de una técnica perfecta, sino que



habia y hay un dios artifice de este todo. Por tanto, los que razonan de esta manera
llegan al conocimiento de dios por medio de sus sombras, concibiendo al artesano a
través de sus obras.

13c¢ (ROSE?, 13; Ross, 13¢; GIGON, 914) FILON, Sobre los premiosy castigos V11 41-43
Mas si hay también algunos que, por medio de la ciencia, fueron capaces de
representarse al artifice y conductor de este todo, procedieron, como suele decirse, de
abajo arriba. En efecto, habiendo entrado en este cosmos como si se tratara de una
ciudad con buenas leyes y habiendo contemplado la tierra erigida con sus montafas
y sus llanuras, repleta de cultivos, arboles y frutos y con toda clase de seres vivos,
extendiéndose sobre ella mares, lagos, y rios que nacen en cada region o se alimentan
de las crecidas invernales, y la bonanza de aires y vientos, los cambios armoniosos de
las estaciones en el aflo, y sobre todo el Sol, la Luna, los planetas, las estrellas fijas y
la totalidad del cielo, constituido con su propio ejército en formacion, un verdadero
cosmos que se mueve circularmente en orden, maravillados y asombrados, llegaron a
la nocion que se correspondia con estas manifestaciones y (concluyeron) que bellezas
de esta naturaleza y de un orden tan extraordinario no se habian engendrado
espontaneamente, sino por algin artifice del mundo, y que debia existir
necesariamente una providencia. Pues es una ley de la naturaleza que cuide de lo
engendrado aquello que lo ha creado. Pero estos hombres divinos y que han
sobrepasado a los demas, procedieron, como dije, de abajo arriba, a través de una
escala celeste, y conjeturaron, por medio de un razonamiento verosimil, la existencia
de un artifice a partir de sus obras>48.
14a (Rose>, 14; Ross, 14a; GIGON, 943) SENECA, Cuestiones naturales VII 30
Aristoteles dice de manera excelente que no hay ocasiéon en la que debamos
mostrarnos mas respetuosos que cuando se trata de los dioses. Si entramos en los
templos con la debida compostura y, cuando vamos a asistir a un sacrificio, bajamos
el rostro, si nos recogemos la toga y adoptamos una actitud de recato en todo, cuanto
mas debemos hacer esto cuando tratamos de las constelaciones y estrellas y de la
naturaleza de los dioses, para no tener la desvergiienza de afirmar lo que ignoramos
o faltar a la verdad en lo que sabemos.

14b (RosE?, 13; Ross, 14b; GIGON, 905) PLUTARCO, Mor. (Sobre la tranquilidad del

alma) 477C-E

El mundo es, en efecto, un templo santisimo y maximamente apropiado a dios. El
hombre es introducido en él por su nacimiento no como contemplador de estatuas®*?
fabricadas manualmente e inmdviles, sino de entidades que el intelecto divino revelo,
segun dice Platon, como imitaciones sensibles de entidades inteligibles, con un
principio innato de vida y movimiento, el sol, la luna y los astros, los rios que vierten
aguas siempre renovadas y la tierra que produce alimentos para plantas y animales.
Es preciso que la vida, siendo una iniciacién a estas cosas y un rito mistérico
perfectisimo, esté repleta de contento y alegria... En tales ocasiones permanecemos
en respetuoso silencio y guardamos la debida compostura, pues nadie se lamenta al ser

iniciado ni gime al contemplar las fiestas piticas o bebiendo en las fiestas de Crono;



pero los festivales que el dios celebra para nosotros y en los cuales nos inicia los
deshonran los hombres, al pasar la mayor parte del tiempo entre lamentos, aflicciones
y penosas preocupaciones>>2,
15a (Rosg>, 15; Ross, 15a; GIGON, 963) SINESIO, Dion X 4

(La experiencia sagrada, en efecto, no es como un dominio del conocimiento
o un proceso del intelecto...). Como sostiene Aristdteles, los que se inician en los
misterios no es preciso que aprehendan algo intelectualmente sino que experimenten
una impresion y que se produzca en ellos una disposicion, es decir, que hayan
alcanzado la actitud requerida.

15b (Ross, 15b). M. PseLo, Escolios a J. Climaco (Cat. des Man. Alch. Grecs, ed.

BiDEZ, 1928), 6, 171

Os anuncié¢ que os ensefaria los conocimientos que he aprendido, pero no las
emociones que he experimentado... (En efecto, en toda escritura, tanto en la de
inspiracion divina como en la restante de cardcter profano, se distinguen dos
aspectos:) lo didactico y la iniciacion mistérica. Lo primero llega a los hombres por
medio del oido, lo segundo cuando el intelecto mismo ha experimentado una
iluminacién®>!; justamente esto es lo que Aristételes denomina mistérico y semejante
a los misterios eleusinos (ya que en éstos el que se iniciaba en las contemplaciones
quedaba impresionado, pero no recibia ensefianza alguna3>2).
16 (ROSE>, 16; Ross, 16; GIGON, 30) SiMPLICIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca

del cieloy 288, 28-289, 15

Que lo divino es eterno, dice (Aristoteles)>>3, lo atestiguan también multiples
manifestaciones contenidas en los tratados filosoficos ordinarios, cuyos argumentos
sostienen que la divinidad primera y mas elevada es, por necesidad, completamente

inmutable33*. Pero, si es inmutable, efectivamente, es también eterna. Aristoteles

llama obras ordinarias de filosofia®>> a aquellas que, por su disposicion, estan
concebidas originalmente para el publico: se trata de las que solemos llamar
exotéricas, de la misma manera que denominamos acroamaticos y sistematicos a los
tratados mas cientificos; sobre ello habla Aristoteles en los libros Sobre la filosofia.
Efectivamente, en general, en aquellas cosas en las que hay algo mejor, hay
también algo Optimo. Asi pues, dado que en las cosas que son hay algunas mejores
que otras, habra, por tanto, también una que sea dptima y ésta seré lo divino®>°. Ahora
bien, lo que cambia lo hace por efecto de otra cosa o por si mismo, pero si cambia
por otra cosa, ésta sera mejor o peor, y si cambia por si mismo, el cambio serd porque
lo hace a otra cosa peor o porque aspira a una mejor, pero lo divino no tiene nada
que sea mejor que si mismo por efecto de lo cual pudiera ser cambiado (ya que esto
seria mas divino) y tampoco es licito que lo mejor padezca por obra de lo que es peor.
Ciertamente, si experimentara algin cambio por obra de lo que es peor, admitiria
algo malo, mas no hay nada malo en él. Sin embargo, tampoco se cambia a si mismo
porque aspire a algo mejor, ya que no carece de ninguna de las perfecciones que le
son propias. Verdaderamente, tampoco cambiard a peor, porque ni siquiera el hombre
se hace peor voluntariamente a si mismo, ni tiene nada malo, como habria admitido



si hubiese experimentado un cambio a peor. Esta demostracion la extrajo Aristoteles
357

del segundo libro de la Republica de Platon=>~,
17 (Rosg3, 17; Ross, 17; GIGON, 939) Escolios a los Proverbios de Salomén, cod.
Paris, gr. 174, f. 46a
De Aristoteles (es la siguiente argumentacion). El principio es unico o multiple.
Si es nico, tenemos lo que buscamos. Si son muchos, estaran ordenados o careceran
de orden. Ahora bien, si carecen de orden, las cosas que se derivan de ellos estaran
mas desordenadas y el cosmos (kdsmos) no serd un mundo ordenado (kdsmos) sino
un mundo carente de orden, y existira lo que es contrario a la naturaleza sin existir
lo que es conforme a ella. Pero si estan ordenados, se ordenaron por si mismos o por
alguna causa externa. Ahora bien, si se ordenaron por si mismos, tendran en comun

algo que los une y esto es el principio®>S.

18 (Rose>, 18; Ross, 18; GIGON, 916) FILON, Sobre la eternidad del mundo 3, 10-11

Aristoteles, tal vez oponiéndose devota y piadosamente a esta doctrina®>?,
afirmaba que el cosmos es ingénito e indestructible y acusaba de grave ateismo a
quienes sostenian lo contrario, porque creyeron que no hay ninguna diferencia entre
las cosas fabricadas a mano y este dios visible, que contiene el Sol, la Luna y el resto de
los planetas y las estrellas fijas, como un verdadero panteon. Aristoteles decia, como
es sabido, en tono muy burlesco que anteriormente temia que su casa fuera derribada
por fuertes vientos o grandes temporales o por el paso del tiempo y el descuido de los
trabajos apropiados, pero que ahora se cernia sobre él un temor ain mayor proveniente

de quienes estan destruyendo con sus teorias la totalidad del cosmos3¢C,

19a (Rose?, 19; Ross, 19a; GIGON, 916) FILON, Ibid. 5, 20-24

Por respeto al dios visible, hay que disponer en primer lugar los argumentos que
prueban que el cosmos es ingénito e indestructible, adoptando un punto de partida
apropiado. Todas aquellas cosas que admiten corrupcion estadn sujetas a dos causas
de destruccidn, una interna y otra externa. El hierro, el bronce y las sustancias de
esta clase, como podrias comprobar, se destruyen por si mismas cuando la herrumbre
se extiende sobre ellas y las devora como si se tratara de una enfermedad corrosiva.
Y la destruccidon por causas externas tiene lugar cuando una casa o una ciudad se
incendian y las cosas que contienen se queman con ellas y son destruidas por la
violencia arrasadora del fuego. De una manera semejante, a los seres vivos les
sobreviene la muerte por causas que derivan de si mismos y por causas externas,
cuando son degollados, lapidados, quemados o soportan una muerte impura por
ahorcamiento. Pero si el cosmos también se destruye, necesariamente sera destruido
por alguna de las potencias externas o por alguna de las que radican en si mismo.
Pero uno y otro caso son imposibles. Pues fuera del cosmos no hay nada, ya que
todo ha quedado integrado contribuyendo a la plenitud de éste’®!. De esta manera
el mundo serd, efectivamente, uno, total y no estara sujeto a envejecimiento: uno,
porque si hubiesen quedado otras cosas fuera de ¢l, se habria generado otro mundo
semejante al que existe en el presente; total, debido a que la sustancia en su totalidad
quedd agotada con él; y no esté sujeto a envejecimiento ni a enfermedad, porque los



cuerpos expuestos a las enfermedades y el envejecimiento son destruidos por el calor
y el frio y por otras potencias opuestas que actiian sobre ellos violentamente desde
el exterior, pero ninguna de éstas puede escapar del mundo, rodearlo y atacarlo, ya
que al haber quedado encerradas en el interior en su totalidad, ninguna de sus partes
puede separarse. Pero si hubiera algo fuera del mundo, tendria que ser completamente
vacio o una naturaleza impasible que no puede padecer ni hacer nada. Tampoco sera
destruido por accién de alguna causa interior a €l, primeramente porque la parte seria
mayor y mas poderosa que el todo, lo cual es absolutamente absurdo, ya que el
cosmos, al ejercer un poder insuperable, dirige todas sus partes sin ser dirigido por
ninguna de ellas. Ademas, porque siendo dos las causas de destruccion, una interna y
otra externa, las cosas que pueden soportar la accion de una de las dos estan también
completamente sujetas a la otra. Un signo de ello es lo siguiente. El buey, el caballo,
el hombre y los animales semejantes, dado que por su naturaleza son destruidos por el
hierro, también moriran por enfermedad. Efectivamente, es dificil, méas atin imposible,
encontrar algo que por naturaleza esté sometido a una causa externa de destruccion
y no esté sujeto en absoluto a una causa interna. Asi pues, como ya se mostré que el
cosmos no sera destruido por ninguna cosa externa, puesto que no ha quedado nada
en absoluto fuera de ¢l, tampoco puede ser destruido por ninguna cosa contenida en
su interior, debido a la demostracién anteriormente explicada, segin la cual lo que
esta expuesto a una de las causas también esta sujeto por naturaleza a la otra.

19b (ROSE, 20; Ross, 19b; GIGON, 916) FILON, Ibid. 6, 28-7, 34

Esto también puede exponerse de otra forma. Todas las cosas compuestas que se
destruyen, se disuelven en las partes de las cuales se componian. Pero la disolucion
no es otra cosa que la vuelta de cada una de éstas a su estado natural, de manera
que, invirtiendo los términos, cuando se produce una composicion, las partes reunidas
quedan forzadas en contra de su naturaleza. Y ciertamente parece ser de esta manera,
sin la mds minima posibilidad de error. Los hombres, efectivamente, hemos sido
formados a partir de los cuatro elementos, que pertenecen en su totalidad al universo
entero, tomando prestado pequetias partes de la tierra, (el agua), el aire y el fuegoﬁ.
Pero las porciones mezcladas fueron desposeidas de su posicion natural: el calor, que
tiene tendencia a ir hacia arriba, fue empujado hacia abajo y la sustancia terrestre y
pesada, inversamente, fue aligerada hasta apoderarse de la parte superior, que ocupa
lo mas terrestre que hay en nosotros, la cabeza. Pero el peor de los vinculos es el que ha
sido anudado con violencia, que es breve*®3 y de corta duracion, ya que se rompe méas
rapidamente por accion de las cosas sometidas a sujecion, pues éstas se liberan por
el anhelo de su movimiento natural, en cuya direccion se encaminan afanosamente.
Pues, de acuerdo con el tragico, «las cosas nacidas de la tierra vuelven de nuevo a la
tierra y las que brotan de un germen etéreo retornan al polo celeste, mas ninguna de
las cosas que se generan perece, sino que unas se separan en un sentido y otras en otro
y revelan asi su propia forma»3*. Para todo aquello que se destruye se ha prescrito
esta ley y este precepto: cuando han quedado constituidas las cosas reunidas en la
mezcla, en lugar de su orden natural, deben participar, inversamente, de desorden
y experimentar un traslado hacia lugares contrarios a los que les corresponden, de



manera que en cierto sentido parezcan estar en tierra extrafia, por el contrario, cuando
se separen, deben retornar a la propia region asignada por naturaleza. Ahora bien, el
cosmos no participa del desorden que se ha descrito. Efectivamente, consideremos
las cosas de la siguiente manera. Para que el (mundo) se destruya, es necesario que
sus partes estén dispuestas ahora de tal manera que ocupe cada una region contraria a
su naturaleza. Pero no es licito suponer tal cosa, porque a todas las partes del mundo
les ha correspondido la mejor disposicion y un orden armonioso, de forma que cada
una permanece con agrado donde se halla, como en su patria, sin buscar un cambio a
mejor. Por ello a la tierra le fue asignado el lugar mas central y hacia ella descienden
todas las cosas terrestres, aunque las impulses hacia arriba, lo cual es un signo de que
es su espacio natural. Pues alli donde cada cosa permanece y reposa sin ser retenida
por la fuerza es donde esta el espacio propio que tiene asignado. En segundo lugar,
el agua se extiende sobre la tierra, y el aire y el fuego se han trasladado desde el
centro hacia arriba, el aire ha obtenido el lugar intermedio entre el agua y el fuego
y el fuego el superior. Por esa razon si enciendes una antorcha y la inclinas hacia la
tierra, la llama no dejara de oponer su resistencia y se alzard, aligerandose a si misma
y dirigiéndose en el sentido del movimiento natural del fuego®>. Asi pues, si la causa
de la destruccion de los demas seres vivos es su ordenamiento antinatural, pero en
el cosmos cada una de sus partes ha sido dispuesta, de acuerdo con su naturaleza, en
el espacio propio que a cada una le ha tocado, puede decirse con toda justicia que el
cosmos es incorruptible.

19¢ (ROSE, 21; Ross, 19¢; GIGON, 916) FILON, Ibid. 8, 39-43

Tiene un caracter demostrativo en grado sumo ese argumento del que sé que
muchos se enorgullecen por considerarlo riguroso y totalmente irrefutable. Se
preguntan, efectivamente, por qué razon destruira dios el cosmos: ;para no actuar ya
en la creacion del mundo o para construir otro? Pero lo primero es ajeno a dios, ya que
lo debido es convertir el desorden en orden no el orden en desorden y ademas, porque
admitiria el arrepentimiento, que es una afeccion y una enfermedad del alma. Dios, en
efecto, o no debia haber creado el mundo en absoluto o debia contentarse con el mundo
generado, si consideraba la obra digna de si mismo. La segunda alternativa merece
una detenida consideracion. Pues si llega a construir otro mundo en lugar del que
existe en la actualidad, el mundo generado tendré que resultar necesariamente peor,
semejante o mejor que éste y cada una de estas posibilidades esta sujeta a objeciones.
Efectivamente, si el cosmos es peor, también sera peor su artifice. Ahora bien, las
creaciones de dios son irreprochables, inobjetables e inmejorables, porque son el
producto de una técnica y una ciencia perfectas. Pues, segun se dice, «ni siquiera una
mujer esta tan falta de buen entendimiento como para preferir lo peor cuando lo mejor
(es posible)». Lo apropiado a dios es dar forma a lo que carece de ella y conferir a
las cosas mas feas bellezas maravillosas. Pero, si el mundo generado es semejante al
actual, el trabajo del artesano habra sido en vano y no se distinguird en absoluto de
esos nifios pequenios que muchas veces hacen castillos de arena jugando en la playa
y, a continuacion, los van socavando hasta tirarlos de nuevo con sus propias manos.
Mucho mejor que construir un mundo semejante a €ste seria, en efecto, no quitar ni



afadir nada ni introducir ningiin cambio, ya sea para mejor o para peor, sino dejar
en su lugar de una vez para siempre el mundo generado originalmente. Ahora bien,
si llegara a crear un mundo mejor, entonces también el artifice llegaria a ser mejor,
de manera que al construir el anterior era mas imperfecto tanto en su técnica como
en su inteligencia, pero esto no es licito ni siquiera suponerlo, porque dios es igual y
semejante a si mismo y no admite ni relajamiento para peor ni tension para mejor.

20a (ROSE?, 22; Ross, 20a; GIGON, 829) CICERON, Liiculo 38, 119

Cuando tu sabio estoico te haya dicho estas cosas palabra por palabra, vendra
Aristoételes explayandose con el flujo dureo de su discurso, para decir que aquél ha
perdido el juicio: afirmard que el mundo no ha tenido nacimiento jamas, ya que una
obra tan preclara no pudo tener comienzo por decision repentina, y que esta tan bien
constituido en todas sus partes que ninguna fuerza podria desencadenar movimientos
y cambios de tal magnitud ni hay envejecimiento alguno en el curso de los tiempos
como para que este mundo extraordinario pudiera destruirse y perecer>°.
20b (Ross, 20b) LACTANCIO, Instituciones divinas 11 10

Pues, si el mundo puede perecer como totalidad, ya que perece en sus partes, es
evidente que se ha originado en un momento determinado y la fragilidad manifiesta
su inicio de la misma manera que su término. Si esto es verdad, Aristoteles no pudo
evitar que también el mundo mismo haya tenido un principio. Si Platén y Epicuro
arrancan a Aristoteles esta conclusion, a Platon y a Aristoteles, que consideraron que
el mundo existiria siempre, por muy elocuentes que sean, los fuerza Epicuro a aceptar
contra su voluntad que de ello se sigue que el mundo también tenga fin3%7.
21a (RosE?, 23; Ross, 21a; GIGON, 835) CICERON, Sobre la naturaleza de los dioses

I1 15, 42368

Asi pues, dado que el origen de algunos seres animados esta en la tierra, mientras
que otros se originan en el agua y otros en el aire, a Aristoteles le parece absurdo
sostener que en aquella parte que es adecuada en grado sumo para la generacion de
seres vivos no se origine ninguno. Ahora bien, los astros ocupan el espacio etéreo.
Como éste es el mas sutil y siempre estd en movimiento y actividad, es necesario que
el ser animado que en ¢l se genere esté dotado de una sensibilidad sumamente aguda
y de una movilidad en extremo veloz. Por tanto, puesto que los astros se generan en el
éter, es 1ogico que en ellos exista sensibilidad e inteligencia®%®. De ello se sigue que
los astros deben contarse entre los dioses.

21b (ROSE3, 24; Ross, 21b; GIGON, 836) CICERON, Sobre la naturaleza de los dioses

1116, 44

Verdaderamente, no debemos dejar de reconocer el mérito de Aristoteles cuando
pensdé que todo lo que se mueve lo hace por naturaleza, por una fuerza o
voluntariamente; que el sol, la luna y todos los astros se mueven; que todo lo que se
mueve por naturaleza es llevado hacia abajo por su peso o hacia arriba por su levedad,
y que ninguno de estos dos movimientos se daba en los astros, porque su movimiento
tiene lugar en una 6rbita circular. Verdaderamente, tampoco puede decirse que exista



cierta fuerza mayor responsable de que los astros se muevan de forma antinatural.
.Pues qué fuerza podria ser mayor?37?, Asi pues no queda otra posibilidad sino que el
movimiento de los astros sea voluntario®”!. Quien los contemple, si niega la existencia
de los dioses, no solo procedera de forma ignorante sino que incurrird en impiedad.

21c (Ross, 21¢) NEMESIO, Sobre la naturaleza del hombre 69, 16-21 (BURKHARD)
Aristételes introduce también un quinto cuerpo>’2, de caracter etéreo, que se
mueve circularmente, pues no acepta que el cielo esté compuesto de los cuatro
elementos, sino que llama al quinto cuerpo lo que se mueve en circulo, por el hecho
de que se mueve en circulo en torno a lo mismo>”3,
22a (Ross, 22a; GIGON, T. 19) EsToBEO, 1 43 (37), 1 = PLUTARCO, Mor. (Mdximas de
filosofos) 908F = AEcio, V 20, 1; Ps. GALENO, Phil. Hist., cap. 35
Platon y Aristoteles dicen que hay cuatro especies de seres vivos, terrestres,
acuaticos, alados y celestes. Pues afirman que los astros también son seres vivos y
que el cosmos mismo es también divino, un ser vivo dotado de razon e inmortal374,

22b (Ross, 22b; GIGON, 836) OLIMPIODORO, Com. del «Fedon» de Platon 180, 22-23
Por esta razon también Aristoteles atribuye la creacion en su totalidad a los seres
animados celestes.

22¢ NEMESIO, Sobre la naturaleza del hombre 42, 16-7
También Aristoteles atribuye la generacion de éstos al sol y al circulo zodiacal.

22d ARISTOTELES, Investigacion sobre los animales V 19, 552b10-13375
Mas en Chipre, donde se funde el mineral de cobre, que van amontonando durante
muchos dias, se generan en el fuego unos animales3’, algo mayores que las moscas

grandes, provistos de alas, que saltan y marchan a través del fuego.

22e APULEYO, Sobre el dios de Socrates VIII 137-138 (THOMAS)

Puesto que existen los conocidisimos cuatro elementos, como si la naturaleza
estuviera dividida en cuatro grandes partes, y existen animales propios de la tierra, (del
agua) y del fuego (ya que Aristoteles asegura que en los hornos incandescentes ciertos
animalillos, provistos de alas, revolotean y pasan toda su vida en el fuego, y con este
nacen y mueren) y ademas son muchos los astros, como ya se dijo anteriormente,
que aparecen arriba en el éter, es decir, en la misma incandescencia purisima del
fuego, ;por qué iba la naturaleza a permitir que solo este cuarto elemento del aire, que
ocupa un espacio tan enorme, quedara desprovisto de todo y abandonado por todos sus
habitantes, sin generar en ¢l animales etéreos, igual que se generan animales flimeos
en el fuego, acudticos en el agua o terrigenos en la tierra? Pues puede afirmarse con
toda razén que se equivoca quien sostiene que las aves hay que atribuirlas al aire3””.

22f. FILON, Sobre los gigantes 2, 7-8
No vaya nadie a pensar que lo que se ha dicho es un mito. Pues es necesario que
el mundo esté dotado de vida en todas y cada una de sus regiones, ya que cada uno



de sus componentes primeros y elementales contiene los animales que le son propios
y adecuados, la tierra animales terrestres, el mar y los rios animales acuaticos, el
fuego los nacidos en el fuego —que, seglin se dice, se dan mayormente en Macedonia
— y el cielo los astros. Estos, efectivamente, son almas, todas y en todo puras y
divinas, por lo que se mueven en circulo, segiin el movimiento més emparentado con
la inteligencia, ya que cada uno de ellos es inteligencia en su estado mas puro. Asi
pues, es necesario que el aire esté¢ también lleno de seres animados, pero éstos son
invisibles para nosotros, porque el aire mismo no es visible a la percepcion sensible378.
22g. SEXTO EMPIRICO, Contra los profesores 1X (Contra los fisicos 1) 86-87

Sien latierray en el mar, siendo muy espesas sus partes constitutivas, se producen
diversos animales que participan de facultad psiquica y sensitiva, es mucho mas
probable que se produzcan seres vivos animados e inteligentes en el aire, que es mas
puro e incontaminado que la tierra y el agua...

87. Pero si es verosimil que existan seres vivos en el aire, es absolutamente
razonable que exista también en el éter una clase de seres vivos, por lo que también los
hombres participan de la facultad intelectual que extraen de ahi. Si existen seres vivos
etéreos y parecen muy superiores a los terrigenas, por ser incorruptibles e ingénitos,
habra que aceptar también la existencia de los dioses, que no difieren de éstos”2.
23a (ROSE?, 42a; Ross, 23a; GIGON, 855) OLIMPIODORO, Com. del «Fedoény de Platon

200, 3-6

Que debe haber una raza entera de hombres alimentados de esta manera, lo
muestra también la existencia del hombre que se alimenta en esta region solamente
con los rayos solares, del cual habld Aristoteles por haberlo visto ¢l mismo.

23b (ROSE3, 42b; Ross, 23b; GIGON, 856) OLIMPIODORO, Ibid. 239, 19-21

Si Aristoteles hablé de la existencia en este mundo de un hombre insomne y que
se alimentaba solamente del aire de naturaleza solar, ;qué no habra que creer respecto
a las cosas de alla?380,
24 (RosE3, 48; Ross, 24; GIGON, 903) OLIMPIODORO, Ibid. 26, 22-27, 4

También Proclo pretende que los entes celestes poseen solamente vista y oido,
de la misma manera que Aristoteles. Pues de los sentidos, solo poseen éstos, que son
los que contribuyen a una existencia excelente, pero no los que sirven simplemente
para subsistir, ya que los demds sentidos contribuyen so6lo al mantenimiento de la
existencia. Y el poeta da testimonio de ello cuando les dice: «Sol, que todo lo ves
y todo lo oyes», como si estas entidades celestes tuvieran solo vista y oido®3l. Y
Aristoteles afirma que estas sensaciones, sobre todo, conocen mas activa que
pasivamente y son mas propias de tales seres, puesto que éstos no son susceptibles de
cambios. Pero Damascio pretende que éstos poseen también las demds sensaciones.

25 (ROSE?, 47; Ross, 25; GIGON, 908) PLUTARCO, Mor. (Sobre la musica) 1138C382
Dado que ha quedado demostrado que Platon rechazd las demas clases de musica
no por ignorancia o por inexperiencia sino porque eran inadecuadas a este tipo de



constitucion politica, mostraremos a continuacion que era un experto en armonia.
Ciertamente en el Timeo donde se trata la generacion del alma...

1139b-1140b. Respecto a la idea de que la armonia es sublime y algo divino
e importante, Aristoteles, el discipulo de Platon, dice lo siguiente: «la armonia es
celestial y posee una naturaleza divina, hermosa y genial. Siendo por naturaleza en
potencia de caricter cuadripartito383, tiene dos medias, la aritmética y la armonica,
y sus partes, cantidades e intervalos3%* evidentemente se ordenan segiin niimeros y
proporciones; pues los tonos estan dispuestos en dos tetracordios». Tales son sus
palabras. Con ello venia a decir que el cuerpo de la armonia esta compuesto de partes
desiguales, pero concordantes entre si. Y que sus medias concordaban igualmente
segun una proporcion aritmética. Pues la nota nedté, armonizada con la hypate segiin
una proporcion doble (2:1), completa la consonancia de octava, ya que, como dijimos
anteriormente, ésta tiene una nota alta (nedté) de doce unidades y otra baja (hypdté) de
seis. La paraméte, que concuerda con la hypdté segun una proporcion de uno y medio
auno (3:2), consta de nueve unidades, y la mésé, como deciamos, tiene ocho. Resultan
de aqui los intervalos principales de la musica: el de la cuarta, que se forma segiin una
proporcion de uno y un tercio a uno (4:3)*%3, el de la quinta, segtin una proporcion de
uno y medio a uno (3:2) y la octava de acuerdo con una proporcion doble (2:1). Pero
también mantiene la proporcion de 9 a 8, que corresponde al intervalo de un solo tono.
El resultado es que se superan y son superadas unas por otras en los mismos excesos,
tanto las partes (o notas) de la armonia por las partes, como las medias (o intervalos)
por las medias38®, en una progresion tanto aritmética como geométrica. Aristoteles
manifiesta que aquellos (excesos) tienen los siguientes valores: la nedte (12) supera
a la méseé (8) en una tercera parte de si misma (4), la Aypate (6) es superada por la
paramété (9) en la misma cuantia, de manera que los excesos se generan de manera
proporcionada, pues se superan y son superadas unas por otras en la misma fraccion.
Asi pues, las notas extremas superan y son superadas por la mése'y la paramété en las
mismas proporciones, de uno y un tercio a uno (4:3) y de uno y medio a uno (3:2)387.
Tal exceso es el armoénico. tLa nedté (12) supera a la mésé (8) en la misma fraccion,
seglin una proporcion aritmética, en que la paramété (9) supera a la hypdté (6)1388. La
paraméte, en efecto, supera a la mété en la proporcion de 9 a 8 y la nedté a su vez es
el doble que la hypdté, mientras que la paraméte supera a la hypate en la proporcion
de uno y medio a uno y la mété concuerda con la hypaté en proporcion de uno y un
tercio a uno (4:3). Segun Aristoteles, tal es la naturaleza de la armonia en lo que se
refiere a sus partes (o notas) y cantidades. Tanto la armonia misma como todas sus
partes (0 notas) estan constituidas, en su mas propia naturaleza, por la naturaleza de lo
par, de lo impar y de lo par-impar. Pues la armonia en conjunto, al tener cuatro partes
(o notas) como términos, es par, pero sus partes y proporciones son pares, impares
y par-impares. Efectivamente, contiene la nedte, par, de doce unidades, la paraméte,
impar, de nueve unidades, la méré, par, de ocho unidades y la hypdte, par-impar, por
ser de seis>®?. Al estar constituida de esta manera tanto ella misma como sus partes,
en los excesos y proporciones que guardan las unas respecto a las otras, concuerda
tanto consigo misma en conjunto como con sus partes. Ahora bien, los sentidos que

se producen en los cuerpos por medio de la armonia3®?, como son la vista y el oido,



siendo celestes y divinos, al proporcionar percepcion al hombre con ayuda de dios,
le revelan la armonia por medio de la luz y el sonido. Los demas sentidos que se dan
junto a ellos, en cuanto sentidos, estdn constituidos de acuerdo con la armonia, pues
también todas éstos llevan a cabo su funcidn sin carecer de armonia y, aunque son
inferiores a aquéllos, no les van a la zaga. Aquéllos, en efecto, al producirse en los
cuerpos con la participacion de dios y de acuerdo con un orden racional, poseen una
naturaleza poderosa y bella.

Asi pues, es evidente, teniendo en cuentas tales consideraciones, que los antiguos
griegos llevaban razon al valorar la educacion musical mas que cualquier otra cosa.

26 (ROSE>, 26; R0ss, 26; GIGON, 25, 2) CICERON?L, Sobre la naturaleza de los dioses

113,33

Aristoteles en el tercer libro de su obra Sobre la Filosofia, crea una gran confusion
al discrepar de su maestro Platon3“2. Pues ya atribuye toda divinidad a la mente®®3, ya
afirma que el mundo mismo es un dios, ya pone a un cierto dios a cargo del mundo y
le atribuye la funcion de regir y conservar el movimiento del mundo por medio de una
cierta revolucion®?*. Entonces afirma que el calor del cielo*® es un dios, sin darse
cuenta de que el cielo es una parte del mundo, al cual en otro lugar él mismo habia
definido como dios. ;Como puede, sin embargo, conservarse esa sensibilidad divina
del cielo con una velocidad tan elevada? ;Doénde se hallan, entonces, todos aquellos
dioses, si consideramos también al cielo como un dios? Sin embargo, cuando pretende
al mismo tiempo que dios exista sin cuerpo, lo despoja de toda sensibilidad e incluso
de prudencia. Més aun, ;de qué modo puede moverse el mundo si carece de cuerpo

y, si estd siempre en movimiento, como puede ser inmovil y feliz?

27a (Ross, 27; GIGON, T. 18, 1) CICERON, Académicos Primeros 17, 26

Asi pues, el aire, pues también utilizamos este término en latin, el fuego, el agua
y la tierra tienen un cardcter primario, a partir de ellos surgen las especies de seres
animados y de todo lo que nace de la tierra. Por tanto, aquéllos se denominan
principios y, para traducirlo del griego, elementos. De éstos el aire y el fuego tienen
la potencia de mover y actuar, y los restantes, es decir, el agua y la tierra, tienen
la potencia de recibir y, en cierto modo, de padecer. Aristoteles sostenia que existe
un quinto género de elemento®?%, del cual estan constituidos los astros y las mentes,
que esta dotado de un caracter singular y diferente de los otros cuatro que mencioné
anteriormente.

27b (Ross, 27b; GIGON, 994) CICERON, Disputaciones tusculanas 1 10, 22
Aristoteles, que en inteligencia y rigor aventaja en gran medida a todos, aunque
siempre exceptiio a Platon, después de haber aceptado aquellos cuatro géneros de
principios, ya conocidos, a partir de los cuales surgen todas las cosas, sostiene que
existe una quinta naturaleza, de la que se compondria la mente*®’; pues, pensar,
prever, aprender, ensefiar, descubrir algo y tantas otras cosas, como recordar, amar
y odiar, desear y temer, apesadumbrarse y alegrarse, y otras actividades semejantes,
cree ¢l, no se dan en ninguno de estos cuatro géneros de principios. Aristoteles afade

una quinta clase que carece de nombre3?® y, en consecuencia, denomina al alma



misma con el nuevo término de endelécheia, por constituir un movimiento continuado
e ininterrumpido.

27¢ (Ross, 27¢; GIGON, 995). Cic, Ibid. 117, 41

Si el espiritu es en verdad un cierto nimero, lo cual es algo que se afirma con
mayor sutileza que claridad, o aquella quinta clase de naturaleza, mas carente de
nombre que insuficientemente comprendida, estas entidades son también mucho mas
impasibles y puras, dado que se mueven a una largisima distancia de la tierra.

27d (Ross, 27d; GIGON, 996) Cic, Ibid. 1 26, 65-27, 66

Ahora bien, si existe una quinta naturaleza, introducida por vez primera por
Aristoteles, ésta es propia de dioses y espiritus. Nosotros somos de esta opinion y la
hemos expresado con las siguientes palabras en nuestra Consolacion. «El origen de
los espiritus no puede hallarse en la tierra. Pues en los espiritus no hay nada que sea
mezclado o compuesto, o que parezca haberse originado o haya sido hecho de tierra,
ni de caracter humedo, aéreo o igneo. Pues en naturalezas de esta clase no se da nada
que posea la facultad de la memoria, la mente o el pensamiento, que retenga el pasado,
prevea el futuro y pueda comprender el presente. Estas facultades son especificas de
lo divino y nunca se hallara de donde puedan venir al hombre como no sea de dios.
Asi pues, existe cierta naturaleza singular y facultad del espiritu que es distinta de
estas naturalezas usuales y conocidas. En consecuencia, como quiera que sea aquello
que siente, sabe, vive y tiene actividad, es necesario que sea celeste y divino y, por
esta misma razon, eterno. Y, en verdad, el mismo dios, que nosotros concebimos, no
puede ser entendido mas que como una mente independiente y libre, separada de toda
mezcla mortal, que percibe y mueve todas las cosas, y estd provista ella misma de un
movimiento eternoy». De este género y de esta naturaleza es la mente humana.

27e (Ross, 27e; GIGON, 986) CLEMENTE ROMANO, Recognitiones 8, 15

Aristoteles introduce también un quinto elemento, que denominé akatonomaston,
es decir, innombrable, refiriéndose sin lugar a dudas a aquello que hizo el mundo
conjugando en una unidad los cuatro elementos.

28 (Ross, 28; GIGON, 985) ARISTOTELES, Fisica Il 2, 194a26-36

Y seria propio de la Fisica conocer ambas naturalezas®>®® y ademas, el «para qué»
o el fin de ésta y cuantas cosas estan orientadas a ello. Ahora bien, la naturaleza es
fin y «para qué» (pues cuando el movimiento es continuo, hay un cierto fin, y éste
es término y «para qué»; por esta razéon también el poeta se vio inducido a decir
ridiculamente: «ya tiene el final para el que naci6*®, pues no todo término pretende
constituir el fin sino aquel que sea el mejor). Puesto que también las artes producen la
materia, algunas en sentido absoluto y otras en tanto que la disponen para ser utilizada,
y nos servimos de las cosas como si todas existieran con vistas a nosotros (ya que
también nosotros en cierta forma constituimos un fin: pues el «para qué» puede

entenderse en dos sentidos*’!, como se ha dicho en los libros Sobre la filosofia).



SOBRE LA JUSTICIA%2

TESTIMONIOS

1 (ROSE3, T. 1; Ross, T. 1; GIGON, 1) CICERON, Sobre la republica 111 8, 12
Sin embargo, el otro (Aristoteles) completd cuatro extensos libros sobre la justicia
misma.

FRAGMENTOS

1 (Rose3, 82; Ross, 1; GIGON, 8) DEMETRIO, Sobre la elocucion 28

Este tipo de palabras?®3 no son utiles para expresar vehemencia, como ya mostré,
ni para la expresion de pasiones y caracteres. Pues la pasion exige una forma de hablar
simple y carente de artificio, igual que cuando se trata de expresar el caracter*?4. Por
ejemplo, en la obra de Aristoteles Sobre la Justicia, si el orador que se lamenta por
la ciudad de los atenienses hubiese dicho: «;qué ciudad conquistaron a los enemigos
que fuera como la propia que han destruido?»*%, se habria expresado en un lenguaje
propio del lamento y las pasiones; ahora bien, si hubiese empleado una asonancia, y
(hubiese dicho): «;qué ciudad a los enemigos arrebataron que fuera como la propia
que aniquilaron?4%y, por Zeus que no habria suscitado pasion ni compasion alguna
sino que, como suele decirse, se nos saltarian las lagrimas de reir, pues recurrir a tales
artificiosidades en situaciones de dolor, como dice el proverbio, es como jugar con
los que sufren.

2a (RosE?, 84a; Ross, 2a; GIGON, 7, 1) SUETONIO, De Blasph. 416 (MILLER), s. V.

«Euribato»

El malhechor Euribato... Aristoteles en el primer libro de su obra Sobre la Justicia
dice que fue un ladrén al que, una vez apresado y encadenado, sus guardianes
persuadieron para que les mostrara como lograba entrar en las casas subiendo por los
muros. «Cuando lo soltaron, se atd unos pinchos a los pies, cogio las esponjas, escald
con facilidad y, saliendo por el techo, se dio a la fuga».

2b (ROSE3, 84b; Ross, 2b; GIGON, 7, 4) GREGORIO CORINTIO, Ad Hermog., c. 19

El asunto de Euribato. Este Euribato era una persona astuta y de muchos recursos.
Aristoteles dice que fue un ladron que fue cogido in fraganti, encadenado y
encarcelado y que posteriormente sus guardianes, como deseaban observar como



entraba en las casas subiendo por los muros, lo soltaron y lo exhortaron a que les
hiciera una demostracion. Pero €l se atd unos pinchos a los pies, cogio las esponjas,
escald con facilidad y sali6 por el techo de la casa. A continuacion, en cuanto los
guardianes rodearon la casa desde el otro lado para prenderlo al bajar, se dio a la fuga.

2¢ (ROSE?, 84c; Ross, 2¢; GIGON, 7, 2) Suda, s.v. «Euribato»

Malhechor... Nicandro: Euribato de Egina era el peor malhechor, al cual se refiere
Aristoteles en el libro primero de su obra Sobre la Justicia... Se dice que Euribato
era un ladron, que fue encarcelado y puesto bajo custodia, pero sus guardianes, que
habian bebido, lo soltaron y le pidieron que les hiciera una demostracién de cdmo
trepaba a las casas. Al principio rehusaba, haciéndose de rogar como si no quisiera,
pero por fin lo convencieron: entonces se puso las esponjas y los pinchos y escal6 por
los muros. Mientras los guardianes lo miraban, maravillandose de sus habilidades, ¢l
alcanzo el techo y saltando, antes de que ellos pudieran rodearlo, se abrid camino a
través de los tejados?07,

3a (ROSE>, 85a; Ross, 3a; GIGON, 2) LACTANCIO, Instituciones divinas V 15
Carnéades®’8, para refutar a Aristoteles y Platon, defensores de la justicia, en su
primer discurso reuni6 todos los argumentos que se dicen en favor de la justicia, para

poder rebatirla, como hizo.

3b (RoSE>, 85b; Ross, 3b; GIGON, 3) LACTANCIO, Epit. 55

Ciertamente, muchos fil6sofos, y especialmente Platon y Aristoteles, dijeron
muchas cosas sobre la justicia, reivindicdndola y ensalzando sus virtudes con grandes
alabanzas, porque da a cada uno lo suyo y mantiene la igualdad en todas las cosas*?%;
y mientras las demas virtudes permanecen practicamente calladas y encerradas en si
mismas, solamente la justicia, sin estar tan volcada sobre si misma ni permanecer
oculta, emerge por entero hacia fuera y es propicia a hacer el bien para beneficiar a

todos cuantos pueda.

4 (Rose?, 86; Ross, 4; GIGON, 6) PLUTARCO, Mor. (Las contradicciones de los
estoicos) 1040e
Crisipo en el tercer libro de su obra Sobre la Justicia..., oponiéndose a lo que
Aristoteles sostiene sobre la justicia, dice que éste no estuvo acertado al afirmar que
en caso de que el placer sea el fin, se suprime la justicia y que con la justicia se suprime

también el resto de las virtudes*2,

5 (ROSE3, 87; GIGON, 13) PORFIRIO, Com. del «Sobre la interpretaciony, apud BOECIO,
Com. del «Sobre la int.» ed. 2, 1, 1, p. 27 (MEISER)
Aristoteles... en su obra Sobre la Justicia... dice asi: «los pensamientos y las
percepciones se distinguen inmediatamente por naturaleza», que en latin puedes
interpretar del siguiente modo: por naturaleza estan separados el intelecto y los

sentidos*L,

6 (ROSE?, 88; Ross, 6; GIGON, 981) TEMISTIO, Disc. 11 26d-27b



Me envidiaban por la alabanza... Pero Zenon, el fundador de la escuela estoica,
aunque en otras cosas era altivo y arrogante, se sinti6 contento y ufano cuando los
atenienses le concedieron la ciudadania en atencion a sus discursos, siendo extranjero
y fenicio. {Mientras que yo seré tan tosco y tan insensible a Aristoteles, a quien he
considerado un ejemplo para la vida y la sabiduria, como para creer que todo honor,
venga de quien venga y por el motivo que sea, es indeseable para un hombre bueno e
indigno de ¢1? (Es que me olvido de sus argumentos cuando distingue la vanidad de
la magnanimidad®!2? Al hacer estas distinciones, dice en algin lugar que, tratandose
de grandes honores, como de otras cosas que se denominan bienes, existe entre los
hombres un afan desmedido, pero que en otros casos es comedido y razonable.
Efectivamente, aquel que con el clamor y los aplausos de la muchedumbre se
vanagloria y alza las cejas en sefal de orgullo, por haber gastado mucho dinero para
ellos en el teatro y las carreras de caballos, es vanidoso y esta afectado por ese mal al
que Aristételes da el nombre de vanidad, en cambio el que desprecia estos aplausos y
cree que no valen mas que el rumor de las olas cuando resuenan en la playa, mientras
valora por encima de todas las cosas el voto sin adulacion que dan los hombres buenos
a la virtud, es en verdad un hombre magnanimo y de nobles pensamientos.

7a (ROSE?, 661; LAURENTI, la; GiGoN, 107)*13 EstoBEo, 111 20, 46

De Aristoételes. «;No ves como se aleja el razonamiento de todo lo que se realiza
bajo los efectos de la ira, huyendo de lo colérico como si se tratara de un pequeiio
tirano?».

7b (ROSE?, 660; LAURENTTL, 1b; GiGoN, 108) EstoBEo, III 20, 55

De Aristételes. De la misma manera que el humo, cuando nos pica en los ojos,
no nos deja ver ni lo que tenemos delante de los pies, asi también lo colérico, cuando
se rebela contra el razonamiento, lo sume en la oscuridad y no deja al pensamiento
prever las consecuencias absurdas que van a producirse por su causa»?4.
7¢ (LAURENTI, Ic; GIGON, 110) EsTtoBEO, III 20, 65

La colera es una pasion bestial en su disposicion, contumaz al apoderarse del
hombre, dura y violenta en el poder que puede ejercer, responsable de crimenes, aliada
de desdichas, complice de dafios y deshonores, ruina de nuestro patrimonio, y mas

atin origen de destruccion®!s.



LEl Grilo o Sobre la Retérica aparece mencionado tanto en el catalogo de D. LAERCIO (V 22, 5) como en

el de HESIQUIO (Vita Menagiana, donde figura con el nam. 5 con el titulo de Grilo o Sobre la Politica; ROSE,
Aristotelis...Fragmenta, pag. 11), aunque en este ultimo se le atribuyen tres libros y no uno, como en el primero,

tal vez por un error epigrafico, como sostiene MORAUX (Les Listes Anciennes..., pag. 202). Grilo era hijo de

Jenofonte y muri6, segiin cuenta el mismo D. LAERCIO (II 54), combatiendo esforzadamente en la batalla de
Mantinea, en la que formo parte de la caballeria que luch6 del lado espartano contra los tebanos. Como esta batalla
tuvo lugar en el afio 362 a. C., el Grilo debio de escribirse poco después de esta fecha y, por tanto, se trataria de
la obra mas antigua de Aristoteles (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 85; A. H. CHROUST,
Aristotle, New light on his life and on some of his lost Works, 2 vols., Londres, 1973, vol. I. pag. 30). Sin embargo,
a la vista de los numerosos encomios que se habian escrito ya, cuando esta obra vio la luz, algun autor, como
F. SOLMSEN (Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin, 1924, pag. 200), la ha fechado
varios afios mas tarde. La mayor parte de los autores consideran que el Grilo era un didlogo, aunque es muy dificil
saber si se trataba de una obra que seguia el modelo «obstétrico» de los primeros didlogos platonicos, como quiere
JAEGER (dristételes, pag. 41), o el mas expositivo caracteristico de los ultimos.

2Uno de los que escribieron elogios de Grilo fue Isocrates (DIOGENES LAERCIO 11 55), de ahi que muchos
autores hayan visto en esta obra un escrito polémico contra la escuela del famoso orador ateniense. Aristoteles
sigue con ello la critica de Platon a la retdrica, a la que éste habia acusado de ser una practica adulatoria para
«agradar» a los hombres (Corgias 462c, 501b, etc.), en lugar de construir un discurso para «congraciarnos con los
dioses» (Fedro 273e). De manera que Solmsen (opus cit., pag. 197) vio con razén en este charizémenoi algo que
en los circulos platonicos era un «estigma contra las practicas nocivas y reprobables de la retoricay.

3 A nuestro juicio, como ya hemos defendido en otro lugar («El Fedro y la Retérica de Aristoteles», Méthexis 7
[1994], 71-90, pag. 73), es claro el contraste que establece Quintiliano en este pasaje entre la posicion de Aristoteles
en su Retorica y 1a que sostuvo en el Grilo, donde debio de atacar la retorica por no constituir una téchné. Es muy
posible que adoptara esta posicion en defensa del ideal epistémico del saber que mantenia la Academia frente
a la escuela retdrica de Isocrates. Los argumentos a los que se refiere Quintiliano «sélo pueden haber probado
el caracter drechnon de la retérican (cf. SOLMSEN, opus cit., pag. 196, y P. THILLET, «Note sur le Gryllos,
ouvrage de jeunesse d’Aristote», Revue Philosophique de la France et de I’Etranger 82 (1957), 352-354, no
obstante, cf. GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, vol. VI, pag. 79, n. 4). Es posible que dentro de la linea
establecida por el Gorgias y el Fedro, en los que se niega que la retorica al uso constituya un arte, Aristoteles
mostrara su «sutileza» esgrimiendo otros argumentos a los que alude también Quintiliano, como la negacion de
una materia especifica de la retorica (II 17, 17), su admisién de opiniones falsas (Il 17, 18), el hecho de que no
poseaun fin propio (II 17, 22), el recurso a medios ilicitos y su apelacion a las pasiones (I 17, 26-7) o su tendencia
a sostener tesis contrarias (II 17, 30); cf BERTI, opus cit., pag. 87; LAURENTL, I Frammenti, vol. I, pag. 408).

4 En realidad lo que dice ARISTOTELES (Retrica 12, 1356a27 y sigs.) es que la retorica «se encubre bajo
el aspecto de la politica» y que es «una parte de la dialéctica» (1356a30). Para armonizar lo dicho en el Grilo con
la posicion defendida por el Estagirita en la Retérica donde afirma que la obra de la retorica es propia de un arte
(I'1,1354al1), algunos autores no descartan que en el Grilo, junto a los argumentos en contra, se hablara también
en un tono positivo de los requisitos que debia satisfacer para convertirse en téchné. igual que Platon habia hecho
en el Fedro (cf. Laurenti, I Frammenti, vol. I, pag. 414; Q. RACIONERO, dristételes, Retorica, B.C.G. 142,
Madrid, 1990, pag. 24; BERTI, opus cit., pag. 94).

3 Este fragmento fue insertado por Ross en el Grilo, sin duda, por la estrecha relacion de éste con el Gorgias,
ya que este didlogo de Platon esta dedicado al famoso sofista, que era maestro de Isdcrates, pero Rose lo incluyo en
la Technén Synagogé . En ninguna de las referencias a Isocrates conservadas en el Corpus se mencionan los datos
proporcionados en este fragmento y en el siguiente, de aqui que se hayan atribuido a una u otra obra. LAURENTI,
1 Frammenti, vol. 1, pag. 378-379, los edita con el Grilo, pero clasificandolos como Fragmenta Incertae Sedis,
mientras GIGON, Librorum Deperditorum Fragmenta, pag. 392, los incluye entre los textos pertenecientes a la
Technén Synagogé .

6 Quintiliano se refiere a Protagoras, Gorgias, Prodico, Hipias y Trasimaco, mencionados por CICERON
(Bruto 111 30) como los primeros maestros de retdrica surgidos a raiz del desarrollo de la democracia en las
ciudades griegas.

7 Este texto no admitido por Ross entre los fragmentos del Grilo, debia de pertenecer a esta obra segin la
mayoria de los especialistas, ya que la maledicencia implicita en el testimonio de Aristoteles era mas propia de un

escrito polémico que de un tratado. Cf., en ese sentido, BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 157. SOLMSEN, Die



Entwicklung..., pags. 204-205, LAURENT], opus cit., vol. I, pag. 418, pero otros autores como ROSE
(Aristotelis... Fragmenta, pags. 119-120), W. JAEGER (Paideia, México, 1971, pag. 840, n. 28) y GIGON (locus
cit.), lo ubican entre los fragmentos pertenecientes a la Technén Synagogé .
8 CICERON parece depender también del testimonio de Aristoteles (cf. Bruto XII 46 = ROSE? 137) cuando
afirma (ibid XII 48) que «Isdcrates solia escribir discursos para que otros pudieran utilizarlos en los tribunales.
9 De Cefisodoro sabemos que fue discipulo de Isécrates y que escribio una obra contra Aristoteles en cuatro

libros. Es muy posible que Aristoteles haya criticado en el Grilo la retérica de Isdcrates, considerandola inmoral
y censurando su apelacion a las pasiones como instrumento de persuasion (véase nota 3), y que, en consecuencia,

Cefisodoro respondiera con esa obra en la que defendia a su maestro y atacaba al Estagirita (cf. ATENEO, III
122b). Segun diversas fuentes (CICERON, Sobre el orador 111 35, 141, QUINTILIANO, Inst. orat. 1II 1, 14,
etc.), que se remontan a FILODEMO DE GADARA (Vol. Rhet. 11 50 SUDHAUS), Aristoteles habria comenzado

a impartir un curso sobre retdrica en la Academia y, parodiando un verso de Euripides, habria dicho que «era
indigno callar y dejar hablar a Isdcrates», con lo cual las primeras actividades docentes y literarias de Aristoteles
habria que situarlas en el marco de la polémica con la escuela de Isocrates. Cf. DURING, Aristotle in the Ancient
Biographical Tradition, pags. 389-391; JAEGER, Paideia, pag. 939 y BERTL opus cit., pag. 102103. Véase el
texto de EUSEBIO, incluido como Testimonio 35.

10 En el catalogo de D. LAERCIO (V 22, ntiim. 10) figura una obra en un libro con el titulo de Simposio, pero
otros autores, como Plutarco y Ateneo parecen referirse a los mismos contenidos tratados en ella denominandola
Sobre la embriaguez, de manera que, salvo alguna excepcion, la mayoria de los especialistas se inclina por la idea
de que se trata de una Ginica obra con dos titulos (MORAUX, opus cit., pag. 33, n. 33), a semejanza de muchos
dialogos de Platon y del mismo Aristoteles. BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. 11, pag. 540-541, n. 1, aduce

ademas en favor de la identidad de las dos obras el hecho de que EPICURO en su Simposio discutiera temas
aristotélicos que se citan indistintamente con ambos titulos. Por otra parte, si Aristoteles en otros casos siguio en
sus dialogos el modelo de determinadas obras platdnicas y tratd en ellos los temas y contenidos abordados en los
correspondientes didlogos de Platon (como el alma en el Eudemo y la retdrica en el Grilo, siguiendo la estela del
Fedon y el Gorgias respectivamente), en este caso enfoca el Simposio de una forma distinta, dando preferencia
a cuestiones historicas y cientificas. Si en el Simposio, como parece desprenderse del Test. 3, intervenian como
personajes Teofrasto, Aristoxeno y el mismo Aristdteles, es 16gico que hubiese mayor homogeneidad en los temas
tratados y en el planteamiento de éstos que lo que permitia la variedad de personajes presentes en el Simposio de
Platon. Véase, en este sentido, Laurenti, opus cit., vol. 11, pag. 612.

1 12 mayoria de los autores citados escribié simposios, como sabemos con seguridad en los casos de
Jenofonte y Platon, cuyas obras han llegado hasta nosotros, y en los de Aristoteles y Epicuro, de las que hay
abundantes referencias en los autores antiguos. Respecto a Dién, ATENEO (I 34b) alude a escritos suyos en los
que hablaba de la aficién de los egipcios a la bebida. Del Simposio de ESPEUSIPO no tenemos noticia alguna en
la lista de sus obras en D. LAERCIO, pero éste menciona (IIT 2) un escrito perideipnon (banquete funeral) sobre

Platon. A JERONIMO DE RODAS se le atribuye también una obra Sobre la embriaguez (frag. 27-28 WEHRLI).
12 Ep este texto Plutarco critica a Epicuro el hecho de que éste apruebe los espectaculos musicales y las
representaciones teatrales como legitimo disfrute del sabio y, en cambio, rechace la discusion de temas eruditos
referentes a la musica o a la poesia. Cf. EPICURO, frag. 9, 1 ARRIGHETTI (Deperditorum Librorum Reliquiae,
Turin, 1973).
13 Este texto, que incluimos entre los testimonios del Simposio, correspondiente al frag. 99 de ROSE, no

aparece en la edicion de Ross, aunque si en las de otros editores (cf LAURENTI, opus cit., vol. II, pag. 583 y

GIANNANTONL, Frammenti, pags. 103-104). La cuestion es que los codices registran el término «Aristofanesy»
y no «Aristoteles», que es una enmienda propuesta por la mayoria de los editores del texto de Plutarco (Nauck,
Rose, Pohlenz, Westman). Es improbable que el texto se refiera a Aristofanes, porque, en su intervencion en el
Banquete de PLATON, el famoso comedidgrafo no trata de Homero, y tampoco puede referirse al gramatico
alejandrino del mismo nombre, nacido con toda probabilidad después de la muerte de Epicuro. Aristdteles se ocupd
de Homero en su Simposio, como puede comprobarse por los frags. 1 y 2, de manera que las palabras de Plutarco
«en symposioi» deben hacer referencia a esta obra de Aristételes, en la que no hay que descartar que figuraran
como personajes Teofrasto y Aristoxeno. Véase en ese sentido, LAURENTIL, opus cit., vol. I1, pags. 599-604.

14 HOMERO, Odisea VIII 449.



15 HOMERO, Odisea IV 48.
16 cf. DIELS-KRANZ, 22B13.

17 En este verso de HOMERO, que aparece varias veces en su obra (Iliada 1 470; 1X 175; Odisea 111 339), se
utiliza la misma palabra «coronar» (epestépsanto), aunque en castellano haya que verter el término por «colmary,
igual que en la siguiente cita procedente de Odisea VIII 170.

18 1.3 expresion «daita thaleian» aparece en HOMERO, Odisea 111 420; Iliada VII 475.

19 La fuente de Ateneo en este fragmento es Seleuco, gramatico alejandrino, contemporéneo de Tiberio,
que atribuye a Aristoteles solo una de estas tres etimologias, coincidiendo en su analisis con Filon, como puede
comprobarse en el texto siguiente, aunque éste calla la fuente de la que depende.

2013 inclusion de este texto de Filon entre los fragmentos pertenecientes al Simposio de Aristoteles, aunque

figura como tal en las ediciones de ROSE (102), Ross (3b) y GIGON (677), ha suscitado dudas dando lugar

a que algun autor lo excluya de los fragmentos (J. BARNES, G. LAWRENCE, Fragments, en The Complete
Works of Aristotle, Princeton, 1985), pues Filon no menciona a Aristoteles, aunque los editores siguen pensando

(cf. LAURENTI, I Frammenti, vol. II, pag. 606, n. 15) que el pasaje de Filon «reproduce en algunos puntos el
curso de la obra aristotélica».

2L Oinos y méthy son sinénimos, como ARISTOTELES afirma en Fis. I 2, 185b9, donde los pone como

ejemplos de cosas «cuya definicion de la esencia es una y la misma». Como indica J. L. CALVO (4ristételes,
Fisica, Madrid, 1996, nota ad loc.), méthy es un sindbnimo absoluto para el vino, del que carecemos en castellano,
y un arcaismo reservado para el lenguaje poético.

22 L AURENTI (I Frammenti, vol. II, pags. 616-617), que sigue en esto los estudios de H. von Arnim, cree que
en estos pasajes Filon depende muy probablemente de algun escrito de Cuestiones éticas en el que se confrontarian
posiciones estoicas y peripatéticas. Como es sabido, los estoicos distinguian entre los dos verbos utilizados aqui
como sindnimos, concediendo que el sabio pudiera practicar una forma (oinoiisthai) y no la otra (methysthénai)
de embriagarse. A la vista del intento de conciliacion entre el rigorismo estoico y la indulgencia peripatética, que
hace ver la coincidencia entre las dos, Laurenti cree que la fuente podria ser Antioco de Ascalon.

23 Como ya hemos dicho, Filén repite aqui la etimologia atribuida por Ateneo a Aristételes en el texto anterior.
El problema es si proceden también de Aristoteles el resto de consideraciones a que hace referencia todo el
paragrafo, lo cual ha sido discutido por los editores. Laurenti ha aducido, en favor de su caracter peripatético,
las semejanzas entre la descripcion filoniana y la obra de TEOFRASTO, Sobre la piedad. C£. I Frammenti, vol.

I1, pags. 617-619. BIGNONE, L ‘Aristotele Perduto, vol. 11, pag. 548, ya destaco la coincidencia en el espiritu
religioso de la obra aristotélica, que relaciona la ebriedad con los ritos sacrificiales, con el Sobre la Piedad de
Teofrasto.

24 Respecto a esta tercera parte, el juicio de von Arnim se inclind mas bien por una procedencia estoica.
Aunque el término méthesis no aparece en las obras del Estagirita, Laurenti (opus cit., pag. 620) aboga, sin
embargo, por el origen genuinamente aristotélico de esta tercera argumentacion y nos recuerda textos (£¢. Nic. VIII
11, 1160a18 y sigs.) en los que Aristoteles hace referencia a asociaciones que tienen como finalidad la celebracion
de sacrificios, a pesar de que «surgen por placer» (1160a19).

23 HOMERO, Odisea XIV 466.

26 De los cuatro testimonios recogidos en este fragmento, Apolonio, D. Laercio y Sexto Empirico coinciden
en la mencion de Andrén el argivo, que, por otra parte, nos es desconocido, mientras que Ateneo nombra a otros
dos personajes atribuyendo a cada uno de ellos las noticias que Apolonio junta en uno solo: Arconides, también
de Argos, ingeria alimentos salados sin tener sed y Magon comia alimentos secos y era capaz de atravesar el
desierto también sin tener sed. A pesar de la dificultad de explicar la confusion entre estas noticias, es posible que
Aristoteles mencionara diversos personajes. Cf. LAURENTI, 1 Frammenti, vol. 11, pag. 607, n. 21.

27 Respecto al término tragé mata en Aristoteles, cf. Et. Nic. X 5, 1175b12y Probl. 930b12.

28 Con esta cuestion, se abandonan los temas historicos de los primeros fragmentos y se entra en el examen

de problemas cientificos. De acuerdo con ATENEO (V 187B), Epicuro se habia ocupado en su Simposio de
las indigestiones. De ahi que se haya ubicado también en el Simposio de Aristoteles este testimonio de Juliano.

BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. 11, pag. 569, ha hecho ver la relacion de la mayoria de los fragmentos del
Simposio de EPICURO con la obra del Estagirita.
29 Sobre los efectos del vino, cf. Acerca del sueiio 456b9 vy sigs.; Pol. VII 17, 1336a8 vy sig., Invest, sobre

los animales V11 12, 588a6; sobre el hervor, clases y efectos, cf. Meteor. IV 2-3. Cf. LAURENT], vol. 11, pag.
608, n. 28.



30 Floro es un personaje que representa a la escuela peripatética en las obras de Plutarco. Sobre las
caracteristicas de este personaje, véase mas adelante Sobre la educacion, frag. 1.

31 En este fragmento, que Laurenti ubica entre los pertenecientes al Simposio, toma la palabra Sila intentando
responder a la cuestion planteada por Floro en el pasaje anterior y refiere varios argumentos. La cuestion es si
esta alusion a Aristoteles se refiere al Simposio, como es opinién de LAURENTI (opus cit., vol. 11, pag. 626 y

sig.) 0 a otro lugar (cf. Problemas 111 21, 874a22-28), como creyé ROSE (dristoteles Pseudepigraphus, Leipzig,
1863, pag. 119) que no lo incluy6 como frag, de esta obra.

32 La cétila es una medida de liquidos y sélidos que equivalia aproximadamente a un cuarto de litro. Respecto
al vino samagoreo, no hay ninguna otra referencia a ¢él en el corpus aristotélico ni en toda la literatura griega.
Algunos, a juzgar por el nombre, han pensado que podria tratarse de un vino vendido en el mercado de Samos.
Cf. Laurenti, opus cit., vol. 11, pag. 610, n. 34.

33 Sobre la teoria aristotélica del pneiima, como instrumento fisiologico de la voluntad, a veces identificado
con el calor o aliento vital, véase DURING, Aristdteles, pags. 531-535 y la obra de A. P. Boss, The Soul and its
Instrumental Body, Leiden-Boston, 2003. Cf. Repr. de los anim. 1V 3, 768b34-35.

34 En los Probl. 111 871a2, 871b32, 872a21, etc., ARISTOTELES establece que el vino es de naturaleza
calida y, en el frag. 8, habla igualmente del «calor sobreaiiadido del vino». Epicuro polemizo contra esta tesis de

Aristoteles sosteniendo que el vino no es en si mismo ni frio ni caliente (cf. BIGNONE, L 'Aristotele Perduto,
vol. II, pag. 565), pero no hay que descartar que en el Simposio discutiera también sobre la frialdad del vino, de
acuerdo con la opinién de otros, o que examinara el caracter menos calido de otros vinos (cf. LAURENTI, opus
cit., vol. 11, pags. 631-632).

35 El Sofista es una obra en un libro que aparece tanto en el catdlogo de D. LAERCIO (V 22, nam. 7) y en
el de HESIQUIO (num. 8, ROSE) como en el de Ptolomeo el Garib (ROSE, Aristotelis... Fragmenta, pag. 19).
En este caso la coincidencia en el titulo con la obra homoénima de Platon se extiende también a los contenidos
de ambas, ya que, igual que en el didlogo de PLATON (cf. 253¢c-d), la dialéctica parece haber sido uno de los
temas importantes tratados en ella por el Estagirita (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 184, n.

201; CHROUST, Aristotle. vol. I, pag. 25, se inclina por una datacioén cercana a los afios 364-361 a. C., en los
que se escribi6 probablemente el Sofista).

36 Dadas las diversas acepciones del término “dialéctica’, no esta claro en qué sentido atribuye Aristoteles a
Zendn el origen de ésta. La mencion de la retdrica y la presencia de la sofistica en la figura de Protagoras a la que
se refiere el frag. 3 nos hace pensar que Aristoteles, al igual que en otras obras (cf., p. €j., Metafisica IV 2, 1004bl7
y sigs.; Retorical 1, 1355b8 y sigs.; Refutaciones Sofisticas 183a39 y sigs.), trataba en el Sofista de las relaciones
entre dialéctica, retorica y sofistica. A la vista de los testimonios, E. BERTI («Zenone di Elea Inventore della
Dialectica?», La Parola del Passato, 43 [1988], 19-41, pag. 24), concluye que Aristoteles atribuyd a Zendn el
origen de la dialéctica en un sentido del vocablo muy semejante al suyo, como arte de argumentar por medio de
preguntas y respuestas, a favor o en contra de una determinada tesis, intentando la refutacion del adversario por
medio de una contradiccion.

37 Algunos han pensado que atribuir a Empédocles el origen de la retérica entra en contradiccién con lo
dicho por Aristoteles en otros lugares (véase Testimonio 17 y ROSE3, frag. 136), en los que menciona, en ese
sentido, a Corax y Tisias, que eran contemporaneos de Empédocles y también oriundos de Sicilia. En opinion de
LAURENTI (I Frammenti, vol. 1, pag. 501), no hay contradiccién, porque aquéllos eran para Aristoteles meros
sistematizadores de preceptos y reglas retoricas en el ambito restringido de los discursos judiciales, mientras que
Empédocles, que unia su condicion de poeta a la de filésofo, habria reflexionado sobre los problemas de la lengua
en general.

38 ¢f. DURING, dristételes, pag. 860.

39 Cf., en este sentido, BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 21 y MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 35.

40 £, por ¢j., BERTL, La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 354, 359, 372, y CHROUST, Aristotle, vol.
11, pag. 46. En contra, véase, por ¢j., DURING, Aristdteles, pag. 864.

41 Cf. JAEGER, Aristételes, pags. 66-67. La lista de los que en un principio aceptaron la tesis de Jaeger es
muy amplia: en ella figuraban autores como E. Bignone, A. Mansion, P. Wilpert, P. Moraux o F. Nuyens, y no se

ha descartado en tiempos mas recientes (cf., por ej., GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, vol. V1, pag. 81
y sigs. y T. CALVO MARTINEZ, Aristételes y el Aristotelismo, pag. 8).



42 Cf. Aristételes, pag. 67. A juzgar por lo dicho en ese fragmento parece clara la preexistencia, si bien no
la reminiscencia, que, a primera vista, es negada, como nos recuerda BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele,

pag. 361 (cf. también DURING, Aristoteles, pag. 863 y Boss, The Soul and its Instrumental Body, pag. 246),
aunque también Platon, en el contexto de la reminiscencia, habia hablado del olvido experimentado por el alma
en su encarnacion terrena (cf., en este sentido, GUTHRIE, opus cit., vol. VI, pag. 82).

43 Por citar solo tres casos, a la tesis de Jaeger, se opuso, en primer lugar, Diiring, para quien Aristoteles
«adoptd desde un principio una posicion contraria» a la teoria de las ideas (opus cit., pags. 84-85) y sostuvo en
lo esencial la misma filosofia en los dialogos y en los tratados (pag. 862). G. E. L. OWEN («The Platonism of
Aristotle», Logic, Science and Dialectic, Cornell, N. York, 1986, 200-220) critico la tesis de Jaeger, porque éste
habia aceptado que Aristoteles (cf. Aristoteles, pag. 60) era «independiente de Platon en la esfera de la logica y
la metodologia», aunque no en su metafisica. OWEN argumenté (opus cit., pag. 204) que el analisis categorial
implicito en el Fudemo era incompatible con las formas platonicas. Por ultimo Berti defendi6 la existencia en el
Eudemo de un platonismo sin las formas, a las que veia imposible aceptar en los términos del Fedon, después de los
cambios experimentados en esta teoria por obra del mismo Platon en los aiios transcurridos desde la composicion

de esta obra (cf. BERTLopus cit., pag. 362).

44 Cf. BERTI, opus cit., pag. 367; DURING, opus cit., pag. 863.

45 Egtas tres posibilidades han sido defendidas respectivamente por O. GIGON, «Prolegomena to an edition
of the Eudemus», en 1. DURING, G. E. L. OWEN (eds.), Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century, Goteborg,
1960, pags. 19-33, esp. 23; A. H. CHROUST, «Eudemus or On the Soul» y «The Psychology in Aristotle’s

Eudemus or On the Souly, incluidos en Aristotle, vol. II, pags. 43-54, 55-70, esp. 53-5 y D. A. REES, «Theories
of the Soul in the early Aristotle», en Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century, pags. 191-200, esp. 194.

46 Como el tirano Alejandro (cf. por ej., JENOFONTE, Helénicas V1 4, 35-36) muri6 en el afio 359 a. C., la

muerte de Eudemo, de acuerdo con las noticias de Cicerdn, debe situarse en el 354 (segiin W. SPOERRI entre
julio y septiembre del 353, Prosopographica, Museum Helveticum 21 [1966], 44-57). Esto coincide, por otra parte,
con las fechas mas probables establecidas por los especialistas para los sucesos de Siracusa. Dion el discipulo de
Platon, desterrado por Dionisio II, dirigié una expedicion contra éste, con ayuda probablemente de sus amigos de la
Academia (cf. PLATON, Carta VII, 350c), en el afio 357, en la que participé Eudemo, pero Dion fue asesinado en
el 354 por el ateniense Calipo, que también formaba parte de la expedicion. En esa época (354-353 a. C.) tuvieron
lugar enfrentamientos entre los partidarios de Calipo y Dion en los que pudo haber muerto Eudemo. Si paso algin
tiempo hasta que tales noticias llegaron a Atenas, la fecha de composicion del dialogo, o al menos su terminus
post quem, se sitia en un momento cercano al afio 353 6 352 (cf. CHROUST, Aristotle, vol. 11, pags. 44-45).

47 Este paralelismo establecido por Temistio vendria a apoyar la idea de que Aristoteles en el Eudemo defendi6
solamente la inmortalidad del intelecto y no la del alma en su totalidad (cf. BERTI, opus cit., pag. 358), pero de

acuerdo con JAEGER (opus cit., pag. 65-5), aunque los argumentos del Feddn se basan fundamentalmente en el
intelecto, a la vista de los mitos sobre el destino del alma en el mas alla, Platon sostuvo la supervivencia del alma
entera, por lo que, a su juicio, Aristoteles en esta obra habria seguido al Fedon también en este punto.

48 Cf. Acerca del Alma 1 4, 408b18 sigs.

49 Como desconocemos el contexto en el que se expresaban estas opiniones en el Eudemo, no puede
descartarse que algunas afirmaciones, como ésta, reflejen no el punto de vista del propio Aristoteles sino el de
alguin personaje que interviniera en el didlogo o que se limitara a exponer «opiniones y motivos popularesy», como
ha sostenido DURING (Aristételes, pags. 860-864; sobre el presente texto, véase también su Aristotle in the
Ancient Biographical Tradition, pag. 438).

30 Elias, independientemente de que haya tenido acceso directamente al Eudemo, lo cual ha sido negado por
algunos autores, defiende la coincidencia entre los tratados esotéricos y los didlogos, al menos en lo relativo a
la doctrina de la inmortalidad del alma, pero nos informa del distinto parecer de Alejandro de Afrodisias, que
establecia un contraste entre ambas clases de obras. Véase Testimonio 45. Para JAEGER (opus cit., pag. 44-45)
esto constituye una evidencia de la evolucion que experimentod el pensamiento aristotélico. Sin embargo, otros
autores (por ¢j., BERTI, opus cit., pags. 418-419) creen que la contradiccién existia solo en la opinion del propio
Alejandro, que, segin ELIAS (Com. de las «Cat.» 115, 10), atribuia a Aristoteles la tesis de que también «es
corruptible el alma racional».

31 Proclo hace referencia aqui a toda una serie de temas que aparecen «en el mito de la Repiiblicay (617d-
621b), relativos a la eleccion que hace el alma de su vida futura, cuando tiene que volver a encarnarse, por eso



menciona «los lotesy», «las vidas», «las elecciones», «la llanura del olvidoy», «la bebida» que han de tomar las
almas para olvidar su pasado, etc. y todos los elementos propios de la geografia mitica de Platon.

32 Proclo se refiere una vez mas a las representaciones escatologicas de los mitos platénicos, ausentes en el
Timeo, en las que aparecen imagenes terrorificas relativas al destino del alma en el mas alla: «el Tartaro», «los
démones salvajes y de aspecto igneo», «las espinas» sobre las que se desgarran los injustos, «la abertura» temible
de las regiones infernales, etc. Véase también Gorgias 523e-524a; Fedon 111d-112a.

33 Este paralelismo entre Platon y Aristoteles, establecido por Proclo, confirma la existencia de diferencias
entre los didlogos y los tratados, que algunos han achacado al género consolatorio del Eudemo y otros a una
diferencia de caracter doctrinal atribuible a la evolucion del pensamiento aristotélico. Boss se apoya en este
fragmento, aparte de otras razones, para sostener que, a semejanza de Platon. Aristoteles en sus didlogos adoptaba
«una perspectiva trascendente y mitica mas alla del mundo de la experiencia humanay (Teologia Cosmica..., pag.
203). Para Boss la presencia de los mitos en los dialogos de Aristoteles representa «un elemento estructural» de
estas obras que demuestra la coexistencia de dos niveles o dos clases de discurso en la obra del Estagirita, uno de
caracter trascendente adoptado en los didlogos y otro meramente racionalista, caracteristico de los tratados.

54 Para JAEGER (opus cit., pag. 67) y GUTHRIE (Historia de la Filosofia Griega, vol. VI, pag. 81), «las
visiones contempladas en aquel lugar» (ta ekei theamata) son las formas del Fedon, que esta ultima obra vincula

(cf. 76d-¢) con «igual necesidad» a la doctrina de la reminiscencia y la preexistencia del alma. Para DURING
(opus cit., pag. 860, n. 12), esta expresion podria ser un afiadido del mismo Proclo. Aunque tales términos no

garantizaran la presencia de las formas en el Eudemo, JAEGER sostuvo que «la adopcion de la preexistencia
y la reminiscencia seria bastante por si para hacerlas necesarias» (locus cit.). Sin embargo, se han hecho otras

propuestas para interpretar esta expresion al margen de la teorfa platénica de las formas. OWEN («The Platonism
of Aristotle», pag. 205) creyd que podia tratarse de «la Estigia y el Leteo y la parafernalia convencional del mundo

de ultratumbay y BERTI (opus cit., pags. 361-362) piensa que podia tener el mismo significado que en el Acerca
del Cielo (276b3, 279a18) donde taker se refiere al «dios trascendente, supremo e inmutabley.

33 Este fragmento, con su vision pesimista de la vida, junto al frag. 1 que interpreta la muerte como un retorno
del alma a su verdadera patria, ha sido aducido por algunos especialistas como un argumento fundamental para
la interpretacion del Eudemo como un didlogo que encajaria dentro del género de la consolatio mortis. Otros,
sin embargo, se han tomado en serio la concepcion de la vida terrena como castigo y han visto en esta doctrina
atribuida a «hombres sabios»una clara referencia al orfismo, presente también en el Fedon. Véase Boss, The Soul
and its Instrumental Body. pags. 249 y 333 sigs., que defiende la relacion de Aristoteles con el orfismo, en contra

del juicio terminante expresado por W. K. C. GUTHRIE en Orfeo y la Religion Griega, Buenos Aires, 1966,
pags. 246 y sigs.
36 Como no poseemos el contexto en el que se inscriben estas palabras, desconocemos quiénes son los

interlocutores. GIGON («Prolegomena to an edition of the Eudemus», pag. 26) sugirié que, a juzgar por la
invocacion, debia tratarse de un mito en el que un hombre se encontraba con un ser divino a quien referia lo
que piensan los hombres sobre la vida en el mas alld. Otros han propuesto que pudiera tratarse del rey Filipo

de Macedonia (K. GAISER, «Ein Gespriich mit Kénig Philipp: zum Eudemos Aristoteles», J. WIESNER (ed.),
Aristoteles” Werk und Wirkung (P. Moraux gewidmet), Berlin, 1985, pags. 457-484, esp. 463) dialogando con el
mismo Eudemo.

57 A juicio de JAEGER (opus cit., pag. 63), estas palabras, «no haber nacido» (t0 mé genésthai), revelan
la fidelidad de la metafisica aristotélica del Eudemo al pensamiento platonico, donde el mundo de la generacion

es todo lo contrario de los valores que pertenecen al «puro Ser del mundo de las Ideas». Para BERTI (opus cit.,
pag. 356), estariamos en tal caso ante el curioso fendmeno de un Aristoteles adherido a una filosofia defendida
por Platon muchos afios antes, sin tener en cuenta su revalorizacion del mundo sensible. A nuestro juicio, sin
embargo, la nueva actitud platonica ante el mundo no es incompatible con la perspectiva trascendente a la que
Platon seguira siendo fiel hasta el final de su vida.

38 Los cinco argumentos a los que se refiere Filopono son los siguientes: el primero se fundamenta en la
anamnesis, que muestra que el alma no es posterior, como la armonia, a los elementos de los que esta compuesta
sino anterior a ellos; el segundo se basa en la capacidad del alma para oponerse al cuerpo, lo cual demuestra que
no es armonia, porque ésta no puede oponerse a lo que ha sido armonizado; el tercero es que el alma no admite
el mas y el menos, mientras que la armonia si lo admite, como es evidente cuando decimos que una lira esta
mas afinada que otra; la cuarta objecion se basa, por el contrario, en que el alma admite la virtud y el vicio, que
son formas de armonia y desarmonia respectivamente, mientras que si el alma fuese armonia no podria admitir
la desarmonia en la que consiste la maldad y seguir siendo armonia; en quinto lugar, si el alma fuese armonia
no admitiria la desarmonia, pero como la maldad es una desarmonia, no podria darse en el alma y todas serian



igualmente buenas, pero como esto tltimo no es cierto, no puede ser armonia. Cf. FILOPONO, opus cit. 142, 5-
143, 1,y PLATON, Fedén 92a 'y sigs.

39 En Categorias 3b24-25, ARISTOTELES sostiene que la entidad no tiene contrario, por lo que esta
afirmacion del Eudemo se ha interpretado a esa luz en el sentido de que el alma es una entidad, lo cual, por otra

parte, es afirmado explicitamente por OLIMPIODORO (frag. 7b). Aristételes, como puede comprobarse més
adelante, gracias al testimonio de Temistio, aplica también al alma otro de los principios de su doctrina de las
Categorias (cf. 3b33-34), segun el cual «la entidad no parece admitir el mas y el menos». Como la armonia si
admite grados, a diferencia del alma, Aristoteles critico la doctrina del alma armonia mostrando que se trata de
dos conceptos que pertenecen a categorias diferentes.

90 Tanto en este texto como en el de Simplicio, recogido en el frag. 8, se afirma que el alma es «una cierta

formay (eidos ti). A juicio de JAEGER (opus cit., pag. 59), aunque ARISTOTELES afirmar4 posteriormente (cf.
Acerca del alma 412a 19-20) que el alma es entidad «en tanto que forma de un cuerpo natural que en potencia tiene
viday, lo caracteristico del Eudemo es la doctrina de que el alma es una forma en si y no una forma de algo, «no
eidos tinos sino eidos ti» (locus cit.). Por tanto, la objecion de Filopono, planteada en estas lineas, seria extraia
al Eudemo y tendria validez en la filosofia posterior del Estagirita, en la cual el alma tiene un contrario, que es
la privacién de la forma, pero no en esta obra. BERTI (opus cit., pag. 367-368) ha defendido, sin embargo, la
continuidad del Eudemo con el Acerca del alma, porque el caracter sustancial del alma no tenia por qué impedirle
ejercer su funcion de eidos en relacion con el cuerpo, como parece deducirse de la contra objecion a la que hace
referencia Filopono aqui, la cual, segtin Berti, podria proceder del propio Eudemo y no ser un aiiadido de Alejandro
o del mismo Filépono, como pretende Jaeger. Otros editores, como J. BARNES y G. LAWRENCE (Fragments,
pag. 2402), excluyen el parrafo.

SL Cf, Acerca del alma 1 4, 407b30-408a18.

62 Fgta frase es una cita de Acerca del alma 1 4, 408a1-3.

63 En este parrafo Filopono se refiere a las siguientes palabras de ARISTOTELES en Acerca del alma 1 4,
407b27-29: «En torno al alma se ha transmitido otra doctrina, para muchos no menos convincente que cualquiera
de las mencionadas, que ya ha sido examinada también, como si hubiese rendido cuentas, en los discursos
pronunciados en publico (legoménois logois)».

%4 Simplicio recoge otra variante del texto mencionado en la nota anterior (en koindi gignoménois 16gois).

Cf. T. CALVO, dristételes. Acerca del alma, B.C.G. 14, Madrid, 1983, pag. 152, n. 13. El hecho de que ambas
variantes contengan el participio en presente (cf., no obstante, W. D. Ross, Aristotle. De Anima. Oxford, 1961,

que propuso gegenéménois-) indujo a D. J. ALLAN («Aristotle and the Parmenides», en Aristotle and Plato in
the Mid-fourth Century, pag. 136) a pensar que se trataba de «discusiones en las que miembros de la escuela
eran compafleros» y que probablemente el Fedon «servia de texto para estas discusiones en comun» (pag. 135).

BERTI (opus cit., pag. 389, n. 53), siguiendo la sugerencia de Lefévre, piensa que este texto podia ser mas bien
el Eudemo del propio Aristoteles.

65 Estas lineas iniciales son una parafrasis de Acerca del alma 1 4, 407b27-32.

66 Otros atribuyen esta obra a Damascio.

67 Sobre el Eudemo y la teoria aristotélica de las categorias, véase anteriormente n. 59. G. E. L. OWEN,
«The Platonism of Aristotle», pag. 204, sostiene que si el Eudemo presupone el punto de vista aristotélico segiin
el cual la entidad no tiene contrarios, no podria haber defendido al mismo tiempo la teoria platonica de las formas,
porque, a la luz de los ejemplos que se dan en el Fedon de éstas, las formas si tienen contrarios y, en consecuencia,
no satisfarian los requisitos de la definicion aristotélica de entidad.

98 En este dificil pasaje Simplicio intenta justificar que Aristoteles emplee el término eidos en relacién con el
alma, y para ello aduce el caracter intermedio que ésta tiene, al estar entre lo divisible y limitado, por un lado, y
lo indivisible y el limite, por otro. El alma pertenece al ambito de lo divisible, como las cosas del mundo sensible,
y, como dice Berti (opus cit., pag. 369), puede considerarse divisible «por el mismo motivo por el que puede
considerarse definida, o sea en tanto que se despliega en una multiplicidad de momentos». Pero también «puede
ser considerada indivisible y definidora en cuanto reconduce aquella multiplicidad a la unidad de la definicion.

9 Véase la nota 60. El hecho de que Aristoteles identificara el alma con una «cierta formay» proporciond

a algunos autores como JAEGER (opus cit., pag. 59), F. NUYENS (L’ Evolution de la Psycologie d’Aristote,

Lovaina-Paris, 1948, pag. 85) o GUTHRIE (Historia de la filosofia griega, vol. VI, pag. 83) otro argumento para
pensar que el Estagirita habia aceptado en ese tiempo la doctrina platénica de las formas, lo cual ha sido negado

por muchos otros especialistas. Véase, en este sentido, CHROUST, Aristotle, vol. 11, pags. 68-69; BERTI, opus



cit.,, pag. 370 o B. DUMOULIN, Recherches sur le premier Aristote, Paris, 1981, pag. 39, entre otros, que han
negado la vinculacion de la teoria del alma como eidos y la teoria platonica de las ideas. Para Berti la tesis de
Jaeger se basaba en el prejuicio de pensar que para Aristoteles no puede haber sustancias inmateriales que no
fuesen las ideas separadas, pero, a su juicio (cf. opus cit., pag. 370), en Acerca del Alma, sostendra que el alma es
ousia y eidos, como en el Eudemo, sin creer en la existencia de las formas separadas de caracter platonico.

10 Cf. Acerca del alma 111 4, 429a27-29.

71 En el pasaje citado en la nota anterior Aristoteles dice, efectivamente, que «llevan razén los que afirman
que el alma es el lugar de las formas, excepto que no lo es en su totalidad, sino el alma intelectiva y no de las formas

en acto sino en potenciax. Estas tltimas palabras podrian explicar, como dice GUTHRIE (Historia de la filosofia
griega, vol. VI, pag. 84), el sentido de la frase de Simplicio, que atribuye al alma un conocimiento inferior respecto
al del intelecto. En ese sentido «secundariamente» significaria «potencialmente». Ross, Select Fragments, pag.
22), en cambio, traduce el adverbio «deutéros» («secundariamente») como si estuviera referido a «verdaderasy,
pero en nuestra traduccion podria entenderse referido indistintamente a las formas o al conocimiento de éstas.

72 1 os editores no se han puesto de acuerdo a la hora de ubicar este fragmento, pues mientras Rose y Ross lo

atribuyeron al Eudemo, BIGNONE, L Aristotele perduto, vol. 1, pag. XIII, n. 1, lo consideraba perteneciente al

Sobre la Filosofia, junto con el frag. 42 de Rose. GIGON, Librorum Depertidorum Fragmenta, pag. 764, lo sita
bajo el titulo de Problé mata (physikd) como frag. 734. Para Bignone el hecho de que esta mujer no diera otra sefial
de vida que la respiracion era una prueba de que un ser animado podia vivir, segun Aristdteles, alimentandose solo
del aire (véase Sobre la Filosofia, frag. 23). Historias como la de la abuela de Timon, seglin nos recuerda C. de
Vogel, «Did Aristotle ever accept Plato’s Theory of Trascendent Ideas?», Archiv fiir Geschichte der Philosophie
47 (1965), 261-298, esp. pag. 277, se utilizaban para ilustrar el caracter sobrenatural del alma y su independencia
del cuerpo.

73 CLEMENTE DE ALEJANDRIA (Strom. 128, 176) afirma que Aristoteles llama metafisica a la epopteia
(o revelacion mistérica). Para algunos autores indicaciones como éstas (cf. también Sobre la Filosofia, frag. 15)
muestran que Aristoteles aceptaba la existencia de un modo de conocimiento superior y trascendente, gracias
al cual algunos hombres inspirados pueden intuir verdades metafisicas mas alla de la experiencia y de la razon
natural. Segiin BOSS, Teologia Cosmica..., pag. 205, Aristoteles fundaba en este tipo de revelacion el discurso
mitico religioso que utilizaba en sus obras publicadas. Sin embargo, a nuestro juicio, no hay nada en su obra
conservada que nos permita pensar en tal cosa y la palabra no aparece en el corpus, mientras que Platon califica
de «revelacion mistérica» (Simp. 210a) el ascenso hasta la forma de lo Bello en si. Plutarco menciona el término

en relacién con obras que «denominaban acroamaticas y mistéricas», pensando tal vez, como indica DURING
(Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pag. 429), en cursos avanzados entre los que se incluia la

metafisica. G. VERBEKE, «Plutarch and the Development of Aristotle», Aristotle and Plato in the Mid-Fourth
Century, pags. 236-247, esp. 242, crey6 que este fragmento podia ser atribuido al Protréptico a la vista de las

similitudes existentes con el concepto de phrénésis expuesto alli. Para BERTI (opus cit., pag. 372), sin embargo,
el frag. podria formar parte de la argumentacion con la que Aristoteles mostraba la naturaleza inmaterial del alma
intelectiva. Sobre la posible relacion del texto con la tradicion orfica, véase Boss, The Soul and its Instrumental
Body, pag. 348.

74 Nuestra traduccion de este fragmento se basa en la version al inglés del texto recogida en Ross, Select
Fragments, pag. 23.

5 En el frag. 1, como hemos visto, el poder profético de Eudemo coincide con un estado de grave enfermedad
en el que éste se encontraba entre la vida y la muerte. Por otra parte, la doctrina expuesta en el Sobre la Filosofia,
frag. 12A, guarda una estrecha semejanza con la del Eudemo, pues atribuye el poder profético del alma, que se da
en el suefio y en momentos inmediatamente anteriores a la muerte, al hecho de que el alma «esta a solas consigo
mismay y relativamente separada del cuerpo. Por otra parte, BOSS, Teologia Cosmica..., pags. 351 y sigs., ha
identificado el rey al que se refiere este fragmento con Endimion de Elide, que es citado en £z, Nic. X 8, 1178b18-
20. Una vez mas, como en el caso del frag. 5, se ha debatido la naturaleza de las visiones a las que se hace referencia
al final del texto. Para algunos, su objeto son las formas trascendentes (P. Merlan), mientras que para otros, que
niegan este extremo, se trataria de subrayar la inmortalidad del alma y la felicidad de ésta después de la muerte

(BERTI, opus cit., pag. 372), que es propiamente el tema de la consolatio.
76 A juicio de BERTI (opus cit., pag. 371), este texto muestra que el caracter simple e inmaterial que

Aristoteles atribuia al alma en el Eudemo no prejuzga la cuestion de sus relaciones con el cuerpo, que consisten
en animar o hacer vivir a éste, con lo cual coincidiria con la misma doctrina de su tratado Sobre el Alma.

71 VIRGILIO, Eneida V1 448.



78 En la lista de DIOGENES LAERCIO (V 22, nim. 6) y en lade HESIQUIO (num. 6) figura, efectivamente,
una obra en un libro con este titulo, pero no hay ninguna otra mencion, aparte de ésta. En el texto de Temistio

se hace referencia a un «dialogo corintion. ROSE (4ristoteles Pseudepigraphus, pag. 73) pensé que el titulo
podia derivar de una corrupcion de Kérinthos, pero otros lo han considerado inverosimil (GIGON, Librorum
Depertidorum Fragmenta, pag. 275). MORAUX (Les Listes Anciennes..., pag. 32) creyé mas probable lo

contrario, ya que «Kérinth(i)os» no aparece en ninguna lista de las obras de Aristételes. Segin otros (LAURENTI,
1 Frammenti, vol. 1, pag. 468), tal vez no haya confusién en ninguno de los dos sentidos y Temistio utilizé el
término «Corintio», para hacer referencia al origen del campesino que intervenia en el didlogo o al lugar donde
se desarrollaba. A diferencia de la mayoria de los autores (Ross, GIANNANTONI, LAURENTI), que sitian

el texto como frag. perteneciente al Nerinto, GIGON (Librorum Depertidorum Fragmenta, pag. 723 y 735) lo
atribuye a un Didlogo Corintio, entre las obras cuyos titulos faltan en la lista de Didgenes Laercio.

7 La diosa Tetis, madre de Aquiles, sabia que éste habria de perecer en la guerra de Troya, de manera que
intentd ocultarlo disfrazandolo de mujer, en la corte de Licomedes, rey de los ddlopes, en la isla de Esciros.

80 De los diversos motivos filosoficos tratados en el Gorgias, la cuestion de los modos de vida parece haber
sido la que mas impresioné al personaje de la obra aristotélica, ya que se convirtié de campesino en filésofo con
la lectura de este dialogo. De ahi que BERNAYS (Die Dialoge..., pags. 89-90) creyera que Aristoteles hacia

referencia al Nerinto (y no al Protréptico, como sostendra JAEGER, Aristoteles, pag. 317) en un pasaje de la
Politica (ct. Testimonio 12), en el que plantea la cuestion de la vida mejor y remite a los discursos exotéricos. Es
probable que Aristoteles abordara en el Nerinto el modo de vida que conduce a una vida justa y que apareciera
en ella Platon e incluso el mismo Estagirita, pero ir mas alla parece entrar de lleno en el terreno de lo meramente
especulativo. Cf. LAURENTI, I Frammenti, vol. 1, pags. 469-482.

81 DIOGENES LAERCIO (V 22, nam. 9) y el catalogo de HESIQUIO (en el nim. 12) mencionan una
obra titulada Erdtico, en un libro, asi como unas Tesis sobre el Amor en cuatro libros (V 24), pero ninguno
de los fragmentos cita expresamente la obra a la que hacen referencia. En el texto de ATENEO, XV 674b, se
menciona «el segundo libroy del Erético de ARISTOTELES, por lo que Ross (Select Fragments, pag. 25, n. 1)
lo excluyé pensando que debia de referirse a las Théseis erdtikai. Sin embargo, como vio MORAUX (Les Listes
Anciennes..., pags. 32-33), podria tratarse de una confusion de Ateneo al citar la obra, porque a continuacion

menciona «el segundo libro de las Semejanzas Eréticas» de ARISTON DE CEOS. En la ed. de ROSE? figura

como fragmento (95) perteneciente al Erdtico, igual que en la de GIGON, mientras que Laurenti lo ubica en los
Fragmenta Incertae Sedis, junto con el texto procedente de Al-Dailami.

82 Yolao es sobrino de Heracles, hijo de Ificles, y acomparia a éste en la realizacion de muchos de sus trabajos
y hazafas, como en el combate contra la Hidra de Lema o en el combate con Cicno, y los monumentos
representativos, efectivamente, lo sitiian frecuentemente a su lado en numerosos episodios.

83 Traducimos este texto a partir de la version inglesa de Ross, Select Fragments, pag. 26.

841 BYWATER, «On a lost dialogue of Aristotle», Journal of Philology 2 (1869), 55-69.

85 W. JAEGER, Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, ya citado.

86 Cf. Aristételes, esp. pag. 109 y sigs. JAEGER se refiere, por ejemplo, a las expresiones autd ta préta
(objetos primeros en si mismos) o auta ta akribé (objetos exactos en si) como una «reliquia de terminologia
especificamente platonica» (pag. 111) que, en el contexto de la mimesis, hace referencia a las formas platonicas. Su
interpretacion de estas expresiones fue aceptada por otros muchos autores, como C. J. de VOGEL («The Legend
of the Platonizing Aristotle», en Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, pags. 248-256, esp. pag. 253) o
P. MORAUX («From the Protrepticus to the Dialogue On Justice», ibid., 113-132, pag. 128).

87 Cf. opus cit., pag. 102.

88 Cf. opus cit, pag. 81.

89 w. G. RABINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of its Reconstruction, Berkeley-Los
Angeles, 1957.

90 1. DURING, dristotle’s Protrepticus, An Attempt at Reconstruction, Goteborg, 1961.

91 Teniendo en cuenta la notoriedad alcanzada por la obra de Diiring, hemos intercalado en el texto de los
fragmentos los niimeros que corresponden a la ordenacion de esta edicion (B1 a B110), igual que han hecho
otros traductores del Protréptico, como J. BARNES-G. LAWRENCE (Fragments) y E. BERTI (4ristotele,
Protreptico, Turin, 2000).



92 Cf. opus cit., pags. 17-26.

93 Para la historia de las diversas posiciones adoptadas por la critica en relacion con el Protréptico, véase la
obra de CHROUST, ya citada, Aristotle, vol. IL, pags. 86-104.

94 Cf. opus cit., pag. 284.

93 Cf,, en este sentido, H. G. GADAMER, «Der aristotelische Protreptikos und die entwicklungsgeschitliche
Betrachtung der aristotelischen Ethik», Hermes, 63 (1928), pags. 138-164, esp. 146 y sigs. Gadamer mostrd que el
género protréptico se caracteriza por «la falta de toda pretension tedrica» (pag. 155), lo cual excluia la posibilidad
de una discusion doctrinal en una cuestién técnica, como es el concepto de phrénésis. P. AUBENQUE, La
prudencia en Aristoteles, Barcelona, 1999 (1963), pags. 30 y sigs., nos recuerda, especialmente en relacion con
este término, que Aristoteles lo utilizd en el Protréptico «sin darle una significacion técnica precisa», y que «no
es empleado en el sentido aristotélico de prudencia mas que en los tratados éticos y en ninguna otra parte del resto
de sus obrasy, incluidas las esotéricas.

%6 Véase nota 109.

97 No han faltado autores que piensen, por el contrario, que la relacion entre ambas obras es inversa y que es
Isocrates el que ataca en su Antidosis el Protréptico de ARISTOTELES. Cf., por ¢j., A. LESKY, Historia de la
literatura griega. Madrid, 1985, pag. 585, que nos remite, en ese sentido, a los trabajos de P. von der Miihl.

98 Sobre este personaje, dificil de identificar, véase CHROUST, dristotle, vol. I, pags. 119-133.

9 ¢f. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 405; G. L. Owen («Logic and Metaphysics in some
carlier Works of Aristotle», Logic, Science and Dialectic, 180-199, pag. 195, n. 43) nos recuerda que, dada la
relacion de los Evagoridas con los persas, es probable que la posicion de Isocrates fuera embarazosa cuando
estallaron las revueltas en la isla contra los persas. Si TemisOn representaba una reaccion promacedonica, esto,
como dice Owen, explicaria mucho mejor su relacion con Aristoteles.

100 cf. ROSS, Select Fragments, pag. VIIL.

101 cf. H. DIELS, «ZU Aristoteles’ Protreptikos und Ciceros Hortensius», Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, 1 (1888), 477-497.

102 JAEGER, Aristételes, pag. 70 (n. 3) y sigs.; DURING, Aristotle’s Protrepticus, pag. 32.

103 7pjd., pag. 73.

104 ¢f. DURING, Aristotle’s Protrepticus, pag. 260, y BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 506.

105 F de STRYCKER, «Les Predicats dans le ‘Protreptique’ d’Aristote», Revue Philosophique de Louvain,

66 (1968), 597-618, esp. 600 y sigs; BERTI, Aristotele, Protreptico, pag. 96, n.115.

106 Fsta es 1a opinién del mismo Diiring, que fue quien con més decision se opuso en un principio a la tesis
de Jaeger, y de otros comentaristas como BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 416 y sigs. y 455
y sigs.), DE VOGEL («Did Aristotle ever accept Plato’s Theory of Trascendent Ideas?», esp. pag. 284) o B.
DUMOULIN (Recherches..., pags. 143-145), por citar sélo algunos ejemplos.

107 A juicio de DURING, Aristotle’s Protrepticus, pag. 37, estos dos testimonios aceptados por Ross, que
proceden de Historia Augusta y Nonio, no tienen nada que ver con el Protréptico: sin embargo, han sido puestos
en relacion con esta obra por su mencion del Hortensio de CICERON, que tradicionalmente se ha considerado
escrito segiin el modelo del Protréptico de ARISTOTELES.

108 3 EINARSON, cuyas tesis han sido aceptadas por la mayoria de los comentaristas (cf., por ej., DURING,
Aristételes, pag. 626; BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 451, etc.), defendio, contra P. von der Miihl,
que el Protréptico era posterior a la Antidosis de ISOCRATES. Como ésta se publico en el 353/2 a. C., este hecho
proporcionaria un terminus post quem para la composicion del Protréptico. En cualquier caso, «los que pretenden

exhortar a la templanza y la justicia» parece constituir una clarisima alusion a la Academia platonica, pero no
necesariamente al Protréptico, de la misma manera que lo es también la referencia a quienes pretenden reclutar

discipulos con «la fama de sus nombres». DURING nos recuerda, en ese sentido (cf. Aristételes, pag. 627, n. 27)
que el gran prestigio de la Academia esta atestiguado por numerosos fragmentos de comedias contemporaneas.
109 G, MATHIEU y E. BREMOND, Isocrate, Discours, vol. 1, Paris, 1956, pag. 123, traducen deindtéta

tén en tois logois como «habilidad oratoriax», pero Jaeger, opus cit., pag. 74, n.8, observa que «(la habilidad en el
argumentar» que el autor condena y el cultivo de ella no es la «habilidad del retorico», sino «la filosofia logica
o dialéctica». En esta obra (4 Demodnico), que Jaeger consideraba una exhortaciéon anénima procedente de la



escuela de Isocrates, ésta habria respondido frente a «la audaz requisitoria en favor de la vida teorética» debida al
Protréptico de Aristoteles (ibid., pag. 75) y habria reaccionado contra éste.
110 phdicamos, con las siglas (B 1), (B 2), etc., la numeracién que corresponde a los fragmentos en la edicién

de DURING. Sobre las dificultades de identificar a este «principe» o «rey» de Chipre, puede verse el articulo de

CHROUST, «What Prompted Aristotle to Address the Protrepticus to Themison of Cyprusy», Hermes 94 (1966),
202-207, incluido también en Aristotle, vol. 11, pags. 119-125. Is6crates habia dirigido un discurso exhortativo a
Nicocles, hijo de Evagoras y habia escrito un encomio de éste, de manera que el hecho de que Aristoteles dirigiera
su Protréptico a este personaje ha sido interpretado como un intento de contrarrestar la influencia de aquél en los
asuntos chipriotas. Es probable que Aristoteles conociera a Temison directamente o a través de Eudemo de Chipre,
que era compafiero suyo en la Academia. Por otra parte, no parece que los acontecimientos politicos asociados
accidentalmente a la obra hayan estado directamente relacionados con su contenido.

111 Este testimonio transmitido por Estobeo da fe de las diferentes concepciones que tenian los cinicos y los
estoicos, por un lado, representados respectivamente por Crates y Zenon, y la tradicion platonico-aristotélica, por
otro, en lo relativo a las relaciones entre la filosofia y los bienes externos. Aunque para Platon y Aristoteles éstos
no constituyen un fin en si, rectamente utilizados pueden incluso favorecer el ejercicio de la filosofia, mientras
que para los otros son un obstaculo. De ahi que para Crates el zapatero esté en mejores condiciones para la practica
de la filosofia.

1121 a5 palabras que Alejandro atribuye al Protréptico han sido aceptadas por todos los editores de la obra,
incluso por los mas escépticos, como Rabinowitz, ya que es de suponer que el comentarista podia ain consultar
la obra de Aristoteles. Sin embargo, los especialistas se dividen a la hora de establecer la extension de la cita,

que los demas comentaristas antiguos presentan en forma de silogismo hipotético. Véase BERTL, La Filosofia
del Primo Aristotele, pags. 412-3.
113 Este texto, cuya argumentacion es extremadamente parecida a la que hemos recogido en los textos

anteriores, fue aducido por BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 119, n. 3, como prueba de que el Hortensio de
Ciceron derivaba del Protréptico de Aristoteles, aunque en este caso la cita de Lactancio le imprime un giro
eminentemente practico, como ha observado BERTI, Aristotele, Protreptico, pag. 70, n. 8.

114 A partir de aqui, como puede comprobarse por la numeracién de los fragmentos, Gigon se aparta de la
mayoria de los editores del Protréptico situando toda una serie de fragmentos (73-83) bajo el impreciso titulo
de «tdpoi protreptikoi aus mehreren Dialogen exzerpiert» (lugares exhortativos extraidos de diversos dialogos),
Librorum Depertidorum Fragmenta, pag. 302.

S El Protréptico exalta el valor de la educacion para alcanzar la excelencia del hombre y, por tanto, la
felicidad, ya que ésta depende no de los bienes exteriores sino del estado interior del alma. No hay que olvidar
que para la Academia platonica la filosofia es la forma superior de la paideia.

16 Traducimos phrénésis por «sabiduria» y no por «prudenciay», como es habitual, dado el caracter no solo
practico sino también teorético que se confiere al término en la obra. Es caracteristico del lenguaje platonico
que se emplea en muchos pasajes del Protréptico la ausencia de una distincién clara entre episté mé (ciencia),
phronésis (ver frag. 5b, B34) y sophia (ver frag. 5b, B53). En Et. Nic. V17, 1141b2-5, el conocimiento cientifico
y filosofico en su mas alto grado se denomina sophia (sabiduria) y puede o no coincidir con la phronésis, pues
ésta es meramente la prudencia, cuya tarea consiste exclusivamente en deliberar sobre los medios que conducen
al bien en la vida humana (1141b8-9) y carece de la trascendencia teorética que tiene en el Protréptico. Para el

analisis del vocabulario, especialmente en relacion con este caso, ¢f. DUMOULIN, Recherches..., pags. 119-121

y 129. Por otro lado, el modelo de discurso protréptico habia sido establecido por PLATON en el Eutidemo (280d-
282d) y su influencia en estos pasajes es evidente. Aqui (281d6-e2) el razonamiento es muy semejante: Platon
sostiene que estos supuestos bienes, entre los cuales menciona también la riqueza (281a7), la belleza (281a8) y la
fortaleza (281c5), no constituyen un bien para quien carece de razén y sabiduria (dneu phroné seés kai sophias,
281b5-6), porque son mas perjudiciales que sus contrarios, al guiarlos la ignorancia (281d6), y son «tanto peores
cuanto mas capaces son de servir a una conduccion que es malay (281d7).

U177 as palabras pertenecientes a B 7 (36, 27-37, 2 PISTELLI), ausentes en el frag. 4 de Ross, e incluso las

del B 8 no reproducen, a juicio de DURING (4ristotle’s Protrepticus, pag. 178), el texto original del Protréptico.
sino un resumen de argumentos contenidos en la obra de Aristdteles y hacen referencia al carcter practico que
adopta la filosofia en la vida humana.

118 ] texto hace referencia aqui a la epist€ mé, que en los tratados aristotélicos designa un saber cientifico
cuyo objeto es lo necesario, eterno y universal (Et. Nic. VI 3, 1139b23-24, VI 6, 1140b31-2), pero no un
conocimiento de lo que es 1til y bueno para la vida humana, que en la Etica Nicomdquea (1140b28) es objeto
de la phroneésis, pero, como hemos visto, es caracteristico del Protréptico hacer a veces un uso indiferenciado de
estos términos que en obras posteriores aparecen mas especificamente delimitados.



197 a distincion entre estos dos tipos de saberes, unos, de caracter auxiliar, que producen bienes, y otros, de
caracter directivo, en los que reside la capacidad de utilizar correctamente aquéllos, es el germen de la distincion
entre saberes productivos y practicos que ocupara un lugar central en los tratados de Aristoteles. Cf. Tép. V 1, 129a;
Metaf. 12, 982al7; Et. Eud. VIII 1, 1246b11; Fis. 11 2, 194b1-7; Gran Etica 134, 1198a32b20. Hay antecedentes
en los dialogos platonicos. En el Crdtilo (390b) se distingue entre el arte que fabrica y el que utiliza y en el Politico
se utiliza un vocabulario muy semejante para describir la relaciéon de subordinacién que existe entre determinadas
artes como la retérica, la estrategia militar o la actividad judicial, que son auxiliares (hypéretiké, 305a8), y el

saber regio (basiliké episté mé), que ejerce el poder sobre ellas (305¢2). Cf. DURING, 4ristotle’s Protrepticus,

pags. 183-184. y BERTIL. La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 411.

120 «Aquello que constituye propiamente el bien» (16 kyriés on agathon). Para Rabinowitz se trata de la idea

platénica del Bien, mientras que para DURING (4ristotle’s Protrepticus, pag. 184) haria referencia a lo que «un
juez competente (el spoudaios) declara como bieny, basandose en que «una de las ideas basicas de Aristoteles es
que no hay una ciencia unica del bien», pero antes habria que probar que ésta fue siempre su opinién al respecto, lo
cual es precisamente lo que esta en cuestion. Sinegamos la referencia a la forma platonica, estd mas en consonancia
con lo que se dice en la obra la opinion de Berti, para quien no puede tratarse de un juicio subjetivo, sino del
«principio de un orden objetivo e inmanente», cf. La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 411.

121 Sobre el caracter normativo de la phronésis, cf. Et. Nic. VI 10, 1143a8. En cualquier caso, se trata de un
tema platonico por excelencia, como es la necesidad de fundar el gobierno del estado en el conocimiento del bien.
En un escrito de caracter protréptico la pertinencia de estas lineas es facilmente comprensible, ya que se trata de
una obra destinada a exaltar el ideal teorético del saber y su relevancia para la prdaxis politica. No en vano estaba
dirigida a Temison, un principe de Chipre, que debid de tener en sus manos poder e influencia.

122 gobre la relacion directa o indirecta de esta obra de JAMBLICO con el Protréptico de Aristoteles se
han pronunciado opiniones diversas; cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 420. ROSE incluy¢ este

fragmento, que corresponde al nimero 52 de su edicién, e igualmente ROSS (frag. 5a); DURING admite parte del
pasaje en el frag. B 52 (cf. Aristotle’s Protrepticus, pag. 224) y parte entre los textos relacionados indirectamente

con el Protréptico en C 32,2y C 41. W. JAEGER, opus cit., pag. 88 y 104, cita el pasaje como parte integrante
del Protréptico, mientras que otros han visto en este texto una mera adaptacion de temas aristotélicos realizada

por Jamblico. Para JAEGER (pag. 105), Aristoteles defendia aqui, contra los ataques de los empiristas, cuyos
argumentos se recogen en este pasaje, el conocimiento puro y el ideal platonico de una ética que procediese more
geometrico. Los conocimientos matematicos (mathé mata) a los que se refiere el pasaje, atin incluyendo elementos
especificamente matematicos, desborda naturalmente el concepto actual de una ciencia de la cantidad.

123 13 construccion del pasaje (hoi mén...hoi dé...), como ha indicado E. DE STRYCKER («On the First
Section of Fragment SA ot the Protrepticus», Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. 76-104, pag. 78,
n. 4), puede inducir a confusion, porque parece afirmar que hay dos opiniones irreconciliables sobre el objeto de
la filosofia, siendo asi que el texto mismo afirma una concordancia casi absoluta sobre el fin de la filosofia por
parte de todos los que la han cultivado. La tesis del Protréptico, como indica Strycker, consistira precisamente en
afirmar que «las dos partes son complementarias y que la ética es solo el aspecto activo de la fisica, y la fisica el
aspecto ontologico de la étican (art. cit., pag. 78, n. 4).

124 B autor establece aqui los tres topicos caracteristicos del discurso protréptico, que el estudio de la filosofia

es posible, conveniente y facil. Cf. DE STRYCKER, «On the First Section of Fragment 5A of the Protrepticus»,
pags. 77-78.

125 E] texto parece referirse aqui a una division de la filosofia en dos ciencias (epistémai), 1a ética, de un lado, y
la fisica en un sentido amplio, que abarcaria también a la metafisica, de otro. Cf. en este sentido, DE STRYCKER,

art. cit., pags. 78-79; DURING, Aristotle’s Protrepticus, pag. 199; BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele.

pag. 414; etc. JAEGER, Aristoteles. pags. 103-104, n. 34, defendio, por el contrario, que Aristoteles asumi6 en
el Protréptico la division académica de la filosofia en dialéctica, fisica y ética (como en Topicos 1 14, 105b 20 y
sigs.), aunque evitara el primero de estos tres términos. Otros traductores, en lugar de nuestra version mas literal
(«el resto de la verdad»), prefieren «el resto de la realidad». Asi, por ejemplo, Diiring y Bames-Lawrence. Muy

posiblemente el texto se refiere, en efecto, a la realidad trascendente, objeto de la filosofia primera. Cf., BERTI,
Aristotele, Protreptico, pag. 80, n. 44.

126 De acuerdo con otros editores (Wilpert, Ross, Diiring), leemos stoicheion dé hai onomazoménai syllabat,
corrigiendo asi el error sintactico ya observado por el escoliasta. La expresion tal y como figura en los manuscritos
(stoicheia de ton onomazoméndn syllabon) es incompatible con lo inmediatamente anterior, de aqui que la
excluyeran otros editores (Rose). Onomazoméndon en el texto de Ross (Aristotelis Fragmenta Selecta, pag. 32)



parece constituir una errata, a juzgar por su propia nota ad loc. en la traduccion (Select Fragments, pag. 32, n. 2).
Si el texto pertenece al Protréptico, Aristoteles sigue el principio platonico de que la anterioridad gnoseoldgica
depende de la prioridad ontoldgica, que aqui se concreta en la doctrina académica de la derivacion de las entidades
geométricas a partir de los niimeros. Véase sobre esto ultimo, Sobre el Bien. frag. 2. Aristoteles distinguira
posteriormente entre lo que es mas cognoscible en si y lo mas cognoscible en relacion a nosotros (cf. Analiticos
segundos 12, 71b33 y sigs.).

127 Traducimos ta préta por objetos primeros. Segiin DURING (dristotle’s Protrepticus, pag. 220), esta

expresién en el Protréptico no hace referencia a las Ideas de Platén, como defendié JAEGER (opus cit., pag.
109 y sigs., esp. pags. 114-115), sino a los primeros principios en sentido aristotélico. Nuestra traduccion puede
entenderse en uno u otro sentido. Véase la nota 180. El lenguaje es de origen platonico. En la Carta VII (344d4-
5) se utiliza la expresion ta peri physeds dkra kai préta para tratar de los principios metafisicos de lo real, cuya
conexion con la doctrina de las Formas es abordada por el mismo ARISTOTELES en la Metafisica. Aqui (I 6,
987b17-22) se habla de las Formas como «causas» de lo demas y de los «elementos» (o principios, archai) de
aquéllas como elementos de todas las cosas que son. A nuestro juicio, como se pone de manifiesto en el parrafo
siguiente (B 36), el autor quiere dejar sentada la tesis de que corresponde a la filosofia remontarse al conocimiento
de lo que tiene prioridad ontoldgica, independientemente de cuales sean estos principios en un sistema filosofico
(el Uno y la Diada Indefinida, para Platén) u otro (las primeras causas, para Aristoteles). Véase BERTI, dristotele,
Protreptico, pag. 81, n. 48.

128 Ep griego se juega con la misma raiz presente en las tres palabras, de un modo muy dificil de reproducir en
castellano: el hombre sabio (phronimos) preferira la reflexion o el ejercicio del pensamiento (f0 phronein), porque
en ello consiste la funcion de aquello que le hace ser como es y elegir el modo de vida basado en la sabiduria
(phroneésis). Sobre el concepto de érgon o funcion, véase la nota 137.

129 B valor supremo de la sabiduria es uno de los motivos fundamentales del discurso protréptico, ya presente
en el Eutidemo. En esta obra (cf. 281e-282a) se muestra la necesidad de filosofar para alcanzar la felicidad, ya que
ésta depende no de la posesion sino del buen uso de las cosas. Socrates afirma que el éxito solo esta garantizado
por el saber (episté mé, sophia o phrénésis), por lo que solo éste es verdaderamente un bien en si (281e3-5), a
diferencia de las demas cosas que resultan bienes o males segln las guie el saber o la ignorancia. El razonamiento
del Protréptico es muy semejante, si bien, como ha indicado BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele. pag. 422),
en este punto no se argumenta a favor del saber a partir de su utilidad, como se hard mas adelante, sino que se
parte de la superioridad axiologica que le confiere el hecho de ser lo primero en la escala de valores del hombre
sabio, que es medida y criterio del bien.

130 Traducimos aqui sophia por saber y phronésis, como venimos haciendo, por sabiduria, pero en realidad,
como puede comprobarse en este parrafo, se trata de términos sindnimos. Véase nota 116.

131 1 05 viajes emprendidos por los navegantes para la consecucién de bienes materiales se utilizan como
motivo exhortativo, para animar a los jovenes a no escatimar esfuerzos en favor de los mas altos fines de la
filosofia. Como hay una referencia muy parecida a estos viajes comerciales en el discurso 4 Demonico (19)

atribuido a ISOCRATES, JAEGER (Aristételes, pag. 75-76) pensé que se trataba de una réplica de la escuela de
Isocrates al Protréptico de Aristoteles.

132 Este argumento en favor de la facilidad de la filosofia, se basaria, segiin sefiala DURING (4ristotle’s
Protrepticus, pag. 228), en la experiencia de la Academia, en la que los jovenes lograban rapidos progresos en la
especulacion filosofica, a diferencia de lo que ocurria en otras escuelas. BERTI (4ristotele, Protreptico, pag. 89,
n. 84) no descarta que la comparacion pudiera establecerse dentro de la misma Academia entre el esfuerzo que
debian dedicar los alumnos a las matematicas y el empleado en la filosofia. El pasaje tiene numerosas dificultades
textuales y, a pesar de las propuestas de DURING (opus cit., pags. 227-229) y D. J. ALLAN («Critical and
Explanatory Notes on some passages assigned to Aristotle’s Protrepticusy», Phronesis 21 [1976], 219-240, esp.
231-232), hemos optado por el texto tal y como figura en los manuscritos, de acuerdo, por otra parte, con la
edicion de Ross.

133 Este texto de PROCLO es excluido por DURING (opus cit., pag. 226) al considerarlo una version
secundaria del Protréptico de JAMBLICO, mientras que otros autores lo incluyen (JAEGER, opus cit., pag. 81;

ROSS, frag. Sb, GIANNANTONI), al estimar, como Rose, que las coincidencias con esta ultima obra revelan
que ambas proceden del Protréptico de Aristoteles.

134 13 division del alma en dos partes, racional e irracional, aparecera en numerosos pasajes del Corpus.
ARISTOTELES asume esta biparticion a efectos practicos, por ej., en Et. Nic. I 13, 1102a26 y sigs., e incluso

nos remite en este pasaje a los tratados exotéricos como el lugar donde se ha tratado esta cuestion con mas detalle,
lo cual es indicio de la continuidad que tenian a sus ojos estas obras con los tratados. Ver Testimonios, texto ntim.



6. Como queda claro en ese mismo texto de Ez. Nic., esto no significa que la aceptara como teoria filosofica del
alma y, de hecho, en Acerca del Alma 111 9, 432a24-26, critica abiertamente estas teorias desde un punto de vista

cientifico. En PLATON la division del alma en tres partes (concupiscible, colérica, racional) coincide con otro
criterio bipartito que hace hincapié en el caracter mortal o inmortal de aquéllas (cf., por. ¢j., Timeo 65ay 72d). Una

vez abandonada la division del estado en tres clases, caracteristica de la Repiiblica, es posible, como cree REES
(«Theories of the Soul in the Early Aristotle», pags. 196-197), que la biparticion reflejara el esquema fundamental
adoptado por la Academia para abordar las discusiones éticas. Aqui, en el Protréptico, la distincion entre cuerpo
y alma y la division de ésta en racional e irracional sirve para establecer una jerarquia de valores que site a la
razon en el centro decisivo de la existencia humana.

135 Traducimos areté por «virtud», pero debe tenerse presente que esta palabra hace referencia tanto a las
virtudes propiamente morales como a la perfeccion o excelencia lograda en el ejercicio de una actividad o funcion,

no necesariamente moral. ARISTOTELES es perfectamente consciente de la doble acepcién del término. Cf., en
este sentido, Metaf- V 16, 1021b17 yEt. Eud. 111, 1219a2.

136 A pesar del caracter platénico de esta identificacion de la personalidad humana con la racionalidad (cf.,
p. ¢j., Rep. 611¢), se encuentran también en el Aristoteles de los tratados expresiones semejantes. En £, Nic. X
7, 1178a2-3 dice, efectivamente, que el intelecto parece constituir «aquello que es cada uno, porque es lo mas
elevado y lo mejor».

137 Traducimos érgon por obra o funcién. ARISTOTELES distingue en Ez. Eud. 111, 1219a13 y sigs. estas dos
acepciones del término segun coincida o no el érgon con el uso de la facultad correspondiente. En el Protréptico,
Aristoteles introduce el concepto de érgon como la funcion especifica que corresponde a una entidad por su propia
naturaleza, lo cual confiere un fundamento teleoldgico a su ética, porque, como dira en Et. Eud. 11 1, 1219a8, el
érgon de cada cosa es su fin. Obsérvese aqui la correspondencia entre areté y érgon. ya que la virtud es el modo
de ser que le permite a una entidad realizar de modo excelente la funcion que le corresponde por naturaleza.

138 UUna vez establecida la jerarquia entre cuerpo y alma, por un lado, y entre alma racional e irracional, por
otro, Aristoteles mostrara que la funcion de la parte mas excelente debe ser el centro o télos de la vida humana.
En una obra, como ésta, de caracter protréptico, la filosofia, obra de la phronésis, aparece como aquella actividad
que, al cultivar la funcién de pensar y contemplar, permite al hombre alcanzar la perfeccion que le corresponde
en cuanto tal. En la sabiduria, el érgon, que es la contemplacion o conocimiento filos6fico, coincide, por otra
parte, con el ejercicio mismo de la facultad y no se da la superioridad de un félos que fuese diverso de la actividad
realizada, como ocurre en el &mbito del saber productivo.

139 Parece aqui adivinarse, primero, la distincion entre virtudes intelectuales y morales, como sugiere

DURING, dristotle’s Protrepticus, pag. 240. La phrénésis es en el Protréptico un saber teorético y una virtud
intelectual, a diferencia de las virtudes particulares, de caracter ético, que comportan una participacion de los
demas elementos del hombre, distintos de la mera razon (cf. Gran Etica 1185b7). Ademés, en segundo lugar,
Aristoteles establece la superioridad de la phronésis respecto a cualquier saber productivo, porque en este ultimo
el fin es la cosa producida y, por tanto, es distinto del saber mismo y superior a éste, ya que es su razéon de
ser. La sabiduria, por el contrario, consiste en una facultad cuyo ejercicio es un fin en si, ya que en el pensar y
la contemplacion propios del conocimiento filosofico, que son obra suya, se cumple la excelencia o virtud que
corresponde al hombre por naturaleza. Aristoteles defiende asi la superioridad de la vida teorética (theérétikos
bios), cuyo valor esta por encima del ambito politico y del productivo. A nuestro juicio, a pesar de lo afirmado por

otros comentaristas como S. Mansion o C. de Vogel (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 435-
436), esto es plenamente concordante con la posicion platonica. En la Republica (519d8-e3) la vida del filésofo
que ha de bajar a «la caverna» de los asuntos politicos es inferior a la vida contemplativa y es una obligacion que
se le impone porque esta en cuestion no sélo su propio bienestar sino el de toda la ciudad. Y, por otro lado, el
Protréptico, aun alabando las excelencias de la vida contemplativa, estd dedicado a un principe, que ha de ejercer
funciones de gobierno.

1401 5 sabiduria en el Protréptico es delimitada frente al saber productivo, pero tanto en este paragrafo como
en el B 67, se identifica con la episté mé (ciencia), de manera que retne en si misma las dos dimensiones teorética
y practica, que apareceran claramente deslindadas en £z, Nic. VI 5, 1140a24 y sigs. Véase también frag. 13 B 46.

181 DURING (dristotle’s Protrepticus, pag. 241) propone psychés en lugar de aretés, como figura en los
manuscritos, con lo que el texto diria (en analogia con el frag. 14, B 85) «funciéon del alma» en lugar de decir
«funcidn de la virtudy, pero en realidad el sentido no cambia, porque la virtud es, como hemos dicho, la condicién
excelente del alma que permite a ésta realizar su funcion.

142 JAEGER, opus cit., pags. 86, ha sefialado el estrecho paralelismo que hay entre este pasaje y los comienzos
de la Metafisica (11,980a21 y sigs.) hasta el punto de afirmar que en esta ultima obra no tenemos sino «una version
abreviada de su clasica exposicion del temay, desarrollada en el Protréptico. En uno y otro lugar, efectivamente,



Aristoteles defiende la superioridad del conocimiento puro y contempla el deseo de saber como una tendencia que
estd fundamentada en la misma naturaleza humana.
143 Tanto este fragmento, como el texto anterior de Cicerdn, son de dudosa procedencia y, efectivamente,

mientras Rose, Walzer y Ross lo incluyeron en el Protréptico (cf. también BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol.
11, pag. 340), otros autores, como BERNAYS (Die Dialoge..., pags. 98-99); BERTI (La Filosofia del Primo

Aristotele, pags. 477-478, n. 187) y DURING (Aristotle’s Protrepticus, pag. 162) lo relacionan con el dialogo
Sobre la filosofia. De hecho, contiene motivos que permiten su adscripcion a ambas obras. En primer lugar, el
tema de la rapidez en el progreso de las ciencias especulativas, que tiene lugar a pesar de las dificultades y sin
recompensas materiales, tiene un claro caracter protréptico. Aunque la evidencia no nos parece concluyente en
absoluto (cf. DURING, dristotle’s Protrepticus, pags. 230-231), los mencionados autores ubican también en este
fragmento la cita de las Disputaciones tusculanas, que Gigon clasifica dentro de los fragmentos sin adscripcion
precisa. Por otra parte, la alusion al catastrofismo permite la relacion del frag. con el didlogo Sobre la Filosofia.
Cf. frag. 8 de esta ultima obra.

184 15 expresion koinai énnoiai, «nociones comunes», no aparece en los tratados, aunque figuran otras
expresiones muy proximas, como koinai doxai, «opiniones comunesy» (cf. Metaf. 111 2, 996b28). En cualquier
caso, el procedimiento de considerar una cuestion a partir de los éndoxa u opiniones acreditadas es tipicamente
aristotélico y responde a las propias indicaciones que da el Estagirita en los Topicos (cf. I 14, 105b12-18) acerca
de los procedimientos dialécticos.

135 £ todo este parrafo se juega con la misma raiz comun, que esta presente en «pensar» (phronein), «estar
fuera de sus cabales» (paraphronounton), «insensatez» (aphrosyné) y «sabiduria» (phronésis).

146 E] autor pone en relacion con el deseo de conocer tres reglas fundamentales de la ética griega, seglin las
cuales hay que honrar a los dioses, venerar a los padres y querer a los amigos. Los primeros deben ser honrados
porque han creado el sol y la luz, que hacen cognoscibles las cosas, a los padres los veneramos porque nos han
creado a nosotros dandonos la posibilidad de pensar y ver, y a los amigos los queremos como conocidos nuestros.

cf. DURING, dristételes, pag. 661, n. 164.

147 Algunos autores, como DURING (Aristotle’s Protrepticus, pag. 260) o BERTI (La Filosofia del Primo
Aristotele, pag. 438), creen que en el Protréptico Aristoteles ya diferencié dos clases de phronésis, una de caracter
practico y otra de contenidos teoréticos, para la que el Estagirita reservara posteriormente el nombre de sophia.
Jaeger, por el contrario (ver Introduccion), defendio la carencia de esta distincion y encontré en ello un argumento
en apoyo de su tesis segun la cual Aristdteles sostenia atin en la obra la teoria de las Formas.

148 Qe trata de un pasaje de texto incierto. Mantenemos en la traduccién la expresion kdllos te. que figura en
los manuscritos. DURING (4ristotle’s Protrepticus, pag. 262) sugiere ménds gar y traduciria: «pues parecen tal
s6lo porque no vemos nada con exactitudy.

1491 inceo, hijo de Afareo, es uno de los argonautas, dotado de una proverbial agudeza visual que le permitia
ver objetos a gran distancia. Se convierte en un topico cuyos ecos pueden percibirse claramente a continuacion en
el pasaje de Boecio. Hay que subrayar que Jamblico no cita el ejemplo concreto de Alcibiades, tal vez utilizado por
Aristoteles, por lo que el texto de Boecio parece derivarse de una fuente independiente. Para DURING (4ristotle’s

Protrepticus. pag. 263) podria tratarse del Hortensio de CICERON.

150 Egtos iltimos pasajes de Cicerén y Séneca, que mencionan expresamente a Aristoteles, tienen una relacion
muy dudosa con el Protréptico. Cf., en ese sentido, DURING,Aristotle’s Protrepticus, pags. 156 y 157. No cabe
duda alguna del espiritu platéonico que impera en todos estos testimonios, que implican una desvalorizacion de la
vida humana y de los bienes que ocupaban el lugar mas alto en la jerarquia de los valores helenos. El pesimismo del

Eudemo, decia BIGNONE (L Aristotele Perduto, vol. 1, pag. 79), es en el Protréptico méas agravado que disuelto.

Es posible, sin embargo, como indica BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 466) que el pesimismo no
sea un fin en si mismo y nazca de la confrontacion de las vanidades humanas con la eternidad de los valores a los
que aspira el fildsofo, por lo que formaria parte de la exhortacion caracteristica de la obra.

1517 3 relacion entre el alma y el cuerpo, implicita en la imagen de los piratas etruscos (o tirrenos, en la version
griega), recuerda desde luego al Fedon y su concepcion de la filosofia como un ejercicio de la muerte, gracias
al cual el filosofo aprende a separarse del cuerpo, que constituye la carcel o tumba del alma (cf. 64a y sigs.). El
tema de los piratas etruscos también ha sido interpretado como un testimonio del «pesimismo ultraplatonizante del
joven Aristoteles» (J. BRUNSCHWIG, «Aristote et les pirates tyrrhéniens. A propos des fragments 60 Rose du
Protreptiquey, Revue Philosophique de la France 88 [1963], 171-190, pag. 172). Algun especialista ha propuesto

incluso la atribucion del texto al Eudemo, pero, como dice BERTI (4ristotele, Protreptico, pag. 102, n. 145), la
conexion precisa entre partes del alma y del cuerpo no es muy diversa de la doctrina posterior aristotélica del alma



como principio vivificador del cuerpo. Otro intento de explicar estos textos en armonia con la psicologia de los
tratados es el de A. P. Boss («Aristotle on the Etruscan Robbers: A Core Text of Aristotelian Dualismy», Journal of
the History of Philos., 41 [2003], 289-306), que interpreta el cadaver y el cuerpo vivo, en la imagen de los piratas
etruscos, como una referencia, respectivamente, al cuerpo visible y a un complejo constituido por el pneiima y el
principio animico incorpéreo (art. cit., pag. 299).

152 Egte pasaje de San Agustin (= CIC., Hort, frag. 95 MULLER), que menciona explicitamente el
Hortensio, muestra las razones que asisten a los que han visto en la obra de Aristdteles una fuente directa de este
dialogo perdido de Ciceron (cf. Testimonios). En la Antigiiedad se pensaba que Ciceron habia compuesto esta obra
siguiendo el modelo de los protrépticos griegos y, desde BERNAYS (opus cit., pag. 119 y sigs.), se ha utilizado
como fuente para la reconstruccion del Protréptico de Aristoteles.

153 Una referencia a esta practica puede encontrarse igualmente en unas breves lineas del Protréptico de

CLEMENTE DE ALEJANDRIA (I 7 4). Sin embargo, el contexto, una critica de la supersticion y la idolatria,
es diferente y su relacion con la obra del Estagirita parece mucho mas incierta, porque Clemente pudo haber
encontrado este tdpos en cualquier otra fuente. Sin embargo, algunos especialistas no han descartado la relacion,
directa o indirecta, con la obra de Aristoteles; cf. DURING, Aristotle’s Protrepticus, pag. 265; y Boss, The Soul
and its Instrumental Body, pag. 352.

154 Sobre 1a inmortalidad y el caracter divino del intelecto en ARISTOTELES, véase Acerca del Alma 14,
408b29; 111 5, 430a23; Repr. de los anim. 11 3, 736b28.

155 Algunos autores, como Diiring, para quien se trata del tltimo fragmento, y BERTI (4ristotele, Protreptico,
pag. 103, n. 150) creen que el Protréptico concluia con estas palabras. A juicio de éste ltimo, no se trata de un
desprecio de la vida sino de una invitacion a filosofar, porque solo la filosofia hace la vida digna de ser vivida,
de un modo que recuerda la famosa sentencia socratica de que una vida sin examen no es digna de ser vivida por

el hombre (4pol. 38a). DURING (Aristételes, pag. 664, n. 171) cree que las palabras «ya lo dijera Hermétimo
o Anaxagoras» son un afiadido de Jamblico y que la primera parte de la cita alude a un verso de Euripides («el
intelecto es divino en cada uno de nosotros», frag. 1018 NAUCK).

156 Aristipo de Cirene, amigo o discipulo de Sécrates, fue el fundador de la escuela cirenaica y es citado por

Cicerdn, junto a Epicuro, como fildsofo para quien el placer es el sumo bien. Pero los cirenaicos consideraban
placenteras las sensaciones que implican un movimiento leve y dolorosas las que estan dotadas de un movimiento

violento, y veian la ausencia de placer y dolor como una situacion semejante a la del que duerme (cf. DIOGENES

LAERCIO, 11 89), mientras que los epictreos, cuyas tesis son defendidas en la obra por Torcuato, aceptaban un
placer sin movimiento (katastematiké ), hasta el punto de definir el maximo placer como ausencia de dolor (cf.
Del supr. bien y del supr. mal 111,37,11 3,9 y sigs.).

1571 DURING (Aristotle’s Protrepticus, pag. 225) estima que este pasaje de Cicerén podria ser un eco del
texto anterior o del frag. 5 del Protréptico (JAMBLICO, Sobre la ciencia matemdtica comiin XXVI).
158 1 3 primera parte de la cita podria ser, como sugiere DURING (Aristotle’s Protrepticus, pag. 267), una

parafrasis de la opinion expresada por PLATON en Gorgias 512a-b y Teeteto 176a-b, mientras que la segunda
parte de la cita del Hortensio parece estar mas cercana, efectivamente (cf. DURING, locus cit.), al Protréptico
de ARISTOTELES.

159 Ross no incluye estas palabras de Jamblico que constituyen el frag. B 10 (49, 1-49, 3 PISTELLI) de
DURING. BERTI (4ristotele, Protreptico, pag. 72, n. 15) nos recuerda que la expresion «designio (boiilema) de
la naturalezay, no aparece en las obras conservadas de Aristoteles, porque, a pesar de su concepcion teleologica
de la naturaleza, ésta carece de conciencia y voluntad. Sobre el finalismo inconsciente de la naturaleza, véase, por
ej., D. ROSS, Aristotle, Londres, 1974 (1923), pags. 185-186.

160 By este texto se plantea una reflexion sobre la idea de causalidad final que esta en concordancia con lo
dicho en otras obras del corpus. La causa final se da propiamente tanto en el ambito de la naturaleza como en
el arte y el pensamiento y, cuando aparece so6lo como el resultado accidental de una serie causal, hablamos de
azar. Cf. Fis. II, 196b 22 y sigs. Sobre el caracter indeterminado del azar, la causalidad final en la naturaleza
y las relaciones de ésta con el arte, temas tratados en este fragmento, véase especialmente Fis. I, caps. 6 y 8.
No obstante, parece dificil, dado el caracter abreviado que tiene aqui la exposicion, decidir si el Protréptico es
anterior (como cree DURING, Aristotle’s Protrepticus, pag. 186) o posterior a la Fisica. El objetivo protréptico
de esta reflexion sobre la causalidad final esta claro, puesto que se trata de concluir que el hombre solo alcanza
su perfeccion natural por medio de la phrénésis, de manera que ésta constituye el fin al que esta destinado.

1617 3 segunda persona utilizada aqui por Aristoteles y mas abajo en este mismo fragmento se explica porque
el Protréptico estaba dirigido, como se ha dicho, a Temison.



162 Estamos aqui ante la célebre distincion aristotélica de «ser por si» y «ser por accidente» (o «por
concurrenciay, cf. J. L. CALVO, Aristoteles, Fisica, pag. LXXXIV; Fis. 1 8, 191b10 y sigs.), aplicada al orden
de las causas (cf. Fis. 11 3, 195a4 y sigs.).

163 Bn Fis. 11 5, 19728, ARISTOTELES califica, efectivamente, como «indeterminadas las causas por las
que se engendra lo que se deriva del azary.

164w WIELAND, La Fisica di Aristotele, Bolonia, 1993 (1970), pag. 344, n. 34, ha notado la
correspondencia de ideas expresadas en este pasaje con diversos textos de la Fisica, donde se hallan formuladas
de forma semejante: el arte imita a la naturaleza (Fis. 11 2, 194a21 y sigs.) y lleva a término lo que ésta ha dejado
incompleto (Fis. 11 8, 199al5 sigs.), algunas causas lo son como fin y bien de las demas cosas, porque «el para
qué» suele ser lo mejor y el fin de todo lo demas (Fis. I 3, 195a24; cf. trad. de J. L. CALVO, ya citada), etc.
Aristoteles parece contradecir a Platon en su idea de que el arte imita a la naturaleza y no al revés, porque para el
autor del Timeo la naturaleza en si misma es una obra de arte que imita un modelo inmortal (7im. 28a-b; cf. A.
V ALLEIJO, Platén, el Filésofo de Atenas, Barcelona, 1996, pag. 99 y sigs.).

165 Afiadido de VITELLL

166 1 o5 animales de este mundo son, literalmente, «los animales de acéy, es decir, seres vivientes mortales, a
diferencia de los cuerpos celestes, como el sol, la luna y las estrellas, que son seres vivientes eternos.

167 E5 imposible saber a ciencia cierta hasta qué punto pueden atribuirsele a Pitdgoras las palabras referidas
en el parrafo anterior. Aristoteles escribid una obra sobre los pitagoricos, cuyos fragmentos son recogidos en esta
edicion. Por otra parte, segin JAEGER («El ideal filoséfico de la viday, en Aristételes, 467-515, pag. 475), es en
la Academia donde nace la imagen de Pitdgoras como encamacion del ideal contemplativo de vida. Véase nota
175. Respecto a Anaxdgoras, lo dicho aqui cuadra perfectamente con otras referencias de Aristdteles a su figura,
como en £t. Nic. VI 7, 1141b3, donde se le menciona junto a Tales, como ejemplo de sabio por su conocimiento
de cosas maravillosas y divinas, que olvida sus propios intereses mundanos.

168 1 3 jdea de que, cuando el movimiento es continuo y hay un fin, éste es lo ultimo y el «para qué» aparece
igualmente en la Fisica (11 2, 194a29 sig.). Sobre el orden en que se desarrollan los diversos elementos que
constituyen el hombre, cf. Pol. VII 15, 1334b15 y sigs., donde ARISTOTELES afirma que el cuerpo es anterior
en la generacion al alma y que, en el desarrollo de ésta, primero aparecen las partes irracionales, como el deseo
y la cdlera, y posteriormente, la razén y el intelecto, que «son para nosotros el fin de nuestra naturaleza». La
phronésis, como facultad racional y saber filosé6fico, es lo ultimo que aparece en el desarrollo de las facultades
del alma y, por tanto, constituye el fin del hombre.

169 E5 evidente la relacion de estas ideas con la finalidad protréptica que se persigue, pues Aristoteles presenta
la filosofia como obra de la phrénésis, que culmina el desarrollo de nuestra racionalidad y gracias a la cual el
hombre alcanza la perfeccion que le corresponde por naturaleza.

170 Esta «diversa naturaleza (tis hetéra physis) podria referirse, como sugiere BERTI (La Filosofia del
Primo Aristotele. pags. 446-447), a «lo mas cognoscible de todas las entidades» del frag. 14, es decir, al «principio
supremox. En Et. Eud. VIII 3, 1249b 17, como nos recuerda DURING (Aristotle’s Protrepticus, pag. 190),
Aristoteles afirma que la mejor eleccion y la norma mas bella es la que mas promueve la contemplacion de la
divinidad.

171 1 a preeminencia de lo teérico-contemplativo (el bios theorétikés) como ideal de vida frente a la prdxis es
bien conocida en la obra del Estagirita (cf. £¢. Nic. X, 1177b1 y sigs.). Ya hemos hecho referencia a la opinion de
MANSION («Contemplation and Action in the Protrepticus», en Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century,
56-75, esp. pag. 70) que ve aqui una diferencia con Platon, dentro del planteamiento intelectualista comtn en
ambos filésofos: mientras para Platon la tarea especifica de la parte racional es gobernar y, por tanto, su virtud
preeminente es la justicia, para Aristoteles su funcion primera es conocer la verdad y su excelencia mas propia el
conocimiento contemplativo. Véase sobre esto nuestra n. 139.

172 Este texto de S. Agustin, procedente del Hortensio de CICERON (frag. 50 MULLER), fue aceptado por

Rose, Walzer y Ross entre los fragmentos del Protréptico. JAEGER (opus cit., pag. 91) sostuvo incluso que era un
error pensar que Jamblico reproducia el original con mas fidelidad que Cicerén. La tinica alteracion, dice Jaeger,
es la introduccion de la elocuencia junto a las cuatro virtudes, por el hecho de que Hortensio la juzgaba como
un bien supremo. DURING (4ristotle’s Protrepticus, pag. 123) cita también, junto a este texto de S. Agustin,
un pasaje de CICERON (Del supr. bien y del supr. mal V 19, 53), que recoge el topos de la vida de los sabios
en las Islas de los Bienaventurados, donde pueden entregarse sin impedimento alguno a «inquirir y aprender el
conocimiento de la naturaleza». Pero estima que en el Protréptico de ARISTOTELES las virtudes morales no
aparecian contrapuestas a la phronésis, por lo que clasifica el pasaje de Agustin s6lo entre los textos relacionados



(C 43:5) y no como perteneciente a la obra misma. Sin embargo, en £z. Nic. X 8, 1178b 7-23, ARISTOTELES, al
defender la superioridad de la vida contemplativa, describe la existencia divina en términos muy semejantes a los
que emplea Cicerdn aqui. No tiene sentido, dice Aristoteles, atribuir a los dioses el ejercicio de estas virtudes, por lo
que, si no hay accion ni produccion, sélo queda que su felicidad se base en la contemplacion. No nos sorprenderia,
pues, que Cicerén hubiera tomado esta argumentacion del Protréptico dado el caracter eminentemente tedrico
que el Estagirita atribuye a la phronésis en esta obra. Para la posible contraposicion entre las demas virtudes y
la sabiduria, cf. frag. 6.

173 TSOCRATES en la Antidosis (263 y sigs.) habia dicho que compartia la opinién de quienes no
consideraban «til para las acciones» el ideal teorético del saber encamado en el programa educativo de la
Academia. Aunque Isécrates no se refiere a ésta explicitamente, es evidente que esta pensando en ella cuando
menciona a los «que se dedican a la astronomia, la geometria y otras ciencias semejantes» (261). Aunque Isocrates
parece rebajar en esta obra el tono empleado en discursos anteriores, sigue firme en su posicion de que no se debe
Illamar «filosofia» a una disciplina que no resulta util «para hablar y actuar» (266). Como sostienen la mayoria de
los comentaristas, estas palabras de Aristoteles hay que entenderlas, por consiguiente, como una defensa del ideal
teorético del saber y un ataque a Isdcrates que, en el mejor de los casos, consideraba las ensefianzas platonicas como
«ejercicio del alma y preparacion para la filosofia» (266), pero no como la auténtica filosofia, que ¢l identificaba
con la retorica.

174 Sobre la imposibilidad de las series infinitas en Aristoteles, de tanta trascendencia para el establecimiento
de su concepcion del motor inmovil, véase Metaf. 11 2. Por otra parte, la imposibilidad de una serie infinita en el
orden de las cosas deseadas por otra es el fundamento en el que basa Aristoteles la existencia de la felicidad como
el fin ultimo de la vida humana (Et. Nic. 12 1094a 18 y sigs.).

1751 a comparacion del ideal contemplativo de vida con la actitud de los espectadores que acudian a los Juegos
Olimpicos sin otra intencion que disfrutar con el espectaculo era atribuida en la Academia a Pitagoras. En el relato
de Heraclides Péntico, que nos transmite CICERON (Disp. Tusc. V 3, 8-10), se atribuye a Pitagoras la creacion
de la palabra «filosofia» y la comparacion de los tres tipos de vida con los que acuden a los juegos. Unos van para
comerciar, por la ganancia y el placer que deriva de ella, otros para competir y ganar el aplauso y la fama, pero los
mejores van «para ver y observar cuidadosamente», de manera que lo caracteristico del ideal filoséfico de vida
consiste en la «contemplacion y el conocimiento de las cosas» y en una dedicacion desinteresada al saber (nihil
sibi adquirentem). JAEGER («El ideal filosofico de la vida», opus cit., pag. 475, n. 17), en contra del parecer
expresado por J. Burnet, penséd que la atribucion a Pitadgoras era una invencion de Heraclides y que tanto éste

como el mismo Aristételes debian la doctrina de los tres tipos de vida a la Academia (cf., no obstante, GUTHRIE,
Historia de la filosofia griega, vol. I, Madrid, Gredos, 1984, pags. 164-165).

176 Diiring, a diferencia de Ross, incluye este parrafo como fragmento B 45 (54, 5-9 PISTELLI), aun cuando
considera estas lineas pertenecientes al propio Jamblico y sea imposible decir si habia una formula similar en el
Protréptico de Aristoteles. Sobre la expresion «designio natural», véase nota 159.

177 Theorétiké phronésis. Véase la nota 140. Walzer y Ross incluyeron en sus ediciones del Protréptico
este fragmento 13, que falta en Rose, pero posteriormente se han suscitado dudas por su contenido claramente
platonico. Como ya hemos dicho en diversas notas, el Aristdteles posterior no hubiera aceptado una phronésis,
entendida como prudencia, que tuviese un caracter teorético. Sin embargo, como nos recuerdan otros editores
de la obra (cf. BERTI, Aristotele, Protreptico, pag. 85, n. 66), mostrar la utilidad de la sabiduria filoséfica era
especialmente apropiado en un discurso protréptico que estaba dirigido a un rey.

178 Qe trata de un texto corrupto, cuyo sentido, por otra parte, parece claro. Seguimos en parte las indicaciones

de DURING (4ristotle’s Protrepticus, pag. 216), tomando la clausula ta mén hydati... léphthénton como una nota

parentética con genitivo absoluto. Para una critica de esta lectura, cf. D. J. ALLAN, «Critical and Explanatory
Notes on some passages assigned to Aristotle’s Protrepticus», pag. 237. Al arrojar una piedra en un estanque
podemos observar los circulos que se forman en el agua y la incidencia de los rayos de luz sobre una superficie
determinada nos permite observar lineas y angulos. Podrian ponerse otros muchos ejemplos actuales en los que
la observacion de la naturaleza ha sugerido el disefio de numerosos artificios técnicos.

179 JAEGER, Aristételes, pags. 112y sig., vio en el Protréptico una concepcion muy diferente de la naturaleza
de la que posteriormente sustentara el Estagirita, porque no es aqui «principio de movimiento» sino que aparece
como fuente de normas absolutas y exactas. El «en si» que le acompafia (apo tés physeds autés) y el caracter
«inmortal y estable» (B 49), que posteriormente se le atribuye, era para ¢l una referencia clara a las formas
platénicas. Otros comentaristas (cf. BERTI, Aristotele, Protreptico, pag. 87, 1. 73) no creen necesario remontarse
a las ideas platonicas sino simplemente a criterios extraidos del estudio de la naturaleza humana.



180 Todo este frag. 13 esta impregnado de un lenguaje con claras resonancias platonicas: aidios (eterno, B
50; cf. Timeo 29a3-5), monimos (permanente, B 50) y bébaios (estable, B 49; en Symp 184b3 y Crat. 411c3
aparecen ambos términos juntos), junto con el concepto de mimesis (imitacion), parecen situamos de lleno en el
contexto de la teoria platonica de las formas. Sin embargo, nada puede concluirse con seguridad de todo ello.
Las expresiones auta ta préta (objetos primeros en si mismos) y auta ta akribé (objetos exactos en si) son de las

mas controvertidas del Protréptico, como hemos mencionado en la nota 127. Para JAEGER (opus cit., pag. 110)

se trata de las Formas platonicas, mientras que DURING (4ristotle’s Protrepticus, pag. 220) niega este punto,
afirmando que son simplemente los primeros principios a los que hara referencia el Estagirita en otros momentos

de su obra. El mismo DURING (cf. «Aristotle on Ultimate Principles from ‘Nature and Reality’», en Aristotle
and Plato in the MidFourth Century, 35-55, esp. pag. 53) reconoce que el lenguaje nos invita a interpretar tales
expresiones como si Aristoteles fuera un partidario de la teoria platonica de las Formas trascendentes, aunque
niega que el Estagirita haya aceptado nunca el chorismos caracteristico de esta doctrina. A su juicio, el contexto

adecuado al que hay que referir estas expresiones son los Analiticos Segundos (1 2), donde ARISTOTELES se
refiere a los primeros principios del conocimiento cientifico. Nuestra traduccion del neutro plural como «objetos
primeros» no prejuzga el hecho de si estamos ante meros «principios primeros» inmanentes en el orden de la

physis o ante las Formas trascendentes de la teoria platonica. En cualquier caso, como ha indicado BERTI (La
Filosofia del Primo Aristotele, pag. 456), estas expresiones no se refieren a la naturaleza en su aspecto sensible,
sino «al orden racional que subyace a tal aspecto y a sus primeros principios».

181 Una vez mas esta frase parece una respuesta a las criticas de ISOCRATES, que, a lo largo de su vida

(Contra los Sofistas 8, 20-21; Elogio de Helena 1, etc.) y, por ultimo, en la Antidosis (ver nota 173), habia
defendido la imposibilidad de la episté mé platénica o su inutilidad para la vida practica. Sobre la polémica de

Isocrates con la Academia, véase JAEGER, Paideia, pags. 853 y sigs., 939 y sigs. En Antidosis 271 ISOCRATES
afirmaba que a la naturaleza humana le es imposible alcanzar una ciencia que nos habilite para saber qué hay que
hacer y decir y, a continuacion, reivindicaba las virtudes de la opinion y la existencia de «una phronésis de esta
naturalezay, lo cual parece, verdaderamente, una referencia critica a la Academia, que defendia, por el contrario,
una sabiduria teorética y su valor para la politica. Cf. JAEGER, opus cit., pag. 943, n. 125.

182 Aristoteles aborda ahora uno de los temas caracteristicos en el que culmina el discurso protréptico, la
felicidad que puede alcanzarse por medio de la filosofia. En el Eutidemo (278e) el discurso de exhortacion a la
filosofia comienza precisamente con el reconocimiento de que todos los hombres desean ser felices y el tema
fundamental de Socrates en €l consiste en mostrar que el saber es el tnico camino seguro que puede conducir
a la felicidad.

183 Aunque algiin comentarista ha negado que en el Protréptico Aristoteles sostuviera la doctrina del acto
y la potencia y atribuya su aparicion en este fragmento a una interpolacion de Jamblico, la opinion mayoritaria
es que estamos ante una de las formulaciones mas antiguas de esta teoria, que tendrd un alcance decisivo en la

filosofia del Estagirita. La doctrina cuenta con antecedentes en PLATON (Teeteto 197b y sigs.) y es expuesta
por Aristoteles sistematicamente en Metafisica IX 6-8. En este fragmento los términos dynamis y enérgeia no
aparecen solo con el significado habitual que tienen de facultad o capacidad y actividad, respectivamente, sino
que Aristoteles los utiliza para distinguir dos sentidos de una misma palabra. En consecuencia, se situa en la
perspectiva propia de su pensamiento filosofico, en el que la distincion correspondera a dos sentidos diferentes
del ser: el ser en acto y el ser en potencia.

184 Como hemos indicado en la nota anterior, Aristoteles utiliza la doctrina del acto y la potencia para
distinguir dos acepciones diferentes de un mismo término. Aqui y en el parrafo siguiente atribuye ademas prioridad
al significado del término seglin el acto. En Metafisica X 8, establece la prioridad del acto sobre la potencia desde
el punto de vista de la nocion, el tiempo y la entidad. En este fragmento «hacer o padecer» es lo que significa
el término en su sentido actual, mientras que la mera posesion hace referencia al significado de acuerdo con la

potencia. Aristoteles no entra a discutir (cf. E. DE STRYCKER, «Prédicats univoques et prédicats analogiques
dans le ‘Protreptique’ d’Aristote», Rev. Philosophique de Louvain 66 [1968], 597-618, esp. 607), que, en el
ejemplo de la vision, la actualidad de ver sea un fendmeno activo o pasivo.

185 Traducimos mdllon por mds, aunque Aristoteles ve en esta palabra una homonimia que encubre dos
sentidos del término. Cuando sirve para comparar dos predicados univocos, establece una gradacion de intensidad
y podria traducirse simplemente como «masy. Pero hay veces en que los predicados no son univocos, porque
se aplican en sentidos distintos. En el ejemplo propuesto en este fragmento, agathon (bien) se utiliza para hacer
referencia a lo que constituye un fin en si y a lo que no es mas que un medio. Aristoteles, en este segundo caso,
distingue un sentido primario y un sentido secundario segtn la relacion de anterioridad y posterioridad en que se
hallan, que determina igualmente la dependencia de uno respecto al otro. Por tanto, no se trataria de un caso de
mera homonimia, sino de una homonimia de significados que, aun siendo diversos, estan en relacion con una sola



cosa. Como han visto varios comentaristas (cf., por ¢j., DE STRYCKER, art. cit., pag. 600 y sigs.), se trataria
de la homonimia pros hén, que expondra Aristoteles en Metaf. IV 2, 1003b33 y sigs. Sin embargo, en contra del
caricter genuinamente aristotélico de la distincion en estos pasajes, véase DUMOULIN, Recherches.... pag. 152.

186 Fste es un caso en el que mdllon se refiere a dos términos que no significan simplemente un grado mas
alto en la posesion de una misma cualidad, pues el bien se predica en un sentido primario de la virtud, es decir,
se predica de ella «mas» o «mas propiamente» que de lo util. Véase el art. ya citado de DE STRYCKER, esp.
pags. 610-616.

187 Los dos sentidos diferentes implicados aqui son, naturalmente, el acto y la potencia y, como ha dicho
Aristoteles en otros lugares (cf. Metaf. IX 8), la prioridad hay que atribuirla al acto, razén por la que el término
se predicara mas propiamente de éste que de la potencia. Ver nota 184.

188 Dyesde el parrafo anterior hasta el final del fragmento Aristételes se propone mostrar, como corresponde
a un discurso protréptico, que la filosofia proporciona al hombre felicidad y placer. Para ello recurre, como ya
hemos visto anteriormente, a una ética teleoldgica en la que tiene un lugar fundamental el concepto de érgon o
funcién especifica del hombre, cuyo ejercicio le lleva a alcanzar su perfeccién natural. Esta consiste en el ejercicio
del intelecto que alcanza su realizacion plena solo en los dominios de la filosofia. Para el desarrollo de este punto
de vista en la obra madura de Aristoteles, véase Et. Nic. X 7-8.

189 Para la idea aristotélica de que «el ser es para los vivientes el vivir», cf. Acerca del alma 11 4, 415b13.

190 Bgta expresion, 0 mdlista ton onton gnd rimon (el mas cognoscible de todos los entes), hay que referirla,

como hace DURING (A4ristotle’s Protrepticus, pag. 249), al contexto determinado por el frag. B 33, donde lo
mas cognoscible se refiere a lo que es anterior y especialmente a lo que tiene prioridad en el orden de las causas.

A juicio de BERTI (4ristotele, Protreptico, pag. 97, n. 120), podria tratarse de un afiadido de Jamblico, ya que se
trata de una expresion poco aristotélica, porque para el Estagirita no hay un solo ente que sea el mas cognoscible
de todos. Cf., no obstante, Metaf. XI1 7, 1072a32-33.

L7 3 posicidn que refleja el texto acerca del placer nos parece en general coincidente con la teoria aristotélica
que puede encontrarse, por ejemplo, en la Etica Nicomdquea, donde se define como «actividad de una disposicion
conforme con la naturaleza y, en lugar de sensible, no impedida» (VII 12, 1153a14-15). En contra de la tesis de
Espeusipo y a favor de la opinion de Eudoxo, que serian debatidas en la Academia, Aristoteles reconoce en el
Protréptico que el placer puede ser un bien, aunque intente reconciliar el punto de vista de Eudoxo con su propia
teoria de una jerarquia en los placeres, en la que ocuparan el primer puesto los derivados de la contemplacion
intelectual. Cf. Et. Nic. VI 13-15y X 1-7.

192 Distingue Aristoteles en este parrafo y los siguientes el placer derivado de una actividad por si mismay el
placer por accidente, que acompaiia incidental o concurrentemente a una actividad determinada. Cf., por ej., Et.
Nic. VI 14, 1154b17-20. El proposito es mostrar que el placer derivado de la actividad intelectual no es accidental,
sino un elemento esencial propio de la actividad contemplativa, en concordancia con lo que se mantendra en £
Nic. X 7.

193 BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. I, pags. 298-299, vio en esta expresion (apo t6n mdlista énton)
una referencia a las Formas platénicas trascendentes. Pero, como en los demas casos que hemos visto, se trata
de expresiones que pueden interpretarse de modos muy diversos, ya que Aristoteles podria referirse a su propia
concepcion de las entidades divinas que constituyen los principios supremo de lo real (cf. BERTI, La Filosofia

del Primo Aristotele, pag. 464; BERTI en su edicion del Protréptico, opus cit., pag. 98, n. 125, se decanta porque
sea un afadido procedente del propio Jamblico).

194 Jamblico utiliza el término euphrosyné. Para BIGNONE (L 'Aristotele Perduto, vol. 1, pag. 298), se trata
de un placer espiritual, que, a su juicio, era el inico placer aceptado como bueno por este «Aristoteles platonizante
del Protréptico». Sin embargo, DURING ha criticado esta posicion considerando el Protréptico en una linea
semejante a la que Aristételes defiende respecto al placer en la Etica Nicomdquea. Véanse las notas 191 y 205.

195 Ep este fragmento se pasa de considerar algunos aspectos integrantes de la felicidad, como el placer, a
un punto de vista global en el que se ha de incluir también la virtud moral. Como indica DURING (4ristotle’s
Protrepticus, pag. 254), las cosas necesarias son aquellas condiciones externas sin las cuales no se puede alcanzar

la felicidad, segun establecera ARISTOTELES en Et. Nic. VII 4. 1147b 23-30, a diferencia de las que no son
necesarias, pero si elegibles por si mismas.

196 JAEGER (opus cit., pags. 262-297) ha llamado la atencion sobre el estrecho paralelismo existente entre

numerosos fragmentos del Protréptico de Aristoteles y la Etica Eudemia. JAEGER sostuvo que la «dependencia
verbal» (opus cit., pag. 283 y sigs.) de la Etica Eudemia respecto al Protréptico demostraba el cardcter
genuinamente aristotélico de aquella obra. En relacion con este pasaje, hay que decir que la Etica Eudemia,



efectivamente, discute (I 4-5) la existencia de tres vidas en relacion con la felicidad, la vida filosofica, la politica
y la placentera, que estan basadas respectivamente en el saber, la virtud, y el placer (I 4, 1215a36-1215b5).
Aristoteles defendia en el Protréptico que estos tres elementos, que todos los hombres relacionan con la felicidad
(cf. Et. Eud. 15, 1216a28-29), estan presentes en la vida teorética del fildsofo.

197 L a virtud, entendida aqui como excelencia del alma, se identifica con el ejercicio del pensar, que es la
facultad mas elevada que existe en nosotros. El punto de vista de Aristoteles es que en el saber y en la actividad
de pensar se dan los tres ingredientes atribuidos separada o conjuntamente a la felicidad (cf. Ez. Nic. 18, 1098b23
y sigs.), es decir, la sabiduria, la virtud y el placer.

198 Estas wiltimas lineas del fragmento (60, 10-15), incluidas por Walzer y Ross, son suprimidas por otros
autores en su edicion, como Diiring y Berti. Diiring estima que se trata de un extracto procedente de un contexto
muy diferente al de los pardgrafos precedentes. A pesar de la sugerencia que hizo anteriormente, atribuyendo
estas lineas al Eudemo («Problem’s in Aristotle’s Protrepticus», Eranos, 52 [1954], 159-171, pag. 168), DURING
(Aristotle’s Protrepticus, pag. 257) se inclina por que procedan del propio Jamblico en una parafrasis exagerada
del Fedon. Nosotros siguiendo un criterio inclusivo y aun advirtiendo del caracter dudoso que tiene este pasaje,
optamos por traducirlo con la advertencia mencionada.

19 Diiring no acepté «el tdpos de Sardanapalox», al que hacen referencia estos testimonios, entre los
fragmentos del Protréptico, a diferencia de Walzer y Ross (frag. 16) que lo atribuyeron a esta obra, siguiendo las
indicaciones de JAEGER (opus cit., pags. 292 y sigs.) y BIGNONE (L Aristotele Perduto, vol. 1, pags. 332y
sigs). Este ultimo pensé que habia que referir tales testimonios a la polémica antihedonistica del Protréptico con
la que Epicuro se sinti6 interpelado. Anteriormente Rose los habia incluido en el frag. 90 como pertenecientes
al didlogo Sobre la Justicia.

200 Aristoteles menciona varias veces a Sardanapalo en sus obras (Et. Eud.15,1216al6; Et. Nic.15,1095b22;
Pol. V 10, 1312al). Este personaje, que algunas fuentes historiograficas han identificado con Asurbanipal, rey
de Asiria a mediados del s.VII a. C., representa en los tratados éticos de Aristoteles el bios apolaustikos o vida
placentera. En la Etica Eudemia (1216al; cf. frag. 16b) se hace referencia también al buey, venerado en Egipto
como Apis, del que dice Aristoteles que «dispone de esta clase de bienes en mayor cuantia que muchos monarcasy.

201 gdiandetos es un término que no aparece en ninguna de las obras conservadas de Aristoteles; significa
inconcebible o ininteligible (cf. PLATON, Sof. 238¢10, 241a5). Respecto a Anacindaraxis, segin LAURENTI
(I Frammenti. vol. 11, pag. 829, n. 2), es la transcripcion al griego de Anaka nadu sar Assur («yo, el sublime rey
de Asur»). La mayor parte de los traductores traducen adianoététeron como estupido y suplen un é (con Heitz)
regido por ei comparativo. Laurenti ofrece una traduccion diferente, siguiendo la lectura de la manuscritos (sin
& : «a cuya identificacién no contribuye casi nada el nombre de su padre»).

202 A nyestro juicio, parece muy probable que el testimonio de Cicerdn referente a Sardanapalo proceda del
Protréptico, como otros pasajes de su obra ya comentados. Cf. JAEGER, opus cit., pag. 292-293; sin embargo,

LAURENTI (I Frammenti, vol. 11, pag. 826-827) incluy6 estos textos entre los fragmentos de la obra aristotélica
Sobre el Placer, 1o cual no carece de verosimilitud.

203 Ross, siguiendo a Rose, acepta este fragmento como perteneciente al Protréptico, mientras DURING
(Aristotle’s Protrepticus, pag. 165), por el contrario, sostiene que no hay ni sombra de posibilidad en ese sentido.
A nuestro juicio, efectivamente, la referencia de Calcidio es demasiado vaga como para poder atribuir al texto
una procedencia concreta. GIGON lo ubica entre los fragmentos de adscripcion incierta (Librorum Depertidorum
Fragmenta, pag. 788).

204 By Et. Nic. VII 13, 1153b17-b21, ARISTOTELES expresa una vez mas su conviccion de que el hombre
necesita, para ser feliz, una serie de condiciones externas y ridiculiza a quienes afirman que alguien puede ser
feliz, si es bueno, aun en el caso de que fuera torturado. BIGNONE vio, pues, en este testimonio de Cicerén
un elemento doctrinal en «abierto contraste con las obras que han llegado hasta nosotros» (L 'Aristotele Perduto,
vol. I, pag. 162).

205 Estos testimonios de Cicerdn coinciden en atribuirle a Aristételes una concepcién «heroica» de la virtud
que estaria, segun algunos especialistas (cf. BIGNONE, L A4ristotele Perduto, vol. I, pag. 168), en claro contraste
con su posicion posterior. Este valor «exagerado» de la virtud, que minusvalora cualquier otro factor para alcanzar
la felicidad, corresponderia a la ética profesada por Aristoteles en el primer periodo de su vida, dentro del exaltado
platonismo de sus didlogos iniciales. Como no se hallan en sus obras conservadas expresiones semejantes,
BIGNONE atribuy6 estos pasajes, que tratan sobre la felicidad del justo, al Aristételes perdido (opus cit., vol.
I, pag. 172). Sus conclusiones llevaron a Walzer y Ross a aceptar los pasajes citados aqui entre los fragmentos

del Protréptico. Por el contrario, DURING (Aristotle’s Protrepticus, pag. 166), que discute en este punto el



testimonio de Ciceron, sostuvo que las opiniones éticas de Aristoteles permanecieron invariables a lo largo de su
vida y rechazé que la diatriba contra la voluptas haya formado parte del Protréptico.
206 Ademas de estos dos textos, incluidos por Ross y Walzer como frag. 19 del Protréptico, hay otras dos

referencias al tema del «magnus annus» en Servio (= CICERON, Hortensio, frag. 35 MULLER) y TACITO
(Dial. 16, 7). Estos autores mencionan el hecho de que Ciceron en su Hortensio abordaba el tema del «gran afo».

Por esta razon, dada la estrecha relacion del Hortensio con el Protréptico de Aristoteles, JAEGER (dristételes,
pag. 181, n. 66) sostuvo que Ciceron habia tenido esta obra como fuente principal. Sin embargo, otros autores

(ROSE, frag. 25; Bernays, Bywater) atribuyeron la cita al didlogo Sobre la filosofia.

207 3. H. WASZINK, «Traces of Aristotle’s lost dialogues in Tertullian», Vigiliae Christianae 1 (1947), 137-
149, atribuyo esta cita de Tertuliano al Protréptico de Aristoteles. Waszink se basé en el hecho de que Crono (o
Saturno en la version latina) estaba asociado a las Islas de los Bienaventurados en la tradicion religiosa orfica y

éstas eran mencionadas en el Protréptico de JAMBLICO en un pasaje que se atribuye igualmente al Protréptico

de ARISTOTELES (cf. frag. 12, B 43). Este texto de Tertuliano, aceptado por Ross, fue rechazado por DURING,
que considera (opus cit., pag. 168) un «extraordinario four de force» su relacion con el Protréptico. Lo cierto es
que Tertuliano no ofrece en ese pasaje ninguna indicacion clara respecto a una obra determinada de Aristoteles y
podria haber tenido como fuente otras obras como el Eudemo o el Sobre la Filosofia. Véase, en este sentido, Boss,
Teologia Cosmica..., pags. 56-57 y 322 y sigs., que ha visto en este Crono soflador mencionado por Tertuliano
un simbolo de una divinidad césmica, subordinada al dios trascendente que se concibe como noiis en el Sobre
la Filosofia.

208 A pesar del caracter dudoso que tienen los siguientes textos de Jamblico, incluso para Diiring, que los
ha recogido en su edicion del Protréptico, los traducimos a continuacion, siguiendo un criterio inclusivo que han
adoptado desde la aparicion de su obra ya citada otros muchos traductores (Barnes-Lawrence, Berti, etc.).

209 Esta parte del Protréptico de JAMBLICO fue aceptada como fuente del Protréptico aristotélico por
Bywater y rechazada posteriormente por Jaeger, de manera que no figura en la edicion de Ross, pero fue incluida

en la de DURING, aun a sabiendas de que «siempre subsistiran las dudas» y de que se basaba en argumentos
subjetivos (opus cit., pag. 193). Podria tratarse igualmente de extractos resumidos procedentes de otras obras
de Aristoteles. Los verbos en imperfecto que aparecen en estos fragmentos parecen remitirnos a una doctrina
ya expuesta. Relacionados con B 23 estan indudablemente B 59 y sigs. en los que aparece la division del alma
en una parte racional y otra irracional y se trata de las relaciones jerarquicas entre ambas. (GIGON ubica estos
fragmentos dentro de lo que él denomina «zdpoi protreptikoi extraidos de otros didlogos» (Librorum Depertidorum
Fragmenta, pag. 302 y sigs.).

210 Tanto DURING (opus cit., pag. 194) como BERTI (4ristotele, Protreptico, pag. 78, n. 35), sefialan
pasajes de la Metafisica (982b4, b27, 996b11) en los que se apunta a la idea directriz de B 25-27, segtin la cual
tienen mayor valor intelectivo y axiologico aquellos principios que constituyen un fin en si que aquellos otros
cuyo fin radica en otra cosa.

211 Qe trata de un texto tal vez con alguna laguna y errores que, no obstante, no impiden transmitir un sentido,
por lo demas, concordante con el contexto: el dominio del intelecto (noiis) o la razon (didnoia) entre las diversas
partes que componen el hombre y el caracter teleolégico que imprimen a nuestra conducta, aun en el caso de que
se trate de acciones basadas en la mera conveniencia.

212 Contrariamente a lo que hemos hecho a lo largo del Protréptico, traducimos en este fragmento phronésis
por «prudencia» y no por «sabiduria» (que reservamos para sophia). En los fragmentos considerados anteriormente
no habia distincion entre el uso practico de la razon, que corresponde a la phronésis, y el uso teorico, propio
de otros términos como sophia o theoria. Sin embargo, aqui se distinguen dos clases de saber en una vertiente
practica, donde figura la prudencia, y otra tedrica, en la que se encuadra la sabiduria (sophia) o especulacion

filosofica, como hara ARISTOTELES posteriormente (Ef. Nic. VI), cuando delimite los diferentes usos de la

razon. Mientras que para JAEGER (dristételes, pag. 78) estos textos del cap. V de Jamblico han recibido la
influencia de Porfirio, otros autores han negado que la distincion entre sophia y phronésis sea postaristotélica (cf.

AUBENQUE, opus cit., pag. 31, n. 75). La ltima frase figura entre corchetes, ya que DURING (opus cit., pag.
196) sostiene que Jamblico ha cambiado el lenguaje hasta el punto de que queda muy poco del texto original.

2131 3 ultima afirmacion de este parrafo le parece a BERTI (4ristotele, Protreptico, pag. 79, n. 40) impropia
de Aristoteles, porque es inconcebible, dice él, que un hombre pueda liberarse de las partes irracionales de su alma.
Sin embargo, en la £¢. Nic., cuando exalta las virtudes de la vida teorética, aun reconociendo que «una vida basada
en el intelecto es divina en comparacion con la vida humanay, Aristoteles afirma que hay que desoir a quienes
nos aconsejan «tener pensamientos humanos por ser humano y mortales, por ser mortaly, ya que el hombre debe



aspirar «a la inmortalidad en cuanto le es posible y hacer todo para vivir en concordancia con lo mas elevado que
hay en nosotros» (Et. Nic. X 7, 1177b32-34).

214 DURING (opus cit., pag. 197) excluye las lineas 35, 18-36, 6 de JAMBLICO, por considerarlas de dudoso
origen y estar formuladas con un lenguaje no aristotélico.

215 Egtas palabras son, en opinion de DURING (4ristotle’s Protrepticus, pag. 197), un afiadido de Jamblico,
porque Aristdteles nunca hubiera dicho que la sabiduria teorética sélo esta presente en los dioses. Por lo que
respecta al siguiente fragmento, Diiring reconoce que se trata a lo sumo de ideas resumidas procedentes de
Aristoteles, pero expresadas en unos términos alejados del texto original.

216 Traducimos aqui una vez més phrénésis por sabiduria, como en el resto de la obra. Diiring incluyé las
lineas siguientes pertenecientes al cap. VII de JAMBLICO como frag. B 41, después del parrafo B 40, por su

analogia con lo tratado en éste ultimo (frag. 5 Ross). No obstante, DURING sostiene (opus cit., pag. 207) que la
ultima frase, entre corchetes, es de Jamblico. Este proporciona aqui un argumento mas en favor de la utilidad de
la filosofia, por su capacidad para conseguir otros bienes.

217 Con este titulo aparece mencionada en el catalogo de DIOGENES LAERCIO (V 22, niim. 11) y en el
de HESIQUIO (ném. 7) una obra en un libro. No obstante, sobre la primera mencién en Didgenes Laercio, cf.

MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 252, que propuso la lectura peri ouranoil.

218 ARISTOTELES analiza en la Et. Nic. (IV 1), como en otros lugares del corpus, la generosidad como
virtud relativa al uso del dinero, que se halla en el término medio entre el exceso de la prodigalidad y el defecto
de la avaricia. De los prodigos dice alli (1121b7 y sigs.) que estan mas inclinados a los placeres que a vivir bien,
por lo que la mayoria de ellos son intemperantes.

219 En Et. Nic. IV 2, 1123a7, ARISTOTELES afirma que la riqueza constituye un cierto «adornoy» para
el magnificente, que sabe emplearla adecuadamente realizando grandes gastos en actividades publicas que lo
merecen y que le reportan «grandeza y prestigion (Et. Nic. IV 2, 1122b32-33).

220 p. THILLET, «De la Richesse», en P. M. SCHUHL, ed., Aristote, De la Richesse, De la Priére, De
la Noblesse, Du Plaisir, De I'Education, Fragments et Témoignages, Paris, 1968, pags. 3-44, esp. pag. 13, ha
llamado la atencion sobre la diferencia entre estos dos textos de Plutarco, que han de proceder probablemente de
una misma fuente, ya que mientras el primero analiza la etiologia del comportamiento ante la riqueza, el segundo
se centra en el valor moral de éste.

221 Algunos editores han querido sustituir esta mencidn de Aristoteles por la de Ariston de Ceos, ya que
Panecio, que es la fulente de la que depende Ciceron frecuentemente, conocia su obra y, por otra parte, la cita
de éste no puede remitirse a ningun pasaje de las obras conservadas de Aristoteles. Ademas algunos han querido
ver en este texto de Cicerdn, en el que condena la prodigalidad, una oposicion al elogio que hace Aristoteles de
la magnificencia (Et. Nic. IV 2), pero, como han indicado THILLET (opus cit., pig. 16) y otros, el Estagirita
pone limites a esta virtud, que vienen determinados por el caracter religioso, politico e institucional de los actos
a que da lugar. Por otra parte, Aristoteles condena igualmente la vulgaridad y el mal gusto, que estan ausentes
en el proceder del magnificente, que «realizara tales gastos en aras del bien, pues esto es comin a las virtudes»
(Et. Nic. TV 2, 1122b6).

222 Este texto procedente de Filodemo no fue incluido en la edicién de Rose? ni en la de Ross (Aristotelis
Fragmenta Selecta), pero si en la traduccion de los fragmentos que hizo este ultimo (Select Fragments, pag. 57)
y aparece recogido igualmente en otras ediciones, siguiendo las recomendaciones en ese sentido de BIGNONE
(L’ Aristotele Perduto, vol. I, pag. 275, n.), como las de LAURENTI y GIANNANTONI, ya citadas, y en la de
P. THILLET (opus cit., pag. 17 y sigs). Nuestra traduccion se basa en la edicion del papiro de Herculano, que se
atribuye al Peri oikonomias de FILODEMO, debida a C. JENSEN (Philodéme peri oikonomias, Leipzig, 1906).

Filodemo se remite aqui a Metrodoro, el discipulo de Epicuro, a quien DIOGENES LAERCIO (X 24) atribuye
una obra titulada Sobre la Riqueza.

223 Filodemo se refiere a aquellos que se atreven a refutar a la mayoria y hacen afirmaciones contrarias a ella,
pronunciandose en sus ensefianzas sobre cosas no evidentes. Dado el caracter dialéctico mas que propiamente

econdmico del tema, THILLET (opus cit., pag. 19, n. 3) pens6 que Filodemo podria haber utilizado como fuente
no la obra de Metrodoro sobre la riqueza sino otra contra los dialécticos también mencionada por DIOGENES
LAERCIO (X 24).

224 1 amentablemente hay una laguna en el papiro que afecta al titulo de nuestra obra. ROSE no acepto este
fragmento precisamente porque pensaba que hacia referencia a la Politica (peri politeias) del propio



ARISTOTELES. Sin embargo, la lectura pe(r)i p(loutoii) de Jensen ha sido aceptada por la mayoria de los autores
(Thillet, Laurenti, Giannantoni, etc.). Respecto al contenido de este fragmento, hay que recordar que

ARISTOTELES en la Politica (cf. esp. I 8-9), distingue dos clases de crematistica, una en concordancia con
la naturaleza, para la adquisicion de las cosas necesarias para la vida, y otra, sin limites en la acumulacion de
dinero y riqueza, que «no se funda en la naturaleza sino en una cierta experiencia y arte» (19, 1257a4-5). Aunque
hay cercania entre ambas, ARISTOTELES las distingue desde un punto de vista ético, porque esta altima tiene
como causa el «afan de vivir», pero no el de «vivir bien» (1257b40-1258al), que dignifica moralmente a la
primera. Las palabras citadas de Aristoteles en el fragmento debian referirse, pues, a las actividades legitimas que
todo hombre moralmente virtuoso debe realizar, en concordancia con la naturaleza, para adquirir las propiedades
necesarias para el mantenimiento de su casa. Como esto no se aleja de las dos clases de crematistica que distinguia
Metrodoro, es posible que la oposicion de éste a Aristoteles se fundara en divergencias de método, como ha
sostenido LAURENTI (I Frammenti, vol. 11, pags. 679-680).

225 Esta obra (Peri euchés), que Moraux clasifica (Les Listes Anciennes..., pag. 35) entre los didlogos y
exhortaciones, aparece en la lista de DIOGENES LAERCIO (V 22, num. 14) y en la de HESIQUIO (num. 9).

Algunos, como JAEOER (Aristételes, pag. 186; cf. también CHROUST, Aristotle, vol. 11, pag. 18), han visto
en ella una prueba del sentimiento genuinamente religioso que Aristoteles manifestaba en sus obras exotéricas y
una clara indicacion de que, a su juicio, no debia considerarse «indigno de un filosofo acercarse a la divinidad
en la oraciony». Es posible que Aristoteles experimentara la misma ambigiiedad que se habia dado anteriormente
en otros filésofos griegos ante la religion tradicional, porque, al concebir a dios como noiis, marca distancias
con el antropomorfismo caracteristico de la mitologia, pero a la vez en sus obras es respetuoso con las practicas
religiosas de la pdlis y reconoce que «es adecuado que los dioses sean honrados por los ciudadanos» (Pol. VII
9, 1329a29-30).

226 Sobre la influencia de los esquemas de pensamiento neoplatonico que han podido determinar la
transmision del presente fragmento, cf. J. PEPIN, «De la Priére», en SCHUHL (ed.), Aristote, pags. 47-77, esp.
49-56.

227 Sobre la concepcién de dios como intelecto y motor inmévil en las obras exotéricas, véase Sobre la
filosofia, frag. 26. La presente afirmacion del Estagirita, segin la cual dios es «intelecto o algo mas alla del
intelecto, ha sido interpretada por muchos autores (BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 123, H. Cherniss, Aristotle’s

Criticism of Plato and the Academy, vol. 1 N. York, 1972 (= 1944), pag. 609; BERTI, La Filosofia del Primo
Aristotele, pag. 314) como un intento de afirmar la distancia que existe entre el intelecto humano y el divino, que
en la Metafisica (X119, 1074b34) se concibe como néésis noé seds (inteleccion de inteleccion). Sin embargo, la
ausencia de toda referencia a la oracion en el libro XII de la Metafisica y el hecho de que la presente obra del
Estagirita esté dedicada precisamente a ello, fue interpretado por J. PEPIN (opus cit., pig. 61) como «un signo de
que ambos escritos no pueden proceder de la misma teologia». Desde luego, no parece que tenga sentido alguno
dirigir suplicas u oraciones a un dios como el que Aristoteles describe en el libro XII de la Metafisica, pero, por
otro lado, es probable también que en su obra Sobre la oracion intentara marcar distancias con una concepcion
antropomorfica de la divinidad y que advirtiera sobre la erronea teologia que a veces presuponen ciertos elementos
del culto, como ya lo habia hecho el mismo Platon. Por otra parte, el frag. 14 del Sobre la filosofia, procedente de
Séneca, que algunos han relacionado con la presente obra, preconiza una actitud de respeto a la divinidad. No se
puede descartar, pues, que Aristoteles adoptara una actitud positiva hacia la oracion, que podria ubicarse, como
han sostenido algunos autores, en los dominios de una religion cosmica (véase sobre ello, J. PEPIN, opus cit.,

pag. 69-70) o incluso trascendente (cf. LAURENTL, / Frammenti, vol. 11, pag. 726).

228 Este titulo (Peri eugeneias) figura en todas las listas antiguas de las obras de Aristoteles, tanto en la de
DIOGENES LAERCIO (V 22, nim. 15) y en el catalogo atribuido a HESIQUIO (nims. 11 y 183) como en la
de PTOLOMEO (nim. 6). Considerando el vocabulario y las ideas contenidas en los fragmentos, la mayoria de
los autores han aceptado su autenticidad (cf. MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 36; . BRUNSCHWIG,

«De la Noblessex, en SCHUHL, Aristote, pags. 81-98, esp. 86; LAURENTIL, I Frammenti, pag. 807, n. 11, etc.).
229 Desconocemos la identidad de los personajes que intervenian en el didlogo, aunque es evidente que,
siguiendo el mismo estilo de Platon, hay un interlocutor principal que conduce la discusién. No sabemos si en
este caso era el propio Estagirita, como era «costumbre aristotélica», segun Ciceron (cf. Testimonio 26).
230 De Licofrén, a quien la tradicion presenta como discipulo de Gorgias, sabemos muy poco. Aristételes
le atribuye la teoria de la «ley como un pactoy (synthé ké) establecido por los ciudadanos «para garantia de sus

derechos reciprocos» (Politica 1119, 1280b 10-11= 83 DIELS-KRANZ 3).



231 Aristides el Justo, muerto alrededor del afio 467 a. C., fue uno de los estrategos que intervinieron en la
batalla de Maraton y era conocido por su rectitud y su patriotismo. En el frag. 3 de esta misma obra se le atribuye
a Socrates un matrimonio con una hija o descendiente de Aristides: a pesar de que era pobre, Socrates se hizo
cargo de ella por la nobleza que habria heredado de sus antepasados.

232 Teognis de Mégara, conocido por su defensa de los viejos valores aristocraticos, esgrime la nobleza basada
en la sangre frente a la nueva clase de los ricos plebeyos que habia adquirido en su época poder politico y

consideracién social gracias a la riqueza (cf. Eleg. I 183 sigs.). Véase JAEGER, Paideia, pags. 193-6. Por el
contrano, en el caso de Simonides de Ceos era proverbial su gusto por el dinero y el mismo Aristoteles cuenta
varias anécdotas referidas a ello. La mas sabrosa es quizas la que refiere en Retorica 11 16, 1391a8 y sigs.: la mujer
de Hieron le preguntd qué era mejor, ser sabio o rico, y €l le respondid que era mejor ser rico, porque siempre se
veia a los sabios a las puertas de los ricos (cf. también Retorica 111 2, 1405b23 y sigs.).

233 EURIPIDES, Frag. 395 (NAUCK).

234 B decir, en tener antepasados ricos o ilustres.

235 Eugéneia, que traducimos como «noblezay, significa literalmente «buen (eii) nacimiento.

236 Aristoteles se ha referido a la nobleza en numerosos pasajes del corpus, tanto desde un punto de vista
bioldgico (Invest. sobre los anim. 1 1, 488b 18) como ético (£z. Nic. 110, 1099b3). Tanto en el primero de estos
dos textos como en la Retorica (I1 15, 1390b21; cf. también Pol. 111 13, 1283a37), coincide con lo dicho en este
fragmento al atribuir la nobleza de un individuo a «la excelencia o virtud de su linaje», pero también distingue del
noble (eugenés) al gennaios, que es «el que no se ha apartado de su propia naturaleza» (Invest. sobre los anim. 1
1, 488b19; Retorica 11 15, 1390b22). Hay, pues, una nobleza de estirpe e, independiente de ella, un talante noble,

que consiste en una excelencia a la que llega el individuo en virtud de su propio esfuerzo. Cf. Q. RACIONERO,
Aristoteles, Retorica, pag. 387, n. 198.

237 Ni Platén ni Jenofonte, que son las fuentes principales de las que depende nuestro conocimiento de
Sécrates, mencionan nunca a Mirto ni la existencia de otra esposa distinta de Jantipa, que es la unica a la que se
refieren ambos autores (Fedon 60a; Simposio 11 10, 3). Pero lo que sorprende a los especialistas no es solo este
inverosimil dato biografico sino que se haga depender de la autoridad de Aristoteles. Sobre el hecho en si mismo

y las diferentes versiones que se recogen en el frag. 3, véase la nota bibliografica de CHROUST, 4ristotle, vol.
I, pag. 295, n. 70, asi como la discusion pormenorizada de J. PEPIN («De la Noblesse», en SCHUHL (ed).,

Aristote, pags. 116-133, esp. 120 y sigs.) y las observaciones de LAURENTTL, I Frammenti, vol. 1L pags. 781-804.

238 Seglin Atenco, Aristoteles «dio pie» (16 endésimon édaken), es decir, aportd alguna noticia que sirvio de
«preludio» a esta historia inverosimil. Es muy posible que Aristoteles citara en su obra la opinion de Socrates, ya
referida en el frag. 2, de que Mirto era noble por la virtud de su padre o de sus antepasados, independientemente de
su pobreza, y que a partir de ésta o de cualquier otra opinion suya vertida en la obra, se elaborara posteriormente

la historia de su doble matrimonio. Cf. LAURENTIL, opus cit., vol. II, pag. 794-795.

239 En la Politica (IV 8, 1294a 19) menciona ARISTOTELES los tres factores «que se disputan la igualdad
de un sistema politico», «la libertad, la riqueza y la virtudy, y afirma que el cuarto, la nobleza, en realidad, sigue a
estos dos ltimos, porque «la nobleza es riqueza y virtud antiguas» (1094a21-22). De la misma manera, en el libro
V (1, 1301b3-4) afirma que «los nobles parecen ser aquellos cuyos antepasados poseian virtud y riqueza». Como
en la definicion del libro III (como «virtud del linaje») esta ausente la mencion de la riqueza, algunos han visto
una evolucion en el pensamiento aristotélico respecto a este punto y un contraste con lo dicho en los libros IVy V,
pero, como vemos en estos frags., Aristoteles sostenia a la vez ambos puntos de vista, que eran complementarios,
y destacaba uno u otro aspecto segun el contexto. La nobleza depende del linaje y se manifiesta en la virtud de
sus miembros, siendo la riqueza en todo caso una condicién necesaria, pero no suficiente. Por tanto, Aristoteles
rechaza el punto de vista convencional de Licofron y la actitud meramente moralista de Euripides, situando la
nobleza en una perspectiva, como la del linaje, en la que se combinan consideraciones bioldgico-naturalistas y
éticas.

240 DIOGENES LAERCIO (V 22, num. 16) y HESIQUIO (ntim. 15) mencionan en sus catalogos una obra

Peri hédonés en un libro. Es muy posible, como indica JAEGER Aristételes, pag. 26, que en la Academia tuviera
lugar un debate sobre el tema del placer, al cual el mismo Platon habia dedicado su didlogo el Filebo. Aristoteles
hace referencia en el corpus, efectivamente, a las tesis de Eudoxo, para quien el placer era el bien supremo (Et.

Nic. X 2, 1172b9 y sig.), y a las criticas antihedonistas que le dirigio ESPEUSIPO (£t Nic. VII 13, 1153b5 y
sigs.; X 3, 1173a8). Con este mismo titulo, por otra parte, se le atribuyen obras a Jendcrates y Teofrasto. Nada
sabemos de esta obra de Aristoteles, aunque es muy posible que defendiera, como en la Etica Nicomdquea (VII
11-14; X), una posicion intermedia entre el hedonismo de Eudoxo y el rigorismo antihedonista de Espeusipo. En
estas lineas, de incierta atribucion, Aristoteles parece criticar la actitud de una parte del pueblo ateniense «ocioso



y parlanchin», como dice P. Hadot («Du Plaisir», en SCHUHL (ed.), 4ristote, pags. 135-139, esp. 138), cuyos
intereses culturales se limitan a los relatos exoticos y las recetas gastronomicas.

241 Este texto de Ateneo, que Rose incluyd entre los fragmentos del dialogo Sobre la Justicia, 1o atribuy6 Ross
(Select Fragments, pag. 63) a la obra aristotélica Sobre el Placer y otros han propuesto su inclusion en el Simposio
(P. HADOT, «Du Plaisiry, pag. 138). Ross se basé en la mencién de Filoxeno, hijo de Erixis, un personaje de la

Comedia (cf. ARISTOFANES, Nubes 686, Ranas 934), que aparece en la Et. Eud. (111 2, 1231a5-17; cf. también
Problemas 950a3) y es aludido en la Et. Nic. (II1 11, 1118a32-b1) en relacion con su afén de placeres corporales.

El autor del Banquete, segin ATENEO (Epitome 5b), es Filoxeno de Léucade (s. IV a. C.): se trata de una obra
culinaria cuyos fragmentos son citados por Platon el Cémico. Sin embargo, mas adelante (cf. 146F, véase también
Epitome 6E) parece atribuirla a Filoxeno de Citera (436-380 a. C.), poeta ditirambico de la corte de Dionisio de
Siracusa, del cual menciona muchas anécdotas en relacion con su pasion por la comida. Aristoteles parece referirse
también al autor de ditirambos en la Politica (VIII 7, 1342b9) y en la Poética (1448al15). Sobre la dificultad
de distinguir a los tres Filoxenos, que tienen en comun la glotoneria y el afan de placeres, cf. LAURENTI, /
Frammenti, vol. 11, pag. 841 y sigs. La atribucion de este texto a la obra aristotélica Sobre el Placer, a falta de

otros datos, es puramente conjetural y, de hecho, LAURENTI (opus cit., vol. 11, pag. 827) y GIGON (Librorum
Depertidorum Fragmenta, pag. 781) lo sitian entre los fragmentos de ubicacion incierta.

242 Entre las diversas colecciones de Cuestiones (Aporé mata) o Problemas (Problé mata) que menciona el
catalogo de Didgenes Laercio, hay una, titulada Cuestiones fisicas en treinta y ocho libros, que es la que mas se
parece por el titulo a la obra citada por Plutarco, pero no esta claro si se trata de una obra enteramente diferente
de los Problé mata que han llegado hasta nosotros o tiene los mismos contenidos que ésta en una ordenacion
diferente. Cf. Moraux, Les Listes Anciennes..., pags. 115-117. El presente texto es atribuido por Rose, Ross y
otros autores al Sobre la Educacién (Peri paideias), que figura en la lista de DIOGENES LAERCIO (V 22, nfim.

19) y en el catdlogo atribuido a HESIQUIO (num. 18).

243 Nos inclinamos por aceptar la expresion pollds archds (muchos principios) que contienen los manuscritos,
como hacen Giannantoni, Laurenti o J. Bertier. Otros autores, como Rose o Ross, aceptaron la conjetura de
Wiyttenbach: pollds tarachas (que tiene a su favor la vinculacion establecida en el Teeteto 168a3 entre «dificultades
—aporias—y confusiones —tarachas—»). Muchos editores del texto de Plutarco aceptan la lectura contenida
en los manuscritos, pero afiaden como complemento de archds el término aporion, siguiendo la sugerencia de
J. J. Reiske. A nuestro juicio, el término polymadtheia, ausente en el corpus, que hemos traducido como «vasta
culturay, a pesar de su ambigiiedad en la tradicion filosofica, podria tener un sentido positivo en la concepcion
aristotélica de la educacion, que lo enlazara con un planteamiento critico de las cuestiones y la busqueda de una
fundamentacién que examine los principios o puntos de partida del saber. Cf., en este sentido LAURENTI, /

Frammenti, vol. 11, pag. 983-984 y . BERTIER, «De I’Education», en SCHUHL (ed.), Aristote, pags. 141-160,
esp. 158 y sigs. Otros autores lo interpretan en un sentido negativo, como si Aristoteles hubiese condenado en
esta obra la mera acumulacion de contenidos en favor de una concepcion filosofica y sistematica del saber. Cf.
CHROUST, Aristotle, vol. 11, pags. 18-19.

244 Con este titulo (Peri Basileias) figura tanto en el catalogo de DIOGENES LAERCIO (V 22, num. 18)

como en el de HESIQUIO (néims. 16 y 171) una obra aristotélica en un libro. Algunos especialistas (E. Heitz, R.
Hirzel) defendieron la tesis, hoy mayormente aceptada (Chroust, Plezia, etc.) de que no se trataba de un dialogo
sino que revestia la forma de una exhortacion o parainésis, en forma de carta extensa, dirigida a Alejandro, poco
antes de que tomara posesion de su cargo o en el momento en que éste se aprestaba a hacerlo (336 a. C). Cf.,, en ese
sentido, JAEGER, Aristételes, pag. 299; MORAUZX, Les Listes Anciennes...., pag. 38; LAURENTI, I Frammenti,
vol. II, pag. 882.CHROUST cree més razonable una datacion anterior en torno al afio 340 a. C. (4ristotle, vol. II,

pag. 216; también M. PLEZIA, Aristotelis Epistularum Fragmenta cum Testamento, Varsovia, 1961, pag. 102).

245 Sobre la clasificacion de las obras de Aristoteles en particulares, generales e intermedias, véase la nota
correspondiente al Testimonio 41 de las obras exotéricas.

246 Egta afirmacion aparece también recogida en ELIAS, Com. de las «Categoriasy de Aristételes 112, 24-
26. Los comentaristas llaman la atencion sobre el paralelismo entre el consejo de Aristoteles a Alejandro y el de
Isocrates a Filipo (Filipo 154, 3-5), que aconsejaba a éste «hacer el bien a los griegos, reinar sobre los macedonios
y gobernar a la mayor parte de los barbarosy.

247 | a diferencia de pensamiento politico entre Aristteles y Platén que revela este texto de Temistio llevé a
JAEGER (Aristoteles, pag. 106) a pensar que hacia referencia no al Sobre la Realeza sino a otra obra posterior,
dirigida igualmente a Alejandro, que habria que datar durante la expedicion de Asia. En cualquier caso, «el cambio



en lo fundamental de su pensamiento» pudo tener lugar entre la época del Protréptico, en torno al 350 6 351 a.
C., yel afio 356 a. C. en que se escribié Sobre la Realeza. El realismo politico de Aristoteles, que le distancia de
la politica ideal defendida por él mismo en el Protréptico y que le llevara en la Politica (1, II) a criticar el estado
platonico, podria tener sus bases en la experiencia acumulada con Hermias en la época de Asos (348/7-345/4 a. C.)
y durante su estancia en la corte macedonica (343/2-336/5 a. C.), como han sefialado los comentaristas (JAEGER,
Aristoteles, pag. 333; CHROUST, Aristételes, vol. 11, pag. 222), sin menospreciar los debates con Isdcrates y las
discusiones internas en la Academia (LAURENTL, I Frammenti, vol. 11, pag. 890-4).

248 Esta obra (Aléxandros & hypér apoikan) aparece en los catdlogos de DIOGENES LAERCIO (V 22,
num. 17) y de HESIQUIO (num. 22). Algunos autores han defendido, frente a la opinion de otros especialistas
(BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 56; JAEGER, Aristételes, pags. 35 y 298) que la obra podria ser una exhortacion
mas que un didlogo (HEITZ, Die verlorenen Schriften des Aristoteles, pags. 204-208), aunque es muy dificil
decidirse por una u otra alternativa a la vista de los pocos elementos de juicio de los que disponemos (MORAUX,

Les Listes Anciennes..., pag. 37). Para JAEGER, aunque hubo una relacion ininterrumpida entre Alejandro y
Aristoteles, esta obra debio de hacer publica su desaprobacion ante la politica racial seguida por Alejandro en
Asia (ibid., pag. 35). Los especialistas no se han puesto de acuerdo en la atribucion de estos fragmentos a una obra

determinada de Aristoteles: ROSE los incluye entre las «orationes et epistulae» (Aristotelis... Fragmenta, pags.

414-5), Ross (Select Fragments, pags. 62-3) en el Alejandro y LAURENTI (I Frammenti, vol. II, pags. 912-914)
los considerd dentro de los fragmentos de ubicacion incierta.
249 Estos dos fragmentos (2a y 2b) han sido considerados en el pasado como integrantes del Sobre la Realeza

por autores como BERNAYS (Die Dialoge..., pags. 154y 155) y HEITZ (Die verlorenen Schriften..., pag. 204-
207). Sin embargo, otros especialistas (Plezia, Jaeger, etc.) argumentan verosimilmente, ante la falta de pruebas
concluyentes, que los textos de Cicerén y Temistio, incluidos en el Sobre la Realeza, corresponden a una época
diferente del momento al que aluden estos otros dos pasajes de Plutarco y Estrabon, cuando habia tenido lugar
la expedicion de Alejandro y la derrota consiguiente de los persas. Respecto a la opinion de Aristoteles sobre
esta distincion entre barbaros y griegos, cf. Pol. I 2, 1252b5 y sigs., donde afirma que esclavo y barbaro son lo
mismo por naturaleza.

250 DURING (dristoteles, pag. 34, n. 65) dice que la cita esta formulada de manera tan aristotélica que se
inclina a considerarla como auténtica (y nos recuerda el uso de phyton en Metaf. IV 4, 1006al5). Otros autores
(LAURENTI, I Frammenti, vol. 11, pag. 917) han sefialado que, desde luego, el alineamiento del esclavo con las
bestias y plantas es plenamente aristotélico (cf. Pol. I 2, 1252 a29 y sigs.).

251 E| catalogo de D. LAERCIO (V 22, nam. 4) contiene una obra con este titulo (Politikoii) en dos libros,
lo cual concuerda con lo dicho en el frag. 2, pero el de Hesiquio habla de una obra (nim. 4 Politikon) en un libro.

2521 o5 especialistas se han dividido a la hora de atribuir una referencia precisa a estas ultimas palabras de
Cicerodn («es Aristoteles en persona el que habla»), pues mientras que para BERNAYS (Die Dialoge..., pags.
153-154) eran claramente atribuibles al Politico, JAEGER (dristételes, pag. 41, n. 7) creyo que se trataba de la

obra aristotélica Sobre la justicia. LAURENTL I Frammenti, vol. I, pag. 321, se mostr6 partidario de la primera
opcion, considerando que tanto el testimonio de Del supremo bien... como este texto abordan la cuestion del

hombre de estado. Sobre Heraclides Pontico, véase la nota 49 de las Obras Filosoficas. D. LAERCIO (V 86)

le atribuye un didlogo Sobre la Justicia (véase W. K. C. GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, vol. V,
Madrid, 1992, pag. 508).

233 Si el Testimonio anterior y estas ultimas palabras de Cicerén pueden referirse a la misma obra de
Aristoteles, es posible que en ella abordara a la vez el mejor régimen politico y las cualidades del ciudadano o
ciudadanos excelentes que han de regirla. Cf. Pol. VII-VIIIL.

254 Esta frase ha sido diversamente interpretada. JAEGER (Aristételes, pags. 106 y sig.) vio aqui un rastro
del sesgo matematico que Platon imprimio a la teoria de las Ideas en los tiempos en que escribio el Filebo y con
el que deseaba convertir la ética en una ciencia exacta. En opinion de Jaeger, Aristoteles, en esta linea platonica,
defendié tanto en el Politico como en el Protréptico una ética como ciencia rigurosa basada en la Idea platonica
del Bien, en contra de su posicion posterior de la Efica Nicomdquea, en la que no hay normas universales ni
medida alguna de cardcter absoluto. Sin embargo, junto a esta traduccion de la frase (cf. Leyes IV 716c), R.

STARK (Aristotelesstudien. Philologische Untersuchungen zur Entwicklung der aristotelischen Ethik, Mimich,

1954, pags. 27 y sigs.) propuso otra version: «pues para todas las cosas el bien es medida exactisimay, con la que
no se diria que el bien sea la medida mas exacta de todas las medidas (interpretable en sentido platdnico), sino



que cada cosa tiene su medida de excelencia mas exacta en el bien que debe realizar (cf. BERTI, La Filosofia del

Primo Aristotele, pag. 382; y LAURENTI, I Frammenti, vol. I, pags. 332 y sigs., que nos remite a Protréptico,
frag. 6 [B 60]).

255 Afiadimos las palabras entre paréntesis, ausentes en el texto de Ross, por la importante significacion que
se le han atribuido en la comprension del fragmento. Para Jaeger significaban que Siriano habia advertido una
contradiccion entre sus criticas al platonismo en Metaf. XIV 1, 1087b33-1088a14 y sus declaraciones anteriores
como la frase del Politico que cita «expresamente».

256 13 adscripcion de todos los demas fragmentos a la obra ha sido muy controvertida, pues se ha dudado,

efectivamente, de que el tema de las pasiones haya sido abordado en ella. Laurenti los clasifica dentro de los
textos de ubicacion incierta y GIGON (Librorum Depertidorum Fragmenta, pags. 361 y sigs.) atribuye la mayoria
a la obra Sobre las pasiones o Sobre la célera, que es mencionada en los catalogos (D. LAERCTO V 23, 37;

HESIQUIO, 30). Sobre la ubicacién de estos textos, véase O. BLOCH, «Un Imbroglio Philologique: Les
Fragments d’Aristote Sur la Colére», en AA.VV., Energeia, Etudes Aristotéliciennes offertes a Mgr. Antonio
Jannone, Paris, 1986, pags. 133-144.

21 Cf. Acerca del Alma1 1, 403a30-31.

258 E] mismo Ross dudo a la hora de incluir este texto en los fragmentos pertenecientes a esta obra, ya que
podria tratarse, a su juicio, (como ya vio Cronert) de una paréafrasis de Pol. VI 4, 1319al-3. De acuerdo con
BIGNONE, L Aristotele perduto, vol. 1, pag. 220, por el contrario, el texto hace referencia a la doctrina rigorista
del sabio que, a su juicio (véase nota 205), sostuvo Aristoteles en un primer periodo de su filosofia moral, de
fuerte influencia platonica, por lo que creyd que podia pertenecer al Sobre la Justicia. Precisamente la exaltacion
de la figura del sabio a la que alude el fragmento hizo pensar a LAURENTI (I Frammenti, vol. 1, pag. 147, n. 18)
que podia tratarse de un texto perteneciente incluso al mismo Protréptico.

259 Numerosos titulos de los catalogos hacen referencia a los poetas y a la poética (cf. DIOGENES
LAERCIO, V 22-26, nams. 2, 84, 120; en HESIQUIO, los nums. 2, 75, 108, 115, 145 y 146). La obra titulada

Sobre los poetas (Peri poiétén) aparece en ambos catalogos (niim. 2) y en el de PTOLOMEO (num. 7) y en todos
se le atribuyen tres libros. Se trataba muy probablemente de un didlogo, como parece desprenderse de su inclusion
entre los diecinueve primeros titulos del catalogo de D. Laercio, constituidos por didlogos en su mayoria, y de
lo afirmado en los testimonios 2 y 4.

260 yganse las notas a este texto, ya incluido en los Testimonios de las obras exotéricas (3).

261 1,03 manuscritos contienen el término Herdkleiton, con lo que el texto podria traducirse también en el
sentido de que Aristoteles afirmo que «Empédocles, al igual que Heraclito, muriéo a la edad de sesenta

afios» (DIELS-KRANZ 31 A 1; LAURENTI, I Frammenti, vol. 1, pag. 230, n. 16). La mayoria de los editores
(Hicks, Long, Ross) aceptan, sin embargo, la leccion cuya traduccion hemos dado en el texto (Herakleidés).

262 _ AURENTI (I Frammenti, vol. I, pag. 214-5) incluye como frag. 2c el texto de DIOGENES LAERCIO,

VIII 2, 63, 8-11, que ROSE (frag. 66) y Ross (frag. 2) ubicaron entre los textos pertenecientes al Sofista (véase fr.
2 de esta edicion), pero Gigon lo clasificé dentro del apartado de fragmentos de atribucion incierta con el num. 665.

263 No conocemos ninguna otra mencién de Alexameno de Estira (en Eubea) o de Teos (en Asia Menor),
aparte de las que se recogen en Didgenes Laercio y Ateneo.

264 Sobre la expulsion de la poesia en el estado ideal, cf. PLATON, Rep. X 606e-607a y sigs.
265 ARISTOTELES en la Poética (1447b10-11) menciona los mimos de Sofrén y Jenarco, incluyéndolos

en el mismo grupo en el que podrian figurar también los dialogos socraticos. Segun cuenta D. LAERCIO (111
18), Platon trajo a Atenas los mimos de Sofrén y cred sus propios personajes imitando su estilo. Sofron ejercié su
actividad en Siracusa a mediados del s. v a. C. Sobre sus mimos en prosa y su posible influencia en los didlogos

platénicos, véase A. LESKY, Historia de la Literatura Griega, pags. 267 y 544.

2667 3 razdn fundamental por la que Platén condena la poesia imitativa es que ésta esta destinada a actuar sobre
los elementos irracionales del hombre, con los cuales «se congracia», alimentandolos en detrimento del elemento
racional y calculador del alma. Sobre este «perverso régimen» implantado en el alma por la poesia imitativa, cf.
Rep. X 605a y sigs. Proclo da dos razones por las cuales tiene lugar este rechazo de la poesia, la primera es,
paradodjicamente, por «imitar verdaderamente» (47, 16) estas pasiones y caracteres humanos, que no deben ser
imitados, dados sus efectos educativos perniciosos. La segunda es por la «discordancia de la imitacion» (47, 18),
es decir, por «no imitar verdaderamente» el caracter de los dioses y héroes a los que el poeta representa como si
estuvieran dotados de pasiones y caracteres humanos.



267 Sobre la condena platénica de la tragedia y la comedia en especial, véase Rep. X 605d-606d. Las razones
son las mismas ya referidas, tanto una como otra nutren ¢ incrementan la influencia de los elementos irracionales
sobre el alma usurpando el papel de la razon, que hace al hombre mejor y mas feliz (606d).

268 A. ROSTAGNI («l dialogo aristotelico peri poiétény, Scritti Minori, Turin, 1955, pags. 276 y sigs.),

LAURENTI (I Frammenti, vol. I, pags. 261 y sigs.) y otros autores atribuyen las referencias de Proclo al didlogo
aristotélico Sobre los poetas, a pesar de las dudas de otros especialistas. Como se deduce de las lineas precedentes,
el punto de vista del Estagirita habria consistido en aceptar el planteamiento platonico de que la poesia y las artes
escénicas se dirigen al elemento pasional de la naturaleza humana, pero, a diferencia de Platon, habria defendido
la idea de que, por medio de ellas, se puede actuar sobre tales pasiones, para lograr efectos beneficiosos «con vistas
a la educacion y a la catarsis», como él mismo afirma en la Politica (VIII 7, 1341b38). En esta ultima sostiene la
posibilidad de actuar sobre las pasiones por medio de la musica y las melodias, para la curacion y la purificacion
del alma (h sper iatreias tuchontas kai kathdrseds, 1342a10-11) y él mismo nos remite a lo dicho en la Poética
sobre el tema de la catarsis lograda por medio de la tragedia (cf. Poét. 6, 1449b27-28).

269 A juicio de LAURENTI (I Frammenti, vol. I, pag. 263) estos agdnistai, que esgrimieron argumentos
contra Platon, deben de ser los estudiosos de la Academia que junto a Aristdteles encararon el problema platonico
de la condena de la poesia, intentando recuperar la verdadera esencia del arte para evitar su exclusion del programa
pedagogico. Otros autores han visto en ellos una alusion a los personajes que intervenian en el didlogo de
Aristoteles.

270 proclo defiende, en primer lugar, el punto de vista platénico, que condena la tragedia y la comedia, por
dirigirse a aquella parte del alma mas sensible a las pasiones (50, 12-13) y exaltar el deseo de placer, la risa, la
propension al dolor y otros mecanismos psicologicos de efectos educativos perniciosos.

271 Muchos autores han visto tanto en este fragmento (5b) como en el anterior (5a) una clara referencia a
la teoria aristotélica de la catarsis, aunque unos la atribuyan al Sobre los Poetas (Rostagni, Laurenti) y otros
especialistas (Bernays) piensen que deriva de otras fuentes (como la parte perdida de la Poética). Con esta
concepcion, el Estagirita habria corregido el punto de vista platonico, totalmente contrario a las artes escénicas,
y habria aceptado el papel positivo que pueden desempeiiar en la educacion las pasiones implicadas en aquéllas,
estableciendo como condiciones una satisfaccion moderada de tales pasiones y la eliminacion de su caracter
nocivo.

272 E] pasaje se inserta en unas consideraciones de Jamblico sobre la naturaleza del entusiasmo. Este, a su
juicio, no «es obra de la naturaleza» (III 10, 4-5), ni puede explicarse aduciendo fendomenos meramente «fisicos
y humanos», como si fuese un resultado del artificio humano (Il 9, 17-18), pues en €l se revela la relacion de
los sonidos y melodias con la naturaleza de los dioses. Esto, segin JAMBLICO (cf. ibid. 111 9, 20-30), suscita el
entusiasmo en el que esté dotado de una forma de ser que participe de tal semejanza. En las lineas precedentes,
Jamblico sostiene que el entusiasmo se crea y cesa «segun la disposicion de los dioses» y, por tanto, hay que
desechar el lenguaje puramente fisico al que se alude a continuacion. Este lenguaje en términos de «eliminaciony,
«purificacion» o «curaciony, a semejanza con los fragmentos anteriores, es precisamente el que los especialistas
consideran derivado de la fuente aristotélica.

273 Testio era rey de Pleurdn e hijo de Agénor. Los hijos de Testio participaron en la caceria del monstruoso
jabali enviado por Artemis al pais de Calidon como castigo por una afrenta de que habia sido objeto. Meleagro,
hijo del rey de los etolios de Calidon, reunié a un niimero de héroes para dar caza al jabali y librar a su pais de
este animal de gran tamafio que asolaba los campos.

274 Frag. 530 NAUCK.

275 Se establece aqui un juego de palabras entre Héméros y homérein, que significa «unirse» o «encontrarse
con alguien». Esta fue, segtin la Vida de Homero, 1a razén por la que el poeta fue denominado Homero en lugar
de llamarse Melesigenes, en atencion al rio Meles junto al cual habia nacido. La anécdota referente a los piojos,
que se cuenta a continuacion, se considera una invencion de Heraclito, que habria criticado a Homero por no
comprender la estructura antitética del I6gos. Cf. DIELS-KRANZ 22 B 56; véase (en esta misma coleccion) C.
EGGERS LAN, V. E. JULIA, Los filésofos presocrdticos, B.C.C. 12, Madrid, 1978, vol. I, pag. 365.

276 Cf. Homeri Opera, ed. ALLEN, V 244, 7-11; 247, 1-6; 251, 31-252, 1.

271 Este fragmento fue omitido por Ross, porque, a su juicio (Select Fragments, pag. 77), «no parece
pertenecer al didlogo Sobre los poetas sino al segundo libro perdido de la Poéticar.

278 De los tres fragmentos siguientes, que faltan en Ross, los dos primeros fueron ubicados por ROSE? (opus
cit., pag. 424) en un apéndice de textos de dudosa pertenencia y GIGON sigui6 el mismo criterio (Librorum
Depertidorum Fragmenta, pags. 814 y 821), al editarlos como fragmentos sin adscripciéon a obra alguna.

LAURENTI (I Frammenti, vol. 1, pags. 217-218) los ha incluido, sin embargo, entre los fragmentos



correspondientes al Sobre los poetas, al considerar que en la obra se trataba el tema de la mimesis y la invencion
de determinados géneros literarios, con los que tienen relacion los tres fragmentos.

279 ARISTOTELES menciona a Antimaco en Ret. 11T 6, 1408al y a Arquiloco en Ret. 11 23, 1398b12; III
17, 1418b27;y Pol. VII 7, 1328a3.

280 Arion de Metimna, que no aparece en ningin otro lugar del corpus, es mencionado por HERODOTO (I
23) como el mejor citaredo de su época y el primero que compuso un ditirambo. Véase (en esta misma coleccion),
C. SCHRADER, Herédoto, Historia, B.C.G. 3, Madrid, 2001, vol. I, pag. 31, n. 54.

281 Ep la Poética 4, 1449a16, dice ARISTOTELES que Esquilo fue el primero que elevé de uno a dos el

numero de actores y que Sofocles utilizé tres. LAURENTI (I Frammenti, vol. I, pag. 257) encuentra comprensible

la contradiccién notada por otros autores entre ambos textos, ya que, a su juicio, en la Poética ARISTOTELES
trataba el tema de un modo mas sucinto y Esquilo utilizaba por regla general dos actores y s6lo excepcionalmente
tres.

282 Cf. JAEGER, Aristoteles, pags. 149-150, M. UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, Roma, 1963,

pags. XXI-XXII. Que se trataba de un didlogo era una cuestion, para I. BYWATER («Aristotle’s Dialogue On
Philosophy», Journal of Philology, 7 [1877], 64-87, esp. 64) que no requeria ulterior discusion.

283 Cf. BIGNONE, L ’Aristotele Perduto, vol. 11, pag. 528, M. UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia,
pag. XXI; ALLAN, The Philosophy of Aristotle, pag. 17.

284 Cf, en este sentido, CHERNISS, dristotle’s Criticism..., pag. 592; CHROUST, dristotle, vol. 11, pag.
388, n. 40. Ademas la situacion se complica por el factor adicional, tan comun en los fragmentos aristotélicos,
que representa la imposibilidad de «separar los fragmentos de los informes doxograficos» (P. WILPERT, «The
Fragments of Aristotle’s Lost Writings», en Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, 257-264, pag. 263; cf.

también «Die aristotelische Schrift Uber die Philosophie», en VV.AA., Autour d’Aristote, Récueil A. Mansion,
Lovaina, 1955, pags. 99-116).

285 JAEGER, Aristoteles, pags. 147-151. Cf. también en este sentido, M. UNTERSTEINER, dristotele,

Della Filosofia, pag. XVIII y GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. V1, pag. 96, n. 54.
286 Véase la nota al frag. 6b.

287 A. H. CHROUST («The Probable Date of Aristotle’s On Philosophy», incluido también en Aristotle, vol.
II, 145-158, pag. 152), aunque declara que es imposible saber si las Leyes ejercieron su influencia sobre la obra

de Aristoteles o fue al revés, se siente inclinado mas bien en favor de lo primero. BERTI (La Filosofia del Primo
Aristotele, pag. 331), sin embargo, después de examinar igualmente sus relaciones con el Timeo, el Epinomis y
las Leyes, habia llegado a una conclusion contraria, afirmando que las Leyes habian recibido el influjo del Sobre
la filosofia. De ahi la disparidad de fechas que proponen: el primero (opus cit., pag. 157) en torno al 347 y el
segundo (opus cit., pag. 328) entre el 357 y el 347 a.C. Para Berti, ademas, el Sobre la Filosofia presupone las
otras dos obras en las que Aristdteles examiné criticamente la teoria platonica de las Formas, es decir, el Sobre
las Ideas y el Sobre el Bien.

288 Cf,, en este sentido, MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 328 («assez ancien») e igualmente I.
DURING, «Aristotle and Plato in the midfourth Century», Eranos. 54 (1956), 108-120, pags. 118-119.

289 cf. p. WILPERT, «Die aristotelische Schrift Uber die Philosophie», ya citado, pag. 115 y sig., y «Die
Stellung der Schrift Uber die Philosophie in der Gedankenentwicklung des Aristoteles», Journal of Hellenic
Studies, 77 (1957), 155-162, pag. 161.

290 BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 277 y sigs. y «Studi Recenti sul peri Philosophias di
Aristotele», Giornale di Metafisica 20 (1965), 291-316, esp. 295.

291 Algunos autores han querido ver un nuevo fragmento del dialogo en un texto recientemente descubierto

(ctf. C. RAPIN-P. HADOT, «Les Textes Littéraires Grecs d’Al Khanoumy», Bulletin de Correspondances
Helléniques, 111 [1987], 225-266). Pero, aunque a juicio de P. Hadot podria entreverse en ¢l «una critica de la
teoria de las Ideas»(opus cit., pag. 248), los dos participantes en el didlogo estan de acuerdo en la existencia de
las Ideas y en su mutua participacion (pag. 246). Por lo que se refiere a la presencia del motor inmovil, en las
escasas lineas que son legibles, Hadot no lo descarta, pero afirma que hay que guardar sobre ello «una reserva
extremay (pag. 248).

292 JAEGER, dristételes, pag. 162 y sigs, DURING, Aristoteles, pag. 297, CHERNISS, Aristotle’s
Criticism..., pag. 595; BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 312, A. H.CHROUST, «The Concept



of God in On Philosophy», incluido también en Aristotle, vol. 11, 175-193, pag. 193; M. UNTERSTEINER,
Aristotele, Della Filosofia, pags. 256 y sig., B. EFFE, Studien zur Kosmologie und Theologie der Aristotlischen

Schrift iiber die Philosophie, Munich, 1970, pags. 157 y sigs., DUMOULIN, Recherches..., pag. 51 et passim,
etc. Sobre el motor inmdvil, véase especialmente el frag. 26 y las notas a este texto.
293 Hay autores que han minusvalorado la funcién demitrgica y la providencia (frag. 13c) que algunos

fragmentos parecen atribuirle a la divinidad del Sobre la filosofia (cf. UNTESTEINER, Aristotele, Della

Filosofia, pag. 181 y sigs.), mientras que otros la han tomado mas en serio DUMOULIN, Recherches..., pags.
69-70). Boss, Teologia Cosmica..., pag. 322, habla, como otros especialistas, de una doble teologia, constituida
por un dios trascendente (Zeus), concebido s6lo como noiis, y un dios que actiia como garante del movimiento y
el orden del mundo, identificado con el Alma del mundo (el Crono sofiador al que alude el frag. 20 del Protréptico
o el alius quisdam del frag.26 del Sobre la filosofia).

294 Cf. H. VON ARNIM, Die Enstehung der Gotteslehre des Aristoteles, Viena, 1931, pags. 7-9; W. K. C.

GUTHRIE, «The Development of Aristotle’s Theology I», Classical Quarterly 27 (1933), 162-171, pags. 164-
165 y 168; Aristotle, On the Heavens, ya citado, pags. XXV-XXVII, Historia de la filosofia griega, vol. VI, pag.
275. Véanse las notas a los frag. 21b y 26.

295 Aristoteles utiliza la expresion enkyklia philosoph& mata en Acerca del Cielo 19, 279a30. Cf. Et. Nic. 1
5, 1096a3, donde enkyklia parece hacer referencia igualmente a las obras exotéricas. Véase Testimonios, textos
5y 42, asi como las notas 27 y 28 de ese capitulo.

296 (GIGON, sélo considera pertenecientes al Sobre la filosofia los fragmentos 23 a 32 (en su numeracion).

297 13 famosa inscripcion délfica aparece en numerosos pasajes de los dialogos platénicos. Cf., por gj.,
Carmides 164e-165a, Protagoras 343b; Alcibiades I 124a. Sobre la relacion de Socrates con la sabiduria déifica,
véase Apologia 20e y sigs. Como es sabido, Socrates presentaba sus indagaciones filosoficas como un servicio
al dios, cf. Apol. 23b et passim.

298 JAEGER (Aristoteles, pag. 153 n. 15) esta convencido de que los tres primeros fragmentos constituyen un
conjunto cuya clave es la teoria del retorno periddico de todo conocimiento, que expuso Aristoteles en su dialogo
Sobre la filosofia. Como lo considera una obra de transicion, que no pertenece ya, por tanto, al primer periodo
propiamente platonico, en su opinidn, la expresion «didlogos platonicosy» tiene que referirse a la forma (dialogal)
y no al contenido de la obra aristotélica.

299 Este es el nombre con que se conocia el lugar del oraculo de Delfos.

300 Feménoe es hija de Apolo y la primera pitia del dios en Delfos. Fanotea, de acuerdo con CLEMENTE
(Stromata 116, 80, 3), es la mujer de caro y, segin algunas versiones, inventora del hexametro; Tales de Mileto,
Bias de Priene y Quilon de Esparta estan entre los Siete Sabios de Grecia a los que, efectivamente, se les atribuian

sentencias como ésta, que expresan una sabiduria proverbial. Véase C. GARCIA GUAL, Los Siete Sabios (v tres

mds), Madrid, 1989, pags. 202-206. Clearco (frag. 69a WEHRLI) es un peripatético (s. IV a Il a. C.) al que se
le atribuye una obra de proverbios.

30L PAUSANIAS (X 3, 9), refiere que hubo cinco templos de Apolo en Delfos hasta llegar a su propia época
y que, segun se decia alli, el segundo templo habia sido fabricado por abejas a base de cera y plumas. Respecto

al tercer templo, de bronce, cf. PAUSANIAS, X 5, 11. Como puede verse por las noticias transmitidas en este
fragmento, Aristoteles atribuyo la paternidad del famoso precepto a la pitonisa y lo consideraba anterior a los Siete
Sabios. Es posible, pues, que Aristoteles intentara establecer la antigiiedad del precepto recurriendo a la historia
de la construccion del templo.

302 Cameleonte de Heraclea es un fildsofo peripatético nacido a mitad del s. IV a. C. y muerto en el primer
tercio del s. IIT a. C.

303 Es dificil aceptar la opinion de JAEGER, Aristételes, pag. 151, segun la cual Aristoteles fue el primer
sucesor de Platon que se desembarazo de la despectiva opinién que éste tenia de los sofistas, teniendo en cuenta lo
que dice de ellos en otros lugares de su obra. Aristoteles, efectivamente, definid la sofistica como «una sabiduria
(sophia) aparente que no lo es en realidad» y al sofista como «alguien que se lucra» gracias a ella (Ref. Sof. 165a21-
23). Que la palabra sofista se utilizara para designar a los siete sabios era algo relativamente corriente y no una
caracteristica especifica de Aristoteles (cf. HERODOTO, I 29; ISOCRATES, Antid. 235).

304 a relacién de este texto con el tema de la sabiduria, que era fundamental en la obra, como se vera en el
frag. 8, parece clara, puesto que Aristoteles hace referencia aqui a noticias antiguas que confirmaban su concepcion
de la sophia como una ciencia de los principios. La inclusion de los otros dos textos en el mismo fragmento, como

figuran en las ediciones ya citadas de Ross y Walzer y en la de UNTERSTEINER (dristotele, Della Filosofia,



pag. 83), refleja una vez mas la influencia de Jaeger. Este penso (Aristoteles, pags. 154-160) que su relacion con la
obra se debia al hecho de que Aristdteles habia intentado mostrar en ella la semejanza de las creencias de los magos
y de Zaratustra con el dualismo platonico, para verificar su propia doctrina del retorno de las mismas verdades en
la historia humana, una vez que la civilizacion ha sido destruida por cataclismos naturales.

305 Eudoxo de Cnido, a quien ya hemos mencionado anteriormente en la n. 240, fue un matematico, astrénomo
y filoésofo, que aparece relacionado con la Academia de Platon, aunque no hay acuerdo entre los especialistas
sobre el grado de su vinculacion a ella. Su cronologia también es incierta, aunque hoy parece imponerse la idea de

que muri6 después de Platon (cf. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. V, pag. 464) y no antes, como
pensaba JAEGER (4ristételes, pag. 160, n. 27).

306 JAEGER atribuye al propio Aristoteles la noticia referida por Plinio de que Zaratustra vivié 6.000 afios
antes de la muerte de Platon, por lo que, a su juicio, no podia caber duda alguna de que «el dialogo... se escribid
después de la muerte de Platon» (Aristoteles, pag. 160 y n. 27). Ahora bien, si Plinio obtuvo la noticia del propio
Eudoxo, no se puede excluir, como ha sostenido BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 267 y 327), que
Aristoteles se limitara a mencionar la antigiiedad de la secta de los magos sin mencionar la muerte de Platéon, en

cuyo caso el dialogo podria datarse anteriormente. En este mismo sentido se ha pronunciado A. H. CHROUST
(«The Probable Date of Aristotle’s On Philosophy», incluido también en Aristotle, vol. 11, 145-158, pag. 146), que
critica el apriorismo de Jaeger y sostiene que el dato de Plinio puede derivar de Eudoxo, Hermipo o Teopompo.

307 En este texto Plutarco relaciona el dualismo de los caldeos con las doctrinas de diversos filosofos griegos,
entre los que menciona a Heraclito. Empédocles, los pitagéricos, Anaxagoras y. finalmente, a Aristoteles. A
continuacién cita también a Platon y hace referencia al texto de las Leyes en el que el Ateniense se refiere a
la necesidad de admitir dos almas, «una benefactora y otra capaz de obrar en sentido contrario» (896¢). Como
Aristoteles establecio un paralelismo entre el dualismo iranio y las divinidades griegas y, segun el testimonio de
Plinio, relaciona igualmente las figuras de Zoroastro y Platon, se ha pensado que este texto de Plutarco debia
incluirse entre los fragmentos pertenecientes al Sobre la filosofia, 1o que ha suscitado no pocas dudas (cf. BERTI,
La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 268).

308 1.2 mencién de la forma y la privacién en este texto de Plutarco, que algunos especialistas, como hemos
visto en la nota anterior, consideran procedente del Sobre la Filosofia, y las posibles alusiones a esta obra que se
hallan en los caps. 8 y 9 del libro I de la Fisica, entre otras razones, llevaron a UNTERSTEINER (cf. Aristotele,
Della Filosofia, pags. 91-98) a considerar que ambos capitulos habian pertenecido originalmente a ella y, en
consecuencia, los incluy6 como fragmentos en su edicion. Sin embargo, a nuestro juicio, se trata de una propuesta
muy improbable.

309 Filopono se refiere a Acerca del alma15,410b28 donde ARISTOTELES menciona «la doctrina contenida
en los llamados Poemas Orficos». En Reprod. de los anim. 111, 734a19 emplea una formula muy parecida al
mencionar una vez mas «los llamados poemas de Orfeo». Onomécrito es un ateniense que vivio a finales del s.
VI a. C. en la corte de Pisistrato y del que se creia, efectivamente, que habia sido autor de los poemas atribuidos a
Orfeo. Leemos, siguiendo a Ross, Kern y Untersteiner, phasin («dicen») en lugar de phésin («dicen; ROSE3, 7a),
como figura en otros manuscritos, porque esto haria que el sujeto de la tltima frase fuera Aristoteles y entraria en

contradiccion con el texto siguiente. Cf. GUTHRIE, Orfeo y la religién griega, pags. 59-60.

310 GUTHRIE, opus cit., pag. 59, UNTERSTEINER, dristotele, Della Filosofia, pag. 118, y otros creen muy
posible que Cicerdén y Filopono hayan utilizado el mismo texto procedente del Sobre la filosofia. Los especialistas
consideran verosimil que Aristoteles se ocupara de los orficos en la obra, igual que en el caso de los magos, como
representantes de una antigua sabiduria cuyos vestigios han llegado hasta nosotros. Respecto al nombre citado,
los manuscritos registran muchas variantes: Cercopis, Cerconis, etc. Véase la nota d¢ UNTERSTEINER, opus
cit, pag. 119.

3L E] gusto aristotélico por los proverbios esta suficientemente documentado: se citan decenas de proverbios
en las obras conservadas, sabemos que escribid una obra con este titulo (Paroimiai. nim. 139 en DIOGENES
LAERCIO V 26) y que su aficién a recopilarlos, considerada indigna por Cefisodoro, el discipulo de Isocrates,

le vali6 los reproches de éste (ATENEO, Epit. 60D-E). Este fragmento esclarece la relaciéon que el Estagirita
establecia entre los proverbios, a los que se ha hecho referencia en otros fragmentos, y la sabiduria de la que se
ocupaba en la obra. Aristoteles, efectivamente, consideraba que los proverbios son restos de una antigua sophia
que se pierde en las catastrofes sufridas por la humanidad y que se vuelve a recuperar con el restablecimiento y
el desarrollo de la cultura. Sobre esta idea a la que se refiere el fragmento, véase Meteor. 1 3, 339b27-30; Metaf.
XII 8, 1074b8-13; Acerca del Cielo 13, 270b16-20; Pol. VII 10, 1329b25-31.



312 JAEGER, dristételes, pag. 160, n. 28, negd que este fragmento perteneciera a la obra, porque, a su juicio,
se trata de una teoria que, ain siendo en si misma «una idea que Aristoteles tomd de Platony», adopta una forma

estoica. PLATON habia hecho referencia, efectivamente, a la existencia de catastrofes que destruian extensas
partes de la tierra por obra del fuego o las inundaciones (cf. Timeo 22a y sigs.). En las Leyes (677a y sigs.) la
teoria de los cataclismos aparece vinculada a dos elementos que estan presentes en este fragmento. En primer
lugar, segtin Platon, hubo grupos humanos que sobrevivieron a estos desastres naturales y, por otro lado, se habla
también del redescubrimiento de las artes después de los cataclismos. Sin embargo, el fragmento fue atribuido

a Aristoteles por I. BYWATER («Aristotle’s Dialogue On Philosophy», pags. 66-70), pensando que Fildpono
parafraseaba una obra de ARISTOCLES DE MESENIA (Sobre la Filosofia), sirviéndose de la obra perdida de

Aristoteles que llevaba el mismo titulo. ROSE no acept6 el fragmento en su edicién de 1886, pero BIGNONE,
L Aristotele Perduto, vol. 11, pags. 513 y sigs, reivindico el caracter aristotélico del texto. Bignone da aqui, entre
otras, dos indicaciones que mostrarian la naturaleza genuinamente aristotélica y no estoica de la fuente utilizada
por Filopono. En primer lugar, no se trata de catastrofes de destruccion total, al modo de la ekpyrdsis estoica,
sino de cataclismos que son compatibles con la eternidad del mundo y, en segundo lugar, el fragmento alude a la

idea, caracteristicamente aristotélica, de que lo divino no experimenta cambio alguno. Sin embargo, BIGNONE
atribuyd la primera parte del texto al Protréptico (opus cit., vol. 11, pag. 519 y sig.), mientras que Ross (4ristotelis

Fragmenta Selecta, pag. 76) lo incluyo integramente en el Sobre la Filosofia, al igual que UNTERSTEINER,
Aristotele, Della Filosofia, pags. 122-125, que lo aceptd convencido por los argumentos de Festugiére. Este,
efectivamente, observo que la correlacion sophia-sdpheia era la misma en este texto de Filopono y en otro de
Asclepio (ver frag. 8c) en el que se mencionaban los /6goi peri sophias, que debian hacer referencia al dialogo
Sobre la filosofia. Véase la nota 323. Pero las dudas no se han disipado, especialmente considerando las
conclusiones negativas a las que ha llegado W. Haase. Véase la nota siguiente.

313 1 as etimologias que aparecen en este texto han sido esgrimidas para adscribir el fragmento a diferentes

obras de Aristoteles, segun la diversa procedencia establecida por los especialistas. BIGNONE, L ‘Aristotele
Perduto, vol. 11, pags. 517 y sigs. sostuvo que esta primera parte del texto debia derivar del Protréptico por la
semejanza con lo dicho en el frag. 9 de esta tltima obra, en la que el valor de la sabiduria se hace depender de
la claridad que aporta el conocimiento. W. Haase ha sostenido, sin embargo, que las etimologias derivaban del
libro II de la Metafisica, y el desarrollo de la sophia en cinco fases de Aristocles de Mesenia, un peripatético

del s. II d. C. que escribié también una obra titulada Sobre la Filosofia. Cf. W. HAASE, «Ein vermeintliches

Aristoteles Fragment bei J. Philoponos», en H. FLASHAR-K. GAISER, Synousia. Festgabe fiir W. Schadewaldt.
Pfullingen, 1965, pags. 323-354.

314 Deucalion es hijo de Prometeo y Climene y esta casado con Pirra, hija de Epimeteo y Pandora. Cuando
Zeus decidi6 castigar a los hombres con una gran inundacion, permitié que sobrevivieran Deucalion y su mujer,
que, siguiendo el consejo de Prometeo, construyeron un arca en la que flotaron sobre las aguas preservandose del
gran diluvio. En cuanto a Dardano, es hijo de Zeus y de Electra (hija de Atlante) y procedia de Samotracia, de
donde lleg6 después de un diluvio hasta la costa asidtica. Teucro, que reinaba en el lugar, le dio parte de su reino y
le concedio a su hija como esposa. Dardano construy6 una ciudad en la ladera del monte Ida, al sudeste del futuro
emplazamiento de Troya y llamoé Dardania a la totalidad del pais, después de la muerte de Teucro.

313 Otros traductores (Ross, Giannantoni) entienden diversamente el texto, al creer que se establece una
comparacion entre este cataclismo y todos los demas («it was a great cataclysm but not the greatest of all», Ross,
Select Fragments, pag. 81). A nuestro juicio, es preferible la version de Bignone y Untersteiner: se trata de un
cataclismo cuyos efectos destructivos no se extendieron a todas las regiones, lo cual concuerda con lo dicho por
Aristoteles en otros lugares (cf. Meteor. 1 14, 352a31 y sigs.) y ademas se diferencia de los cataclismos estoicos,
que tenian un caracter universal. Por otra parte, la extension limitada del catastrofismo defendido por Aristoteles

es compatible con la doctrina de la eternidad del mundo que exponia en el Sobre la Filosofia. Cf. BIGNONE,
L Aristotele Perduto, vol. 11, pags. 514 y sigs.

316 fljada XX 215-218. En su teoria del efecto de las catastrofes sobre la civilizacion humana, PLATON cita
también estos mismos versos en Leyes 681e.

317 Cf. lliada XV 412 y Odisea XV1233.

318 Cf. Mliada TV 110, XXIII 712.

319 Cf. lliada XV 412.

320 A juicio de R. MONDOLFO (La Comprensién del Sujeto Humano en la Cultura Antigua, Buenos Aires,

1968, pags. 410-418), que acepto la pertenencia de este frag. al Sobre la Filosofia, Aristoteles, a pesar del caracter
ciclico que el catastrofismo imprime a la pérdida y la recuperacion del saber, se manifiesta como un defensor de



la naturaleza creadora del espiritu humano, cuyos limites no vienen determinados por limitaciones internas sino
por factores destructivos de caracter externo. Véase el comentario a este texto de C. GARCIA GUAL, Los Siete
Sabios..., pags. 21 y sigs.

321 En Metaf 11, 981020 y sigs., ARISTOTELES distingue tres etapas en el desarrollo de las artes y no cinco,
como en este texto de Filopono: la creacion de las artes destinadas a satisfacer las necesidades imprescindibles,
en segundo lugar, las que sirven para la consecucion del placer y, finalmente, la aparicion de la ciencia en la que
predomina el saber por el saber. Cf. R. MONDOLFO, opus cit., pags. 414 y sigs. El uso de autd (cuerpos en si

mismos, entidades divinas en si mismas) parecié a WILPERT («Die Stellung der Schrift Uber die Philosophie...»,
pags. 155-162) un signo del platonismo que Aristoteles atin profesaba en la obra, en la que el saber es determinado
por su objeto, pero no vemos que ello sea incompatible con el concepto de sophia que Aristoteles introducird en
la Metafisica (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 265).

322 T4 theia kai hyperkésmia kai ametdbléta pantelés. Un texto de JAMBLICO (Sobre la ciencia matemdtica
comun XXVI183, 6-22), incluido como frag. 8 del Protréptico. hace referencia también al hecho de que los hombres
comenzaron a cultivar la filosofia después de haberse provisto de lo necesario para satisfacer las necesidades de
la vida, por lo cual otros autores lo han atribuido al Sobre la filosofia. Véase la nota 143 a este texto.

323 Este texto de Asclepio fue incluido por Untersteiner y Giannantoni en sus ediciones, aunque falta en

Ross. A juicio de BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. 11, pags. 521-522. debia atribuirse al Protréptico, pero
la menci6n de «los tratados Sobre la Sabiduria» no puede referirse, como indica BERTL, La Filosofia del Primo

Aristotele. pag. 265. mas que al Sobre la filosofia, Cf. A. J. FESTUGIERE, La révelation d’Hennés Trimégiste,
Paris. 1949, 11, pags. 587 y sigs.

324 Asclepio repite aqui la misma cléusula utilizada en el texto anterior (vionei sdpheid tis otisa).

325 No se encuentra en el corpus esta referencia de Asclepio, pero, como apunta BIGNONE, L ‘Aristotele
Perduto, vol. 11, pag. 521, no tenemos ninguna razén para dudar de que sea genuina. Puede pertenecer, en efecto,
a una obra perdida de Aristoteles.

326 PLATON, en el Teeteto (181a), llama a Parménides y Meliso, a los que se ha referido anteriormente
(180e), «holou stasidtair, es decir, partidarios del todo. Probablemente en el uso del término stasiétai, tanto en
este pasaje como en el mencionado por Sexto Empirico, hay un juego de palabras entre las dos acepciones de
stasis, que puede significar partido y posicion estable (o inmovilidad). Aristételes se refiere también numerosas
veces a Parménides y Meliso, como defensores de la unidad e inmovilidad del ser (cf. Acerca del cielo 111 1,
298b17, Fis. 12, 184b16, 186a6-7), en oposicion a su propia definicion de la physis como «principio y causa de
movimiento y reposo» (Fis. I 1, 192b20-21; VIII 3, 253b6).

321 Cf. Analiticos Segundos 1 22, 83a33; véase en esta misma coleccion, M. CANDEL SANMARTIN,
Aristoteles. Tratados de Logica, vol. 11, Madrid. 1988, pag. 366.

328 B tois (meta ta physikd. en tois) es integracion de BERNAYS aceptada por la mayoria de los editores
(Rose?, Ross, Untersteiner, etc.). Cf. UNTERSTEINER, Aristotele, Della Fi ilosofia, pags. 138-139y DURING,
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pags. 324-325.

329 Sobre la cuestion de si Plutarco se refiere aqui sélo al didlogo Sobre la filosofia o a més obras exotéricas,

véase la nota 57 a los Testimonios. PLUTARCO censura aqui la ignorancia de Colotes (Contra Colotes 1115a),

por creer que Aristoteles habria profesado la teoria platonica de las Ideas. BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol.
I, pag. 30, se extraiié de que Jaeger no se sirviera de este testimonio de Colotes, que concordaba con la existencia
de un periodo platonico en la filosofia aristotélica.

330 Sirjano se refiere aqui a Metaf. XIII 9, 1086a18. Sobre el nliimero monéadico y las tres clases de nimeros
que distingue Platon (sensible, matematico e ideal), cf. L.ROBIN, La Théorie Platonicienne des idées et des
nombres d’apreés Aristote, Hildesheim, 1963 (= 1908), pags. 267 y sigs.; como sefiala Robin (pag. 432, n. 339),
Aristoteles no puede comprender un niimero «que no esté constituido a semejanza, mas o menos lejana, del nimero
matematico» y, en consecuencia, no puede entender un numero como el numero ideal que no estd compuesto de
unidades y es incombinable; cf. Metaf. XIII 6, 1080al5 y sigs.; 1080b11.

331 1.3 cuestion principal que se ha discutido en relacién con este fragmento es si puede concluirse a partir
de €l que Aristoteles critico en el Sobre la Filosofia sélo la teoria de los niimeros ideales o la teoria de las Ideas
en su conjunto. Partidario de la primera opinion ha sido, por ¢j., BIGNONE, L Aristotele Perduto, 11, pag. 104;
DE VOGEL afirmé que Aristoteles probablemente no critico la teoria en su version clasica, aunque ya tuviera

sus reservas respecto a ella (cf. DE VOGEL, «Did Aristotle ever accept Plato’s Theory of Trascendent Ideas?»,



pags. 292-295). Para JAEGER, dristételes, pag. 148, el ataque a la doctrina de los niimeros ideales «formaba
parte de una refutacion general de la teoria de las ideasy. Véase la Introduccion, pags. 261-262.

332 De este texto se desprende que Aristoteles exponia en la obra la doctrina académica de los principios
(lo Uno y la Diada Indefinida), pero este fragmento hace referencia solo a uno de los dos, al principio material
de la extension, identificado con lo Grande y lo Pequefio, relaciondndolo con los diversos casos en los que se
manifiesta. Recordemos que Alejandro esta comentando Metaf. 19, 992a10.

333 Aristoteles se refiere aqui con toda probabilidad a la doctrina expuesta, efectivamente, en Timeo 37a,
segun la cual el alma estd compuesta por el ser, la identidad y la diferencia, y cada uno de estos principios es una
mezcla formada por lo indivisible e idéntico, de un lado, y por lo divisible y sometido al devenir, de otro lado
(cf. Timeo 35a). Esta fue la interpretacion de Cherniss (Aristotle’s Criticism ..., pag. 408), que polemiz6 contra
la opinién de ROBIN (La Théorie Platonicienne..., pag. 481), segun la cual Aristoteles se referia aqui a lo Uno
y la Diada Indefinida. El alma est4 dotada asi de una naturaleza intermedia entre lo inteligible y lo sensible, que
le permite conocer tanto lo uno como lo otro (7imeo 37a-b), como parece explicar Aristdteles a continuacion al
afirmar que lo semejante es conocido por lo semejante.

334 La mayor parte de los autores coinciden al entender que las cosas a las que se refiere aqui el texto (fd
pragmata) son los objetos de conocimiento, cuyos principios (archai) han de estar en correspondencia con los
elementos (stoicheia) que componen el alma, para que de esa forma pueda aplicarse el principio de que lo

semejante es conocido por lo semejante. Cf. UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pags. 149-150 y D.
Ross, La Teoria de las Ideas de Platon, Madrid, 1989, pags. 250 y 252-254.
335 La expresion en tois Peri philosophias legoménois ha sido entendida de diversas maneras. Algunos

autores, como Rose y ROBIN (La Théorie Platonicienne..., pag. 308, n. 273), la interpretaron como una referencia
a las doctrinas no escritas de Platon expuestas por Aristoteles en su obra Sobre el Bien, ya que algunos
comentaristas antiguos, como Filépono y Simplicio confundieron el Sobre la filosofia con el Sobre el Bien. Sin
embargo, la mayoria de los especialistas (cf. por ¢j., Ross, La Teoria de las Ideas..., pag. 248) atribuye esta

referencia al didlogo Sobre la filosofia. H. D. SAFFREY (Le peri philosophias d’Aristote et la théorie
platonicienne des idées nombres, Leiden. 1955) propuso la hipdtesis de que en esa obra aparecia el mismo Platon
como personaje y exponia esta doctrina ya abordada en su curso oral sobre el Bien, pero también es posible que

la explicara el propio Aristoteles. Cf. UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pag. 153.
336 Se ha discutido si la doctrina a la que hacen referencia estas tiltimas lineas pertencce a Platon (cf. Ross,

La Teoria de las Ideas..., pag. 248) o a alghn otro miembro de la Academia, como Jenocrates (cf. CHERNISS,

Aristotle’s Criticism..., p4g. 567, que se apoya en el testimonio ofrecido por TEMISTIO Com. del trat. «Acerca
del almay, pag. 11, 37-12, 1). En cualquier caso, de acuerdo con esta teoria, los nimeros dos, tres y cuatro son
considerados principios formales respectivamente de la linea, la superficie y el sélido y, en segundo lugar, dichos
numeros, precedidos del uno, y los objetos geométricos correspondientes aparecen relacionados con las cuatro
facultades del alma (intelecto, ciencia, opinion, sensacion) por las siguientes razones: el intelecto y el uno, porque
el primero capta directamente la forma, la ciencia y el dos, porque ésta va de una premisa a una conclusion, la
opinioén y el tres, porque en este caso el alma pasa de un dato a una conclusion verdadera o a una falsa, y la
sensacion y el cuatro, porque la sensacion presupone la existencia de un solido, que a su vez tiene como principio
formal el cuatro. Cf. Ross, La Teoria de las Ideas.., pags. 253-254, con referencias a los comentaristas antiguos.
Se trataria, pues, de una tinica teoria con dos aspectos, segiin la cual, para decirlo con palabras de CHERNISS
(opus cit., pag. 574), «los nimeros con los que se identifican las facultades cognitivas son los principios formales
de los objetos de tales facultades». La realidad que es objeto de conocimiento esta compuesta, en definitiva, por
el uno, el dos, el tres y el cuatro y éstos tres Gltimos se identifican a su vez con los principios de la linea, la
superficie y el solido.
337 yéase la nota 22 del capitulo dedicado a las Obras Filosoficas.

338 En este texto, como comenta ROBIN (La Théorie Platonicienne..., pag. 293, n. 272), el Ps. Alejandro
parece tener a la vista dos opiniones, una que convierte a los numeros ideales en principios formales de las
extensiones y otra que concede este papel al Uno. Para la primera, cf. Metaf. XIV 3, 1090b21 y sigs. Para la
segunda opinidn, el texto mas cercano parece ser Metaf- XIII 9, 1085a31-3, donde dice que otros generan las
magnitudes «a partir del punto, que no es el uno sino semejante al unoy.

339 Son dignas de resaltar las diferencias entre esta teoria de la adivinacion que se le atribuye aqui a
ARISTOTELES y la que sostendré en su obra Acerca de la adivinacién por el suefio (462b20), donde no sélo se
niega cualquier conexion entre la divinidad y los suefios, sino que se atribuye al azar y a las meras coincidencias
la supuesta presciencia que éstos parecen encerrar (464a4). La cuestion es si Aristoteles profesd en sus obras
perdidas una concepcion del alma diferente de la que encontramos en los tratados, que permitiera su separacion



del cuerpo, como parece deducirse de la adivinacion. Sobre esto, véase BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele,
pag. 354, y BOSS, The Soul and its Instrumental Body, pag. 306.

340 JAEGER sostiene que, después de haber abandonado la teoria de las Formas, «siguié guardando por
algun tiempo también la idea del alma de Platén y sin duda también su doctrina de la inmortalidad» (Aristoteles,

pag. 189). Para BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 354) la separabilidad de alma y cuerpo estaria
en contradiccion con su doctrina posterior solo si suponemos que el alma separable en el Sobre la filosofia es

el alma integra con la totalidad de sus funciones. NUYENS (L Evolution de la Psychologie..., pags. 95 y sigs.)
penso que si estamos ante un concepto platonico del alma, el Sobre la Filosofia debia ser mas antiguo que lo
supuesto por Jaeger.

341l BYWATER, «Aristotle’s Dialogue On Philosophy», pag. 78, nos recuerda que si Aristoteles vio el origen
de la filosofia en el asombro (Metaf. 1 2, 982b11 y sigs.), es probable que en esta obra afirmara que la religion,
como «forma inicial de la filosofia» derivaba de la «impresion» que le produjo al hombre el espectaculo de los
movimientos ordenados de los cuerpos celestes.

342 posidonio es un filosofo del llamado estoicismo medio, maestro de Cicerén en Roma, que murié en torno
alamitad del s. I a. C. En el estoicismo, la mantica estaba fundada en la providencia divina o, lo que es lo mismo,
en el caracter necesario del devenir natural. Cf. Stoicorum Veterum Fragmenta, 11 944 (Stuttgart, 1968; = texto

550en A. A. LONG, D. N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers, Cambridge, 1992, vol. I, pags. 338 y 264-
265). En relacion con la mantica en Posidonio y el poder profético del alma en situaciones como el suefio y los

momentos que preceden a la muerte, en los que «el espiritu se libera de la corporeidady, cf. M. POHLENZ, La
Stoa, Florencia, 1978, vol. I, pag. 478. El ejemplo al que se refiere el texto es el de un rodio que, al morir, predijo
el orden en que iban a morir seis hombres de la misma edad. A continuaciéon se menciona el caso de Héctor,
que, cuando estaba a punto de morir, pronunci6 unas ultimas palabras en las que predijo la muerte de Aquiles a
manos de Paris. Cf. lliada, XXII, 359-360. Algunos especialistas han tomado el fragmento como testimonio de
que Aristoteles mantuvo una psicologia platonica de naturaleza dualista en una fase temprana de su pensamiento.

343 [liada TV 297.

34 [liada 11 554.

345 ARISTOTELES utiliza en la Metafisica (XII 10, 1075a 12-19) el ejemplo del orden que un general
imprime a su ejército. Alli le sirve para explicar que la trascendencia de Dios, como la independencia del general
respecto a su ejército, no es incompatible con el efecto que causa sobre el mundo, siendo principio del movimiento
y el orden que éste manifiesta. M. UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pag. 174, muestra, a nuestro
juicio con razoén, que el significado del dios-tdxis en el Sobre la Filosofia coincide perfectamente con lo dicho al
respecto en el libro XII de la Metafisica y que el paralelismo entre ambos pasajes no puede ser mas riguroso.

346 1 a5 coincidencias de este texto de Ciceron, que cita explicitamente a Aristoteles, con los otros dos
fragmentos pertenecientes a Filon ha llevado a la mayoria de los editores a pensar que dependen de la misma fuente,
el didlogo aristotélico Sobre la Filosofia. Otra cuestion es que Cicerdn haya tenido en sus manos directamente la
obra, lo cual ha sido puesto en duda por muchos especialistas (I. Bywater, M. Pohlenz, etc.) que han abogado por
una derivacion indirecta a través de una fuente estoica (Panecio, Posidonio o incluso Cleantes) a su vez influida
directamente por el Estagirita.

347 JAEGER (4ristételes, pag. 191) y otros muchos han observado la influencia que ejerce en este texto la
alegoria platonica de la caverna, aunque la imagen aristotélica significa también una nueva actitud ante el mundo,
provocada por la eliminacién de las Ideas. Por tanto, generalmente se habla de un espiritu mas optimista (A.

JFESTUGIERE, La révelation d’Hermés Trimégiste, vol. II, pags. 172-173) y de una revaloracion o incluso

de una divinizacién del mundo sensible (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 285-286), frente
a Platon. A. P. Bos («Aristotele e gli habitanti della caverna», en Teologia Cosmica, 295-310) ha indicado la
relacion de este texto con otros frags. de Aristoteles, respecto a una duplice teologia, que, por un lado, diviniza
el mundo supralunar de los cuerpos celestes y, por otro, apunta también a una causa trascendente «mas elevada y
puramente metafisica» a la que aquellos estarian subordinados (ibid, pag. 309).

348 Fil6n es mas impreciso que Cicerdn al indicar la fuente de la que ha extraido esta version del argumento
cosmolégico. Sin embargo, desde los estudios de I. BYWATER, ya citados, la mayoria de los autores (Rose,
Ross, Walzer, Untersteiner, etc.) han atribuido al Sobre la Filosofia estos dos textos. Otra cuestion es la mayor o
menor fidelidad de Filon a su fuente aristotélica, si lo comparamos con Cicerén. Algunos autores han interpretado
con razén la insistencia en el caracter demiurgico de la divinidad o la existencia de la providencia como rasgos
personales afiadidos por el propio Filon (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pégs. 285-286), mientras
que otros (M. Zepf) han aducido detalles en los que su relato parece mas fiel al texto aristotélico (por ej., Filon



habla de un artifice Gnico, frente a la pluralidad de dioses —opera deorum— mencionados por Ciceron, cf. A. H.

CHROUST, «A Proof for the Existence of God in On Philosophy», incluido también en Aristotle, vol. II, 159-
174, pag. 168 y n. 40).

349 Es muy posible que la expresion agdlmata figurara en el Sobre la filosofia y que los signa atque picturae
(estatuas y pinturas) del frag. 13a sean una alusion a ello, como dice BIGNONE (L ‘Aristotele Perduto, vol.
I, pag. 376, n. 1). En Timeo 37¢7 se dice que el universo es en su totalidad «una imagen (dgalma) generada
de los dioses eternos» y en el Epinomis 983e6 se habla de los astros como imagenes de los dioses hechas a
modo de estatuas (agdimata). PLATON concibe, efectivamente, el universo como «un dios visible a imagen del
inteligible» (Timeo 92c7). Por otra parte, tanto en el Fedro (245¢) como en las Leyes (896a) el alma es «principio de
movimiento»(arché kiné seds), ya que es definida como «lo que se mueve a si mismo» y, por tanto, como «origen
primero» y «causa de todo movimiento» (Leyes 896b). Platon en esta tltima obra le atribuye el movimiento del
«sol, 1a luna y los demés astros» (898d sigs.). Sin embargo, el término cheirokmé ton, «fabricado manualmente,
que vuelve a aparecer en el frag. nim. 18, podria tener una intencion critica respecto a los que atribuyen generacion
a los cuerpos celestes, como hizo el propio Platon segin una interpretacion literal del Timeo.

3350 Estos dos textos de Séneca y Plutarco (frags. 14a'y 14b) parecen tener en comun una «piedad cosmicay (cf.

UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pag. 188), es decir, un sentido de reverencia religiosa ante los
cuerpos celestes, que, con su orden y perfeccién, revelan la existencia de un dios trascendente. JAEGER

(Aristételes, pag. 188) nos recuerda en este sentido las palabras de KANT al final de la Critica de la Razon
Practica: «Dos cosas llenan el &nimo de admiracion y respeto... el cielo estrellado que esta sobre mi y la ley
moral que hay en mi interior».

35LE] término éllampsis (iluminacion) no aparece ni una sola vez en el corpus, pero se encuentra en autores
neoplatonicos. Sobre la posibilidad de ampliar el presente texto de Pselo para la reconstruccion del pensamiento
aristotélico, véanse las referencias de UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pags. 195-196.

352 Algunos han visto en estos testimonios de Sinesio y Miguel Pselo la prueba de que Aristoteles reconocia la
existencia de un modo de conocimiento superior al de la ciencia discursiva, concebido como epopteia (cf. Eudemo
frag. 10) e iluminacion (cf. BOSS, Teologia Cosmica, pags. 141-142). Otros autores (JAEGER, Aristételes, pag.
187) creen, mas acertadamente a nuestro juicio, que Aristoteles simplemente distinguia en la obra entre intelecto
y sentimiento, comparando las experiencias vividas en los misterios con el sentimiento que el alma experimenta
ante el mundo, en el cual siente la presencia de Dios (BYWATER, «Aristotle’s Dialogue On Philosophy», pag.
81). De esta forma, el primer efecto de la iniciacién no seria un incremento del conocimiento sino «una impresion
de respeto y sobrecogimiento», que es lo que se experimenta ante «el espectaculo divino que se presenta en la
vision del cieloy» (opus cit., pag. 79).

353 Simplicio se refiere a lo afirmado por ARISTOTELES en Acerca del Cielo 27930 y sigs.

354 1os comentaristas han visto en esta afirmacion de Simplicio y en las lineas posteriores, en las que se
aboga en favor de la inmutabilidad de Dios, una alusién a la doctrina aristotélica del motor inmévil (cf.
UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pag. 202; BERTL, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 289),
cuya presencia en la obra, como veremos, ha sido discutida, en cambio, por otros autores.

355 Ver nota 68 de los Testimonios.

356 Qe trata del argumentum ex gradibus perfectionis que aparecera posteriormente en San Anselmo de

Canterbury y en la cuarta via de Santo Tomas. WILPERT («Die Stellung der Schritt Uber die Philosophie in
der Gedankenentwicklung des Aristoteles», 155-162) defendié que este argumento implicaba la creencia en las
Formas platoénicas, porque el razonamiento de que, si existe algo mejor debe existir lo Optimo, suponia que esto
ultimo es el ser ideal de las Formas trascendentes. Pero la perfeccion, como ocurrira en San Anselmo, puede ser
concebida de una forma diferente, como un Dios cuya naturaleza se identifica con el ens perfectissimum (cf., en

este sentido, DE VOGEL, «Did Aristotle ever accept Plato’s Theory of Trascendent Ideas?», pag. 294 y «The
Legend of the Platonizing Aristotle», pags. 249-250).

357 cf. PLATON, Rep. 11 380d-381c.

338 Este fragmento, que muchos autores han atribuido al Sobre la Filosofia, coincide con lo afirmado en textos
anteriores, en los que la prueba cosmoldgica parte del orden del mundo. Ahora se establece con toda claridad la
unidad del principio del que depende el orden cosmico. Platon en el Timeo insistio en la unidad del demiurgo (30a
y sigs.) o en la subordinacion de las demas divinidades al principio ordenador emanado de €1 (42¢6-7). Pero, en los
tratados, Aristoteles afirmara también claramente esta unidad, a pesar de la pluralidad de motores y su influencia
cosmologica correspondiente, cfr. Metaf. X11 10, 1076a4 y Acerca de la generacion y la corrupcion 11 10, 337a20-



22. En las palabras finales se ha visto una alusion a «la pluralidad de principios» en Espeusipo, que Aristoteles
criticara en la Metafisica (XII 10, 1076a 1-3) como una concepcion «episddica» de la realidad.

359 Filén ha enumerado (3, 7 sigs.) tres clases de doctrinas sobre el mundo: Aristoteles se opuso a las que
sostienen, en primer lugar, que es generado y destructible, como habian defendido los atomistas y encontraremos
posteriormente en Epicuro y los estoicos; una segunda posicion, que es la adoptada por PLATON en el Timeo,
aceptaba que el mundo era generado y a la vez indestructible, y finalmente, segin el propio Aristoteles,
indestructible pero también ingénito.

360 [ a perfeccion y la divinidad del mundo, reafirmada una vez més en este texto, se ve completada aqui con

la idea de eternidad, en la que JAEGER (4ristételes, pag. 164) vio «la mayor innovacion de Aristoteles» en la
obra. Aunque sabemos que el Estagirita interpreto literalmente el mito de la creacion del mundo en el Timeo, en
contra del parecer de otros discipulos de Platon, es poco probable que sus criticas estén dirigidas primordialmente
contra éste. A pesar de que se ha visto en el término cheirokmé ton(«cosas fabricadas a manoy; cf. Acerca del

cielo 11 4, 287b16) una alusion critica al caracter generado del mundo en Platén (cf., por ej., GUTHRIE, Historia
de la filosofia griega, vol. VI, pag. 99), es mas verosimil que su mordacidad vaya contra los atomistas y otros
filosofos para los que el mundo era corruptible. Ademas dificilmente podia acusar a Platon de «grave ateismo» (cf.
BERTI. La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 292) y, de hecho, los atomistas posteriores se sintieron claramente
aludidos por esta frase (cf. BIGNONE, L dristotele Perduto, vol. II, pags. 414 y sigs.).

361 Se percibe aqui claramente la influencia del Timeo. PLATON sostiene aqui (32¢) que la composicion del
mundo tuvo lugar a partir de la totalidad de los elementos disponibles y de esto se desprende su caracter unico y
perfecto, ya que no habia nada fuera de €l a partir de lo cual pudiera generarse otro mundo, y que no pueda ser
afectado por la enfermedad o la vejez (33a).

362 Cf. Acerca de la generacién y la corrupcion 11 7-8, 334b23 y sigs.

3631 eemos baiés (breve) con L. Cohn, mientras otros editores (Ross, Untersteiner) prefieren bigios (violento).

cf. FILON, Quod Deus sit immutabilis 103, 7.

364 EURIPIDES, frag. 839 NAUCK.

365 Sobre el movimiento de los cuerpos a su lugar propio, véase Acerca del cielo IV 3 y 5.

366 En este texto atribuido al Sobre la filosofia, encontramos una vez mas la tesis caracteristicamente
aristotélica de la eternidad del mundo. Cicerén alude en las lineas precedentes a la idea estoica de la conflagracion
universal. Aunque para los estoicos la sustancia del mundo es eterna, las formaciones cosmicas estan sujetas a

nacimiento y destruccién en ciclos de eterno retorno (cf. M. POHLENZ, La Stoa, vol. 1. pags. 149 y sigs.). Sin
embargo, para el Estagirita la perfeccion que el mundo manifiesta es incompatible con su destruccion y con un
comienzo en el tiempo. El fragmento siguiente, procedente de Lactancio, hace referencia a la discrepancia en
este punto entre Platon y Aristoteles, ya que Platon defendio el caracter generado del mundo en el Timeo (28b-
¢), mientras que Aristoteles critico abiertamente el caracter cosmogénico que habia tenido la filosofia anterior
(cf. Metaf. XII 6). Pero, por otra parte, segiin el relato de la creacion que encontramos en el Timeo, el mundo
fue generado siguiendo un modelo eterno (7imeo 28b), de manera que una vez mas, a pesar de las diferencias,
Aristoteles coincide en lo fundamental con Platon, al sostener el principio de que la perfeccion va ligada a la
eternidad (cf., en ese sentido, BERTIL, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 296). El hecho de que ni uno ni
otro aceptaran el fin o la destrucciéon del mundo les separa, como hemos visto, de los planteamientos atomistas de
Epicuro, pues para éste los mundos tienen principio y final, igual que en el pensamiento de los estoicos.

367 Este texto fue atribuido al Sobre la filosofia por BIGNONE. Es muy poco probable que Lactancio (245-
325 d. C.) tuviera acceso directamente a esta obra de Aristoteles, de manera que los especialistas consideran mas
verosimil que haya obtenido su informacion indirectamente a través de Varrén. A la vista de este testimonio,
algunos autores se reafirmaron en su creencia de que el Sobre la filosofia era un didlogo en el que aparecia el
propio Platén exponiendo su doctrina (BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. I1, pags. 526 y sigs.).

368 Tanto en este texto de Cicerén como en el de Aecio, perteneciente al frag. 22a, se habla de la existencia de
cuatro especies de seres vivos. El argumento consiste en constatar empiricamente la existencia de seres vivos en
la tierra, el aire y el agua, y en concluir, a partir de ahi, que deben existir también en el éter, que el Estagirita habria
propuesto en la obra como quinto elemento. Sin embargo, falta en ambos testimonios la mencion de la existencia de
seres vivos propios del fuego. Para JAEGER (4ristételes, pags. 168 y sigs.) esto ultimo es un elemento esencial de
la prueba, puesto que la inferencia aristotélica va de la constatacion de seres vivos en todos los elementos conocidos
a la conclusion, por analogia, de que deben existir también en el éter. Por tanto, concluyo que la ausencia de los
animales del fuego se debia a la fuente estoica utilizada por Ciceron, ya que es sabido que los estoicos identificaban

el fuego astral y el éter. Esta conjetura no parece necesaria a BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 298),



ya que, a su juicio, el argumento se basa no en una rigurosa analogia entre todos los elementos, sino en la idea de
la idoneidad para la existencia de la vida, que es mayor en el éter que en los demads elementos. Sobre los animales
propios del fuego, véase el fragmento siguiente.

369 E] lenguaje utilizado por Cicerdn debe ser tomado con cautela, porque atribuir generacion a los astros
es incompatible con el caracter ingenerable e incorruptible que Aristoteles considera caracteristica esencial del
éter (cf. Acerca del cielo 13, 270al3) y, sobre todo, entraria en contradiccion con la eternidad del mundo, que
defendia en el Sobre la Filosofia. El texto, sin embargo, ilustra la teologia astral que Aristoteles exponia, segin

los testimonios, en la obra. En esta concepcion heredada de PLATON (cf. Timeo 38e, 40b), los astros son seres
animados, dotados, por consiguiente, de vida e inteligencia. Cf. JAEGER, Aristoteles, pag. 174.
370 Estos dos pasajes de Ciceron y especialmente la presente afirmacion fueron interpretadas por VON

ARNIM (Die Enstehung..., pags. 7-9) como una prueba de que Aristoteles no admitia en el Sobre la Filosofia
la existencia de un motor inmoévil, que fuese causa tltima del movimiento astral, pero, como replicaron a esto

Ross (Aristotle’s Physics, pag. 96) y GUTHRIE (4ristotle, On the Heavens, pag. XXVI), lo que queda excluido
no es el motor inmovil y su causalidad sobre los astros, sino la existencia de una fuerza capaz de moverlos de
manera contraria a su naturaleza.

371 En Acerca del cielo 12, 269a5 y sigs. Aristoteles afirma que el cuerpo simple, denominado éter (270b22)
«se mueve en un movimiento circular de acuerdo con su propia naturaleza». En este pasaje y en el anterior, la
teologia astral, atribuida al Sobre la filosofia, significa, como hemos visto, que los astros son concebidos como
seres animados con sensacion e inteligencia y que su movimiento no es natural sino voluntario. Esta tultima
doctrina, al estar aparentemente en contradiccion con las ideas posteriores del Estagirita, ha dado lugar a las mas
diversas explicaciones. Algunos han pensado que se trataba de un malentendimiento de Aristdteles achacable a

Ciceron (BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 104; UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pags. 234-235),
otros (CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pag. 596) atribuyen la contradiccion a la influencia de la fuente estoica
utilizada, mientras que JAEGER vio ahi una prueba mas de la evolucion aristotélica (Aristoteles, pag. 178), que

le condujo en este caso del platonismo de la teologia astral a su teologia posterior de la madurez. BERTI (cf. La
Filosofia del primo Aristotele, pags. 301-302), aun concediendo que posiblemente Aristoteles no habia
desarrollado todavia su teoria del movimiento natural del éter, cree que el movimiento astral puede ser voluntario
sin estar en contradiccion irresoluble con el caracter natural que le atribuira el Acerca del cielo. Véase nuestra
Introduccion al Sobre la filosofia.

372 a palabra éter (aithé r) aparece en PLATON (Fed. 109b, 111b, etc. y Tim. 58d, etc.) y en el Epinomis
(981c), donde se le califica como «quinto cuerpo». Sin embargo, en el Epinomis es s6lo un intermedio entre el
fuego y el aire y no un elemento especifico, como en la obra de Aristoteles. La mayoria de los especialistas admiten
que Aristdteles introdujo este elemento con tal denominacion («quinto cuerpo») en Sobre la filosofa.

373 Para el texto griego de la misma obra, cf. Sobre la naturaleza del hombre 5, 189-193 (ed. B. EINARSON).

374 y¢ase la nota 369 al frag. 21a.

375 Incluimos aqui los textos, que faltan en Ross, alusivos a la existencia de animales generados en el fuego,
que Walzer y Untersteiner aceptaron como fragmentos procedentes de la obra aristotélica, siguiendo las
indicaciones de Jaeger. Para éste ultimo (Aristoteles, pags. 170-171) la fuente de la que dependen Apuleyo y Filon
no es el Sobre la filosofia, sino un filésofo estoico, probablemente Posidonio, que utilizo el didlogo de Aristoteles
combinandolo con el Epinomis. Para Jaeger el unico ingrediente aristotélico de los argumentos referidos en estos
textos es lo relativo a los animales del fuego y los cinco elementos, porque la fuente estoica convirtio «el auténtico
argumento aristotélico de una prueba de la divinidad del cosmos en una prueba de la existencia de los angeles».

376 Como es sabido, Aristoteles en otros pasajes de su obra (Acerca de la generacién y la corrupcion 11 3,
330b29 y Meteor., 382a7) niega que existan animales generados en el fuego o en el aire.

371 En este texto Apuleyo, que parece utilizar el mismo argumento por analogia que hemos encontrado en
la teologia astral de fragmentos anteriores, se separa del Estagirita al atribuir las aves a la tierra y no al aire
y al considerar el fuego y el éter como un solo elemento, que es precisamente lo que llevo a Jaeger a pensar
que dependia de una fuente estoica. Jaeger sostuvo que el pasaje de Apuleyo no puede referirse a los insectos
mencionados en la Investigacion sobre los animales, porque aqui no se dice que los animales nazcan en el fuego
y que pasen toda su vida en ¢l. Por tanto, a su juicio, «procede de la obra (Sobre la filosofia) que utilizaban mas
que cualquier otro escrito de Aristoteles los filosofos y doxdgrafos helenisticosy (Aristoteles, pag. 171).

378 En otros pasajes de su obra, Filon vuelve a referirse a los animales generados en el fuego y a la idea
de que las diversas regiones que componen el cosmos estan habitadas por los correspondientes seres animados,
empleando términos muy semejantes a los utilizados aqui. Cf. Sobre la plantacion 3, 12; Sobre la eternidad del



mundo 14, 45; Sobre los suerios 1 22, 135. Pero en el presente texto Filon utiliza el argumento aristotélico para
demostrar la existencia de los angeles, que considera como los seres vivos propios del aire.

379 En este pasaje de Sexto se dan cita, a juicio de JAEGER (4ristoteles, pag. 170, n. 46), los dos motivos

que nacen de la tradicién procedente indirectamente del razonamiento analégico empleado por ARISTOTELES
en el Sobre la filosofia, es decir, que hay espiritus en el aire y que los astros tienen almas, por lo que «se han
confundido los argumentos aristotélico y angelogico».

380 ygase la nota 72 correspondiente al frag. num. 9 del Eudemo. ROSE ubico los tres textos procedentes

de Olimpiodoro (o de Damascio, segin L. G. WESTERINK), entre los fragmentos del Eudemo (42a y b, 48),
pensando que se referian a la situacion del hombre més alla de la muerte. Véase también en este sentido. Bos, The
Soul and its Instrumental Body, pags. 256-257, que relaciona los frags. 23a y 23b con el tema de las Islas de los

Bienaventurados. Sin embargo, BIGNONE (L ’dristotele Perduto, vol. 11, pags. 353-354) propuso su adscripcion
al Sobre la Filosofia, porque Aristoteles, a su juicio, no estaba hablando de los hombres de las regiones supuestas
por Platon en su mito, sino de un hecho de experiencia constatado por él y que relacion6 con la teologia astral. De
manera que Walzer y Ross incluyeron estos textos en los fragmentos pertenecientes a la obra. El movimiento no
forzado y continuo de los astros exigiria una vida sin suefio, donde no es necesario el descanso ni otra nutricion
diferente de la que suministran los rayos solares. Cf. Acerca del cielo 11 1, 284a33.

381 HOMERO, Iliada 111 277; Odisea X11, 323. BIGNONE (L Aristotele Perduto, vol. 11, pag. 359)
argument6 también a favor de la inclusion de este fragmento en los correspondientes al Sobre la filosofia, por
su evidente relacion con la teologia astral. Como a las entidades celestes se les atribuye no sélo vista sino oido,
Bignone defendi¢ que la armonia de las esferas debia figurar entre las doctrinas admitidas por Aristoteles en la
obra (véase nota al frag. 25), ya que, en otro caso, «los divinos cuerpos astrales no tendrian necesidad de oido»
(opus cit., vol. I, pag. 361). La teoria, de origen pitagdrico, seglin la cual los astros creaban una «Unica armoniay,
como resultado de la concordancia de los ocho sonidos producidos por sus 6Orbitas, esta presente en el mito de Er

que figura en la Repuiblica (X 617b) de PLATON.

382 Este texto, que segun ROSE (frag.47) pertenecia al Eudemo, fue atribuido por Walzer, Ross y Untersteiner
(frag. num. 25) al Sobre la filosofia, siguiendo también las indicaciones de Bignone, mientras otros autores
pensaron (Zeller-Mondolfo) que debia formar parte de la obra aristotélica Sobre los pitagoricos. En el frag. 24
hemos visto que, de acuerdo con las noticias de Olimpiodoro, Aristoteles defendidé que las entidades celestes
poseian vista y oido. De la misma manera, en este frag. 25 se dice que los sentidos «celestes y divinos» son

precisamente aquellos que revelan la armonia por medio de la luz y el sonido, por lo que BIGNONE (opus cit.,
vol. TI, pag. 361) defendié su pertenencia a la «fisiologia astral del De Philosophia». De acuerdo con BIGNONE

(opus cit., vol. 1, pag. 264), CICERON en su Suefio de Escipion se inspir6 en esta obra de Aristoteles, al tratar del
sonido producido por las orbitas de los cuerpos celestes, «compuesto de intervalos desiguales, pero armonizados»
(Sobre la Rep. VI 18), de manera que la musica constituia una «mediacion entre la vida de los sentidos y la del
espiritu», revelandose el orden espiritual del cosmos en la armonia de las esferas celestes (vol. I, pag. 264).

383 Segiin M. TIMPANARO CARDINI («II Frammento Musicale di Aristotele 47 Rosew, La parola del
Passato 85 (1962), 300-312, pag. 305), hay que interpretar el término dynamis como potencia en sentido
matematico: los cuatro términos de la proporcion armoénica de la octava, 6, 8, 9, 12, multiplicados entre si dan
como resultado el nimero cuadrado 5184, cuya raiz es 72. Pero como 72 es también el producto de los extremos
(6 x 12) y el de los medios (8 x 9), la octava esta potencialmente (en sentido matematico) distribuida en cuatro
términos, es decir, es una potencia cuadripartita.

384 [ as partes (méré), son las cuatro notas, las cantidades (megéthé) son sus valores numéricos y los excesos
(hyperochai) son los intervalos a los que se hace referencia més adelante. Cf. M. TIMPANARO CARDINI (art.
cit., pag. 305). El término hyperoché, como indica esta autora (art. cit., pag. 306), tiene tanto el sentido de exceso
o diferencia aritmética como el de intervalo y, en este fragmento, como era habitual entre los pitagdricos, se utiliza
en ambos sentidos. Los nombres de las notas corresponden a la posicion de las cuerdas: de esta forma la nedzé es la
cuerda mas baja, aunque es la nota mas alta, y la hypdtré es la cuerda mas alta y la nota mas baja. Para el tratamiento
de la musica en Aristoteles, véase especialmente la seccion XIX de los Problemas con las utiles anotaciones de
E. SANCHEZ MILLAN en esta misma coleccion (Aristételes, Problemas, B.C.G. 320, Madrid, 2004).

385 Es decir, en una relacion de cuatro a tres (4:3).

386 Preferimos una traduccion literal que respete el texto contenido en los manuscritos, a pesar de sus posibles
inconsecuencias o dificultades hermenéuticas, pero en el trabajo ya citado de M. TIMPANARO CARDINI (art.
cit., pags. 306-307) pueden consultarse las diversas enmiendas propuestas para hacer mas inteligible el contenido
propiamente musical al que hace referencia el fragmento.



387 Es decir, la nedté (12) respecto a la mésé (8) esta en la misma proporcion (3:2) que la paramésé (9)
respecto a la hypdté (6) y la nedté (12) respecto a la paramése (9) esta en la misma proporcion (4:3) que la mésé
(8) respecto a la hypate (6).

388 Para el texto corrupto, desde hé dé tés nedtés... hasta ...tés hypdtés aceptamos la lectura de Ross (Aristotelis
Fragmenta Selecta, pag. 93). Cf., no obstante, la propuesta de M. TIMPARANO (art. cit., pag. 303).

389 E] numero seis es par, pero su mitad es impar. Cf. FILOLAO, 44 B 5 DIELS-KRANZ.

390 1 eemos did tén harmonian a continuacion de engignémenai.

391 Muchos autores (cf., p. ¢j., JAEGER, Aristételes, pag. 162, CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pag. 592,
etc.) han manifestado que Ciceron depende, en este texto, de una fuente epictirea también utilizada por Filodemo

0 han mostrado su coincidencia con ella (BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. I, pag. 365) pero, como indica
Barnes, «KRoman Aristotle», pag. 48, esto no significa que Cicerdn no haya podido leer la obra por si mismo.

392 E] personaje Veleyo, interlocutor epiciireo en la obra de Cicerén, expone cuatro diferentes concepciones
de la divinidad en Aristoteles que considera confusas o contradictorias entre si: dios como intelecto (mens), como
cosmos (mundus), como divinidad que imprime al mundo un movimiento de replicatio y como caeli ardor o
elemento del que se compone la region celeste. Sus criticas subsiguientes revelan que no ha comprendido el
pensamiento del Estagirita. Una extensa y detallada relacion de las interpretaciones mas importantes que el paso
ha suscitado puede encontrarse en las obras ya citadas de BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 305-

319), DUMOULIN (Recherches..., pags. 44-52) y A. P. Boss («Una duplice teologia nello scritto Sulla filosofia
di Aristotele (fr. 26 Ross)», incluido también en Teologia Cosmica, 311-332).

3931 a inmensa mayoria de los intérpretes del texto ve con razén en esta primera mencion de la divinidad como
mens una clara referencia al dios trascendente o motor inmovil, que Aristdteles concibe como noiis 0 néésis no sdlo
en la Metafisica (XII 7-9) sino en otras obras exotéricas (cf. Sobre la Oracion frag. 1), lo cual se ve confirmado
por los demas calificativos que se le atribuyen mas abajo (carens corpore, quietus, beatus). Sin embargo, no todos
los exégetas han estado de acuerdo en aceptar en el Sobre la filosofia la existencia del motor inmévil, en el que
se fundaba el nticleo, segun Jaeger, de la metafisica aristotélica después del abandono de la teoria de las Ideas.
Algunos lo han considerado dificilmente conciliable con la teologia astral (cf. GUTHRIE, «The Development
of Aristotle’s Theology I», pags. 164-165 y 168, Aristotle, On the Heavens, pag. XXVII) o incompatible con el

movimiento retrogrado que atribuyen a la replicado mencionada a continuacion (VON ARNIM, Die
Enstehung..., pags. 3-7). Véase la Introduccion.

394 Replicatio quaedam es la expresion utilizada por CICERON, que ha sido entendida de muy diversas

maneras. Salvando las diferencias, pueden reducirse a tres: algunos (BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. II,
378-380) la han interpretado como revolucion retrégrada del cielo en su totalidad, al modo de la aneilixis

(retrogradacion) del Politico de PLATON (270d, 286b), y otros (VON ARNIM, Die Enstehung..., pags. 4-5)
como retrogradacion de los planetas en oposicion al movimiento de la esfera celeste externa de las estrellas fijas.
Von Arnim, que rechazaba la presencia en la obra del motor inmévil, diferenciaba entre la divinidad como mens,
anteriormente mencionada, que seria el intelecto de la esfera celeste externa, y el alius quidam, responsable de
la replicatio, que moveria la region subordinada de los planetas. Finalmente, en tercer lugar, otros entendemos
el término simplemente como movimiento circular o revolucidn, en el sentido de un movimiento en el que se
produce «el retorno a un estado anterior» (J. PEPIN, cit. por DUMUOLIN, Recherches, pag. 50; BERTI, La
Filosofia del Primo Aristotele, pags. 311-312). Desde este ultimo punto de vista, existiria en el Sobre la Filosofia
una concepcion de la divinidad que distingue entre el dios trascendente como intelecto y motor inmoévil, que
causa el movimiento del mundo, y el dios cdsmico, subordinado al primero, que se identifica con el cosmos en su
totalidad o mas especificamente con los astros compuestos de sustancia etérea.

393 Esta expresion (caeli ardor), en la que el interlocutor recoge el cuarto sentido en que se entiende lo divino
en Aristoteles, de acuerdo con su interpretacion, ha sido identificada por el mismo Cicerén como éter (ardorem,
qui aether nominetur, Sobre la naturaleza de los dioses 1 37, 9-10). Cf., no obstante, D. E. HAHM, «The Fifth
Element in Aristotle’s De Philosophia. A Critical Reexamination», Journal of Hellenic Studies, 102, (1983), 60-
74, pags. 61-62.

396 Sobre el éter, cuya existencia, segin Cicerdn, fue Aristoteles el primero en proponer como quinta natura
o quintum genus, véanse los trabajos de P. MORAUX, Quinta Essentia, en Real Enzyclopaedie der classischen

Altertumswissenschaft, XX1V, 2, Stuttgart, 1963, coll. 1171 y sigs., H. J. EASTERLING, «Quinta Naturany,
Museum Helveticum, 21 (1964), 73-85, y el ya citado de Hahm.

397 Como es sabido, Aristoteles nunca se refiere al éter en sus obras conservadas como quinto elemento sino
como to préton soma (primer cuerpo, Acerca del cielo 13, 270b21) o t6 enkyklion soma (el cuerpo circular, II



3, 286all) o con otras expresiones de este tenor. La existencia del éter en el Sobre la filosofia, aceptada por la
inmensa mayoria de los comentaristas (cf., en cambio, HAHM, art. cit, pags. 73-74), no ha extrafiado tanto
como la teoria, a la que alude Cicer6n en estos cuatro fragmentos, de que el éter es la sustancia de la que estan
hechas las almas. Esto imprimiria a su psicologia un sesgo materialista que parece totalmente ausente no solo
del Eudemo sino de sus tratados posteriores. Muchos especialistas impugnan el testimonio de Cicerén y recurren
a una contaminacion estoica para explicar esta discrepancia, ya que los estoicos consideraban que el fuego era

el constitutivo de las almas y de los astros e identificaban el éter y el fuego (cf. BERTI, «Studi Recenti sul

peri Philosophias di Aristotele, pag. 304; EASTERLING, «Quinta Natura», pig. 85). Bos, aceptando, por el
contrario, el testimonio de Cicerdn, cree que el éter podia tener una funciéon mediadora entre el cuerpo visible
(constituido por los cuatro elementos) y el alma, como substancia especifica de ésta o instrumento suyo (cf. The
Soul and its Instrumental Body. pags. 258-303).

398 A 1a vista de expresiones, como ésta, que luego se repite en el frag. 27e, segun las cuales el quinto elemento
carece de nombre (vacans nomine, akatonomaston), algunos especialistas creen que Aristoteles en el Sobre la
filosofia distinguia entre el éter y un quinto elemento, «sin nombrey, de caracter intelectual o espiritual (cf. A.
H. Chroust, «The Doctrine of Soul in On Philosophy», Aristotle, vol. 11, 194-205, pags. 197 y sig.). El término
endelécheia hace referencia al caracter continuo e imperecedero del movimiento que Cicerén atribuye al alma
y debe ser claramente distinguido de la caracterizacion posterior del alma que nos ofrece el De Anima como
entelécheia (cf. BIGNONE, L Aristotele Perduto, vol. 1, pags. 227 y sigs.). Sin embargo, otros autores han negado
tanto que Aristoteles llamara al alma endelécheia como que hablara de una quinta natura (cf. MORAUX, locus

cit,, BERTI, «Studi Recenti...», pags. 303-304): Ciceron habria confundido el problema del alma, a la que solo
impropiamente se le puede atribuir movimiento, con el éter, que constituye el cuerpo de los astros y esta sometido
a un movimiento continuo (BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 325).

399 Aristoteles se refiere a la materia y la forma. Como indica Ross (4ristotle’s Physics, pag. 508), la misma
ciencia estudia el fin y los medios, pero, al ser la naturaleza forma y, por tanto, fin, estudiara igualmente la materia
en tanto que medio respecto a la forma.

400 Se trata de una cita de incierta atribucion (cf. Comica Adespota, frag. 447 KOCK), que algunos autores
han atribuido a Euripides y otros a un poeta comico.

401 Aristételes hace referencia en diversos pasajes de su obra a los dos sentidos en que puede entenderse el
fin (cf. Et. Eud. VIII 3, 1249b16; Metof. X117, 1072b2; Acerca del alma 11 4, 415b2 y b20). Tal vez el mas claro
sea el pasaje de la Metafisica en el que distingue entre aquello que constituye un fin para bien de una cosa y lo
que es un fin con vistas a algo. Los motores inmoviles son, como bien en si, un fin objetivo, en el sentido de que
representan la perfeccion a la que aspiran los movimientos de los astros y, por eso, dice Aristoteles que «mueven
en tanto que amados» (1072b3) y que las entidades inméviles constituyen, en ese sentido, el fin de las traslaciones
astrales (1074a23). Sin embargo, los motores inmdviles no constituyen un fin con vistas a otra cosa ni son el objeto

para cuyo bien tienen lugar las traslaciones. Cf. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, pag. CXXXIX y T. CALVO
MARTINEZ, Aristoteles, Metafisica, nota ad loc. Sin embargo, como advierte G. REALE (4ristotele Metafisica,

Milan, 1993, vol. 3, pag. 588), Aristoteles no ha explicado adecuadamente su terminologia y, en consecuencia, los
intérpretes no concuerdan en su exégesis. Ahora bien, si Aristoteles abordaba esta distincion en su obra Sobre la

filosofa es porque el motor inmévil aparecia en ella como causa final de los movimientos astrales (CHERNISS,
Aristotle’s Criticism..., pag. 595), de forma tal que la inmutabilidad de Dios no resultaba incompatible con éstos

(cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 289 y UNTERSTEINER, Aristotele, Della Filosofia, pag.
285; en contra, véase H. J. EASTERLING, «The Unmoved Mover in early Aristotlex, Phronesis 21 (1976), 252-
265, pag. 260 y sigs., GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. VI, pag. 275).

402 Una obra en cuatro libros con este titulo (Peri dikaiosynés) figura en el primer lugar de los catalogos
de DIOGENES LAERCIO (V 22, 1) y Hesiquio. Probablemente se trataba del di4logo mas extenso escrito por
Aristoteles. BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 48-49, a la vista de los fragmentos conservados, sostuvo que los

temas tratados en la obra eran politicos, éticos y l6gicos, lo cual explica su cercania en ese sentido a la Republica
de PLATON, que ha sido subrayada por diversos autores desde la Antigiiedad (Crisipo, Carnéades, Cicerén) hasta
nuestros dias. Aunque no todos han evaluado de la misma manera esta proximidad, que, para unos es meramente
tematica (Bernays) y para otros filosofica (Jaeger). Cf. JAEGER, Aristételes, pag. 42; BIGNONE, L Aristotele
Perduto, vol. I, pags. 222-223; MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 78 y, sobre todo, también de este ultimo,
A la Recherche de I’ Aristote Perdu, Le Dialogue «Sur la Justice», Lovaina-Paris, 1957, pags. 56-63.



403 E] autor se refiere a los términos homoiotéleuta, que define como expresiones con una misma terminacion
(ibid 26, 1).

404 Sobre el pdlhos (pasion) y el éthos (caracter), como instrumentos de persuasion, junto al ldgos, en la
Retorica de Aristoteles, véase Retorica 11 1-11, 1378a-1388b30 y I 2, 1356a 1 y sigs., respectivamente (cf.

RACIONERO, dristételes, Retorica, esp. pags. 175-176, n. 33-34).

405 Como ya indic6 BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 49, es muy posible que esta noticia se refiera a la
expedicion a Sicilia, que Tucidides (II 65, 11) menciona como el error mas grave que precipité la derrota de
los atenienses en la Guerra del Peloponeso, y es verosimil que se hiciera una critica del dominio ejercido por
los demagogos en la Asamblea ateniense durante la Gltima fase de la guerra. A. H. CHROUST («Aristotle’s on
Justicey, incluido también en Aristotle, vol. 11, 71-85, pag. 75) afirma que el didlogo podria contener igualmente
una condena del imperialismo ateniense en politica exterior, que condujo, como habia puesto de manifiesto el
Corgias, a la ruina moral de la propia ciudad de Atenas. Moraux, Le Dialogue «Sur la Justice», pag. 60, n. 8,
creyd ver en este pasaje una clara indicacion de que la obra era un didlogo.

406 E] texto griego crea una asonancia entre apélabon (apoderarse, arrebatar) y apébalon (perder), que es
imposible reproducir en castellano.

4071 as esponjas las utilizaban los ladrones para deslizarse silenciosamente y evitar que se oyeran sus pasos.
Bignone (L Aristotele Perduto, vol. 1, pags. 222-223) y otros autores han comparado la figura del malhechor
Euribato con la del pastor Giges en la Republica (359d y sigs.), cuyo anillo le hacia invisible y le permitia eludir
la accion de la justicia. A juicio de Bignone, Aristoteles, en su periodo platonico, al que perteneceria esta obra,
defendia en ella la moral heroica del sabio que puede ser feliz independientemente de las desgracias que sufra,
por contraposicion al injusto, que es un desgraciado aunque pueda eludir el castigo de sus crimenes.

408 Carnéades de Cirene (214/12-129/8 a. C.), académico escéptico, fue enviado a Roma como embajador de
Atenas y en esa ocasion (156 a. C) pronuncid dos discursos, uno, en favor de la justicia, y un segundo discurso, en
el que rebatid los argumentos esgrimidos en el primero, tal vez con el mero objeto de hacer una demostracion de

su capacidad dialéctica, que le permitia argumentar a favor y en contra de cualquier asunto. Cf. LONG-SEDLEY,

The Hellenistic Philosophers, vol. 1, pag. 448. BIGNONE (L 'Aristotele Perduto, vol. 1, pag. 221) crey6 que tal
vez se habia opuesto al rigorismo moral de Platon y Aristoteles, considerandolos muy cercanos a las posiciones
estoicas (cf. CIC., Del supremo bien y del supremo mal 111 12, 41). CHROUST (4ristotle, vol. 11, pag. 329, n.
66) pensod que podia tratarse de una critica al énfasis que uno y otro ponian sobre el caracter politico de la justicia,
en detrimento de aspectos individuales.

409 Que da a cada uno lo suyo es la formula que Platon desarrolla en la Repiiblica (433a), aplicandola tanto al
individuo como al estado. A juicio de MORAUX (Le Dialogue «Sur la justicey, pag. 62), la segunda parte de la
frase haria referencia a la concepcion de la justicia expuesta por Aristoteles en la obra, porque «la justicia politica
se caracteriza precisamente por la igualdad de los miembros de la comunidad en la que se realizay.

410 De este fragmento se desprende que Aristoteles concedia, al igual que Platén, una preeminencia a la
justicia sobre todas las demas virtudes y que en la obra, como ya sostuvo BKRNAYS (Die Dialoge..., pags. 49-
50), se planteaba el tema ético del fin Gltimo de la vida humana, que, desde la perspectiva platonico-aristotélica,
no puede identificarse con el placer sin destruir las bases de la moral. La vinculacion de lo ético (el placer como
fin) y lo politico (la justicia en la ciudad, la critica del imperialismo) habian estado, por otro lado, esencialmente
unidos en las obras platonicas, como nos recuerdan los casos del Gorgias y la Republica.

4L En Acerca del alma 111 3, 427b6 y sigs., 427627, ARISTOTELES distingue entre percepcion e inteleccion
y en Et. Nic., 113, 1102a26-28 (= Test. 6) remite a sus obras exotéricas, para hacer referencia a una division
del alma en una parte irracional y otra racional, por lo que algunos autores creen que podria tratarse del Sobre
la Justicia (cf. LAURENTI, I Frammenti, vol. I, pag. 176), Véase la nota a este Testimonio. Por otra parte, la
frase transmitida por Boecio ha sido interpretada de muy diversas maneras, como prueba de que Aristoteles en la

obra trataba temas 16gicos (BERNAYS, Die Dialoge..., pag. 50), psicolégicos (IMORAUX, Le Dialogue «Sur la

Justice», pags. 61-62) o epistemolégicos (CHROUST, «Aristotle’s on Justicey, pag. 82).
412 Ep su elogio de la magnanimidad Aristoteles la distingue de conductas que pecan por exceso y por defecto,
que es lo que ocurre, respectivamente, en el caso de la vanidad y la pusilanimidad. Cf. Ez. Nic. 11 4, 125a16-35.
413 Estos tres tiltimos fragmentos, que faltan en Ross, los han atribuido al Sobre la Justicia otros editores
siguiendo las indicaciones de HEITZ (Die verlorenen Schriften..., pag. 173). Tal es el caso de MORAUX, Le

Dialogue «Sur la Justicey, pags. 79-81, que atribuy a esta obra los dos primeros fragmentos, y de LAURENTI,
I Frammenti, vol. 1, pags. 139-141, aunque éste los incluyd como textos incertae sedis. Gigon, sin embargo,
considerd que pertenecian a la obra Sobre las pasiones (o sobre) la ira (Librorum Depertidorum Fragmenta,



pag. 366), junto a otros textos procedentes de Séneca que, siguiendo a Ross, hemos ubicado en el Politico (3a-
g). Nosotros los incluimos aqui con objeto de modificar minimamente la numeracion de Ross, aun a sabiendas
de la incertidumbre que ello implica. Sobre las diversas razones filologicas de la ubicacion de los fragmentos

implicados, pertenecientes al Politico y al Sobre la Justicia, cf. BLOCH, «Un Imbroglio Philologique: Les
Fragments d’Aristote Sur la Colére», 133-144, ya citado (n. 256).

414 Egtos textos reflejan otro aspecto de la ira, que viene a complementar lo dicho en el frag. 3 del Politico.
El mismo Platén, cuando analiza la funcién positiva que tiene el elemento colérico como aliado de la razén, ya
nos advierte que ello es asi «cuando no ha sido corrompido por una mala educacion» (Rep. 441a), porque es
consciente del caracter bestial e irracional del que esta dotada esta parte del alma (cf. Rep. 441b-c). Ya hemos
visto que Aristoteles pudo utilizar en sus obras exotéricas un esquema bipartito del alma (vease nota 134). Es muy
posible, como sostiene MORAUX, Le Dialogue «Sur la Justicey, pag. 80, que Aristoteles afirmara en la obra la
necesidad de establecer el dominio de lo racional sobre lo irracional como fundamento ético y psicoldgico de su
teoria de la justicia.

415 1 obra de MORAUX, ya citada (Le Dialogue «Sur la Justice»), ha intentado reconstruir este didlogo
a partir de otros muchos pasajes de los tratados aristotélicos que remiten expresamente a las obras exotéricas.
Pero, como han indicado otros muchos autores (cf., p. ej., LAURENTIL, I Frammenti, vol. I, pag. 154), no es
seguro que Aristoteles haga referencia en ellos a una sola obra, porque podria estar pensando en varias. Siguiendo
las indicaciones de Moraux en gran medida, CHROUST (4ristotle, vol. II, pags. 81-83) ha podido elaborar una
lista de cincuenta y un temas diferentes de politica, ética, epistemologia o psicologia que pudieron ser tratados

en este amplio dialogo, del que poseemos por desgracia muy pocos fragmentos que puedan ser atribuidos a él
con seguridad.



OBRAS LOGICAS



TESTIMONIOS

1 (Rose3, T. 1; Ross, T. 1) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de los «Tépicos» de
Aristoteles 5, 17-19
De la asi llamada dialéctica, Aristoteles ha tratado también en otros libros y
mayormente en éstos, que se denominan 7dpicos.

2 (ROSE3, T. 2; Ross, T. 2; GIGON, 121l) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Ibid. 27, 11

Podria llamar ejercicio al razonamiento que prueba cada una de las dos partes de
la asercion?. Este tipo de razonamientos era acostumbrado entre los antiguos... (14-18)
Ahora bien, una vez propuesta una tesis determinada, ejercitaban en ella su inventiva
para hallar razonamientos, estableciendo y rechazando la tesis propuesta por medio
de premisas plausibles. Aristoteles y Teofrasto han escrito libros de esta naturaleza
en los que el razonamiento procede por medio de premisas plausibles estableciendo
conclusiones opuestas.

3 (RosE3, T. 6; Ross, T. 3, GIGON, 652) ELiAs, Com. de las «Categoriasy de Aristoteles
133, 9-17
El presente libro3 fue considerado auténtico... por la expresion... y porque superd
las pruebas de autenticidad de los intérpretes aticos. En las antiguas bibliotecas,
efectivamente, se encontraron cuarenta libros de los Analiticos y dos de las
Categorias, pero solo aceptaron cuatro de los Analiticos y uno de las Categorias.

4 (Rose?, T. 3; Ross, T. 4; GIGON, 122 y 647) TEON, Ejercicios de retorica 11 165
Pueden tomarse ejemplos de ejercicio con tesis de Aristoteles y Teofrasto, pues
hay muchos libros de tesis que llevan sus nombres.



SOBRE LOS PROBLEMAS*

FRAGMENTOS

1 (Rosg3, 112; Ross, 1; GIGON, 112) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de los

«Topicos» de Aristoteles 62, 30-63, 4

Uno podria preguntarse en qué género de problemas habria que incluir problemas
de esta clase: ;por qué la llamada piedra magnética atrae al hierro? y ;qué naturaleza
tienen las aguas proféticas? Parece, efectivamente, que estos no pertenecen a ninguno
de los géneros existentes. O no son problemas dialécticos, que es de lo que trata la
presente discusion asi como estas distinciones...

63, 11-19. Pero los problemas propuestos de esta forma son problemas fisicos,
como ha dicho en su obra Sobre los Problemas: Pues cuando las causas que se
desconocen son de fendémenos que son fisicos, los problemas en cuestion son fisicos.
Ciertamente, también se suscitan problemas dialécticos sobre cuestiones fisicas, igual
que los hay también en cuestiones éticas y logicas®, pero los que son de aquella
naturaleza son dialécticos y los que son de ésta, fisicos. Y problemas dialécticos serian
todos los que se reducen a la cuestion de si una cosa es (otra determinada) y a la de si
algo existe, que son dos de las cuatro cuestiones que menciona al comienzo del libro
segundo de los Analiticos Segundos, pues el por qué y el qué es no son problemas
dialécticos®.



DIVISIONES?

FRAGMENTOS

1 (Rose3, 113; Ross, 1; GIGON, 6223) ALEIANDRO DE AFRODISIAS, Com. de los

«Topicos» de Aristoteles 242, 1-9

«Ademas lo que es mas bello por si, mas valioso y mas loable son preferiblesy»”.
En esta ocasion utiliza estas palabras, mas bello, més valioso y mas loable, en un
sentido mas comun, pues en la division de los bienes afirma que son valiosos aquellos
bienes que tienen un caracter mas primario, como dioses, antepasados y felicidad, y
que son bellas y loables las virtudes y actividades en consonancia con ellas, mientras
que son capacidades aquellas disposiciones que se pueden utilizar bien o mal, y
beneficiosas las que producen estos bienes y colaboran a ello. Pero, en esta ocasion,
parece emplear las palabras bello, loable y valioso también para los bienes como
capacidades.

2 (RoOSE?, 114; Ross, 2; GIGON, 8219) DIOGENES LAERCIO, 111 80

Platon, segun dice Aristoteles, dividia las cosas del siguiente modo. De los bienes
unos residen en el alma, otros en el cuerpo y otros son externos. Por ejemplo, la
justicia, la sabiduria, el valor, la templanza y otros de esta naturaleza residen en el
alma; la belleza, el bienestar, la salud y la fuerza en el cuerpo, y los amigos, la felicidad
de la patria y la riqueza son bienes exteriores...

108 (74). De las cosas que son, unas son por si mismas y otras se dicen en relacién
a algo...

109 (74). De acuerdo con Aristoteles, Platon dividia también las cosas primarias
de esta forma.

3 (RosE?, 115; Ross, 3; GIGON, 83) Cod. Marc. 257, f. 250-253
Division de Aristoteles. El alma se divide en tresll...

4 (Ross, 4; GIGON, 111)12 SimpLicio, Com. de las «Categorias» de Aristételes 65, 5
En las Divisiones... (7-8) Habiendo expuesto previamente las categorias, afiade
lo siguiente: «me refiero a estas con sus inflexiones».



ANOTACIONES!?

TESTIMONIO

1 (Ross, T. 1) FiLorono, Com. de los «Analiticos Segundos» de Aristoteles 233, 32

Alejandro dice que son mas logicos los razonamientos que parten de las
definiciones, de las que se sirven como premisas, pues asume que hay definiciones y
que es posible definir las cosas, sin indicar esto, es decir, que hay definiciones, igual
que en el segundo libro de los Razonamientos logicos asume como algo acordado que
hay demostracion.

FRAGMENTOS

1a (Rose>, 116; Ross, 1; GiGoN, 113 y 770) SivpLICIO, Com. de las «Categoriasy de

Aristoteles 64, 18

Ahora bien, los seguidores de Lucio-* se preguntan por qué razéon omitid las
conjunciones, si éstas son expresiones significativas...

64, 29-65, 10. También se preguntan donde se clasificaran los articulos, a los
que se aplica igualmente el mismo razonamiento, pues estos términos son como
conjunciones, que connotan los géneros masculino y femenino de modo indefinido,
ya que no indican qué es una cosa, por lo que algunos los llaman indefinidos. ;Pero
donde se clasificaran las negaciones, las privaciones y las diferentes inflexiones de
los verbos? A esto respondid el mismo Aristdteles en sus escritos de anotaciones:

14

en la Metédical®, en sus Anotaciones, en las Divisiones y en otro tratado titulado En
funcion de la expresion, que algunos no consideran una obra auténtica de Aristoteles,
aunque en cualquier caso sera de alguien perteneciente a la escuela; en estas obras,
habiendo expuesto previamente las categorias, afiade lo siguiente: «me refiero a éstas
con sus inflexiones», es decir, con sus formas derivadas, y relaciond su doctrina de
¢éstas con las negaciones, las privaciones y los términos indefinidos.

1b (RoSE?, 116; GIGON, 771) DExIpo, In Cat. 33, 8-13

(Pero donde, dicen, se clasificaran las negaciones, las privaciones, los términos
indefinidos y las formas derivadas que corresponden a cada categoria? Sobre esto,
ciertamente, nos instruyd mejor el mismo Aristoteles en sus Anotaciones, ya que,
después de exponer previamente las categorias con sus inflexiones y con las



negaciones y términos indefinidos, relaciond todo ello con su doctrina de tales
materias, llamando inflexiones (pt0 seis) a las formas derivadas.



CATEGORIAS!®

TESTIMONIOS

1 (Rosg3, T. 4; Ross, T. 1; GIGON, 653) Ps. AMONIO, Com. del tratado aristotélico

sobre las «Categoriasy (Ven. 1546) f. 13a

Dicen que en la Gran Biblioteca se han encontrado cuarenta libros de los
Analiticos y dos de las Categorias, los intérpretes consideraron que este libro de las
Categorias era una obra auténtica de Aristoteles y que también eran auténticos cuatro
libros de los Analiticos. Asi lo consideraron basandose en su contenido conceptual
y en la expresion, asi como en el hecho de que el filosofo siempre cita este libro en
el resto de sus tratados.

2 (Ross, T. 2; GIGON, 652) ELiAS, Com. de las «Categorias» de Aristoteles 133, 9-18

Tratemos ahora de la autenticidad de la obra. El presente libro fue considerado
auténtico desde antiguo por la expresion y la agudeza de sus entimemas, asi como
por el hecho de que Aristoteles cite nominalmente el presente libro en otras obras
suyas y utilice la expresion «como se dice en las Categorias»!”. También se tuvo en
cuenta que compafieros suyos escribieron!®, a imitacion de ¢él, libros con el mismo
titulo anteponiéndole el término «sobre» y que supero las pruebas de autenticidad
de los intérpretes aticos. En las antiguas bibliotecas, efectivamente, se encontraron
cuarenta libros de los Analiticos y dos de las Categorias: pero solo aceptaron cuatro
de los Analiticos y uno de las Categorias, y si no fuese auténtico el presente tratado,

toda su obra légica quedaria falta de encabezamiento.

1a (Rose?, 117; Ross, la, GiGoN, 6511%) SmvpLicio, Com. de las «Categoriasy de

Aristoteles 18, 16-21

Adrasto?? refiere en su obra Sobre el ordenamiento de los tratados de Aristoteles
que se considera también como aristotélico otro libro de las Categorias, el cual es
breve y conciso en la expresion y difiere en pocas divisiones, y comienza con las
siguientes palabras: «de las cosas que son, unas son...». Cuenta que el numero de
lineas de una y otra obra es el mismo, de manera que utiliza el término «breve» en
relacion a la expresion, en el sentido de que cada uno de los razonamientos estaba
expuesto de forma concisa.

1b (Rose?, 117; Ross, Ib; GIGON, 650) AMONIO, Com. De las «Categoriasy de
Aristoteles 13, 20-25



Hay que tener presente que en las antiguas bibliotecas se encontraron cuarenta
libros de los Analiticos y dos de las Categorias. Uno de €stos comenzaba asi: «de
las cosas que son, unas se llaman homdnimas y otras sinonimasy». Pero el segundo
libro, que es el que ahora tenemos ante nosotros, contenia las siguientes palabras:
«se llaman homonimas aquellas cosas que solo tienen el nombre en comun, siendo
diferente la definicion de su entidad»2L. Este se ha valorado mas por ser superior tanto
en la ordenacion como en los contenidos y porque proclama en todo a Aristoteles
como su autor.

1c (ROSE3, 117; Ross, Ic; GIGON, 653) Ps. AMoNIO, Com. del tratado aristotélico
sobre las «Categorias» f. 17a
Como se ha dicho, se hallaron dos libros de las Categorias casi idénticos en todo
y con la misma introduccion. Uno, efectivamente, comienza asi: «De las cosas que
son, unas son homénimas y otras son sindnimas22», que es una frase casi igual a la
que figura en el libro que tenemos ante nosotros. Este ultimo fue considerado el libro

auténtico del filosofo por todos los intérpretes3.

1d (Rose?, T. 7; Ross, 1d; GIGON, 653) Escolios a las Categorias 33b25 (BRANDIS)

Esta obra fue considerada auténtica... (30, 33) porque supero las pruebas de todos
los intérpretes aticistas y, de los dos libros encontrados sobre el mismo tema todos
juzgaron auténtico solo éste, igual que ocurri6 con cuatro de los cuarenta libros de los
Analiticos, segin informa Adrasto.

1le (RosE>, 117; Ross, le; GIGON, 655) Boecio, Com. del tratado aristotélico sobre
las «Categorias» 1 161d-162a (MIGNE)

El libro, verdaderamente, es de Aristoteles y de nadie mas, porque lo que
mantiene ¢é] mismo en toda su filosofia esta de acuerdo con el contenido doctrinal de
esta obra, y su misma brevedad y sutileza no son extrafias a Aristdteles... aunque existe
otro libro suyo que trata de estas materias y tiene casi el mismo contenido, a pesar de
que difiera de éste verbalmente. Pero este libro es el que se considera obra suya.



SOBRE LOS CONTRARIOS?*

TESTIMONIOS

1 (Ross, T. 1; GIGON, 644, 12°) ARISTOTELES, Metafisica IV 2, 1003b33-1004a2
Hay tantas especies de lo uno como de lo que es. Y, respecto a éstos, le
corresponde a una ciencia, que es la misma en género, conocer su esencia. Me refiero,
por ejemplo, a lo mismo y lo semejante y a las demas nociones de esta clase. Y casi
todos los contrarios se reducen a este principio, pero estas cosas ya las hemos
investigado en la Seleccion de los Contrarios®C.
2 (Ross, T. 2; GIGON, 643, 1) ARISTOT., Ibid. X 3, 1054a29-32
A lo uno pertenecen, como hemos descrito en la Division de los contrarios, 1o
mismo, lo semejante y lo igual, y a la pluralidad lo otro, lo desemejante y lo desigual.

3 (Ross, T. 3; GIGON, 644, 2) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la «Metafisica»
de Aristoteles 250, 17-19
Para el conocimiento de que casi todos los contrarios se reducen a lo Uno y lo
Multiple como principio, Aristoteles nos remite a la Seleccion de los contrarios,
donde ha tratado con detalle sobre estas cosas.

4 (Ross, T. 4) SiriaNo, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles 61, 12-17

Diferencias del uno, a modo de especies suyas, son lo mismo, lo semejante, lo
igual, lo recto y, en general, la columna me;j or?’, de la misma manera que la columna
peor es ta integrada por los opuestos correspondientes a la multiplicidad. El filésofo
se ocupo ¢l mismo de estudiar este tema con detalle, elaborando una seleccion de
todos los contrarios y una clasificacion en la que unos figuraban bajo lo Uno y otros
bajo la Multiplicidad.

5 (Ross, T. 5; GIGON, 85, 3) AsCLEPIO, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles 237,
11-13
Para el conocimiento de que casi todos los contrarios se reducen a lo Uno y lo
Multiple como principio, Aristoteles nos remite a la Seleccion de los Contrarios,
donde ha estudiado con detalle estas cosas.

6 (Ross, T. 6; GIGON, 624) SimpLICIO, Com. a las «Categoriasy de Aristoteles 382,
7-10



Aristoteles parece extraer lo que dice sobre los opuestos del libro de Arquitas8,
titulado Sobre los Opuestos, que aquél no juntd a su estudio de los géneros, pues
consider6 oportuno dedicar a ello un tratado en particular.

7 (Rose?, T. 1; Ross, T. 7; GIGON, 627) SIMPLICIO, Ibid. 407, 15-16

Una vez completado el estudio sobre la diferencia entre los opuestos en
Aristoteles, estaria bien citar lo que escribid Arquitas sobre éstos (en el libro Sobre
los Opuestos, que es el modelo de lo expuesto)...

19-20. Pues quien hubiera examinado el libro de Aristoteles Sobre los Opuestos
no lo habria pasado por alto.

FRAGMENTOS

1 (Rose?, 118; Ross, 1; GIGON, 625) SimpLicio, Com. de las «Categoriasy de

Aristoteles 387, 17-388, 1

Mas como ya se ha esclarecido el modo de expresion que utiliza Aristoteles,
veamos cuanto afiaden a este paso los mas insignes intérpretes. Pues dado que los
estoicos se enorgullecen mucho por sus trabajos 16gicos, se empefian en mostrar que,
tanto en otros temas como en relacion con los contrarios, Aristoteles ha proporcionado
el punto de partida de todas estas cuestiones en un libro que titul6d Sobre los Opuestos,
en el cual se plantean también una enorme cantidad de aporias. De éstas ellos han
expuesto una pequefia parte. Y si es verdad que no seria razonable incluir las demas
en una introduccion, hay que hablar de aquellas de las que se han ocupado los estoicos
en consonancia con Aristoteles. Pues bien, hay establecida una antigua definicion de
los contrarios, que ya hemos recordado anteriormente, segin la cual son contrarios
aquellas cosas que difieren maximamente dentro de un género?”. Aristoteles corrigio
esta definicidon en su obra Sobre los Opuestos sometiéndola a todo tipo de pruebas.
Efectivamente, €l se planteo si las cosas que difieren son contrarias y si la diferencia
puede ser contrariedad, si la distancia total es la diferencia maxima y si las cosas
que estan maximamente alejadas se identifican con las que difieren en grado sumo,
qué es el distanciamiento y como hay que entender el alejamiento maximo’. A la
vista de los absurdos que se originaban, habia que afiadir algo al género®!, de modo
que la definicion de los contrarios consistiera en decir que son «cosas que estan
maximamente alejadas en el mismo género». Aristoteles mostro los absurdos que se
deducen de ello, se planted la cuestion de si la contrariedad es heterogeneidad y si son
contrarias las cosas maximamente heterogéneas, asi como otras muchas criticas...

388, 13-14. Esta es una pequefia parte de las dificultades que Aristoteles suscitd
en su obra sobre las contrariedades.

2 (RosE3, 119; Ross, 2; GIGON, 625) SIMPLICIO, [bid. 388, 21-24
Asi pues, los estoicos se sirvieron de todas estas distinciones y, en el caso de
las demas que estan referidas a los contrarios, siguieron los pasos de Aristoteles, ya



que fue €l quien les ha proporcionado sus puntos de partida en su tratado Sobre los
Opuestos y ellos los han desarrollado en sus propios libros...

389, 4-10. Siendo ésta la doctrina de los estoicos, veamos coOmo se apartaron en
ella del legado de Aristoteles. Este, efectivamente, en su obra Sobre los Opuestos,
dice que la justicia es contraria a la injusticia. Pero afirma que no se dice que el justo
sea contrario del injusto, sino que esta dispuesto contrariamente a éste. «Si también
estas cosas son contrarias, afirma ¢€l, lo contrario se dira en dos sentidos. Pues, por un
lado, los contrarios se dirdn en relacion a si mismos, como la virtud y el vicio, o el
movimiento y el reposo, y, por otro lado, se diran de lo que participa de los contrarios,
como lo que se mueve y lo que esta en reposo o lo que es bueno y lo que es malo»2.

3 (RoOSE?, 120; Ross, 3; GIGON, 625) SIMPLICIO, Ibid. 389, 25-390, 7

Por este motivo Crisipo afirma33 que la prudencia es contraria a la imprudencia,
pero que la definicion de la una no es contraria a la definicion de la otra en el mismo
sentido. Pero también oponen las definiciones conjuntamente una a una, haciendo
referencia a aquellas cosas de las que son definicion. El primero que hizo estas
distinciones fue Aristoteles, el cual consideraba que un término simple no es contrario
a la definicidn de su contrario, por ejemplo, la prudencia no es contraria a la ignorancia
de bienes y males y de cosas indiferentes, mas si hay contrariedad en tal caso, habria
que oponer definiciéon a definiciéon conjuntamente y llamarlas contrarias por ser
definiciones de cosas que son contrarias. Prosiguiendo en la elaboracion de tales
distinciones, sostiene que un enunciado de definicion es contrario a otro enunciado,
si hacen referencia a un contrario en género o en las diferencias o en ambas cosas
a la vez. Por ejemplo, pongamos por caso que la definicién de lo bello consiste en
una proporcion mutua entre las partes, lo contrario de esto sera la desproporcion de
las partes entre si; y la contrariedad es en el género, pero en otros casos radica en las
diferencias. Por ejemplo, el blanco es un color dilatante de la vista, mientras que el
negro es un color contrayente®®. En el caso de éstos, el género es el mismo, pero la
contrariedad depende de las diferencias. Asi pues, queda dicho como una definicion
es contraria a otra y como seran contrarias las definiciones que expresan la entidad.
Pero consideremos ya suficientemente tratado el asunto con esto.

4 (Ros133, 121; Ross, 4; GIGON, 625) SiMPLICIO, Ibid. 390, 19-25

El mismo Aristételes en su libro Sobre los Opuestos estudid si no es necesario
que quien haya perdido una de dos cosas adquiera la otra y si hay un intermedio entre
éstas o no ocurre asi siempre>>. Pues el que pierde una opinion verdadera no adquiere
necesariamente una opinion falsa ni el que ha perdido una opinion falsa adquiere una
verdadera, sino que algunas veces de una opinion determinada pasa a no mantener
ninguna en absoluto o a convertirla en ciencia. Mas entre la opinidon verdadera y la
falsa no hay ningtn intermedio sino la ignorancia o la ciencia.

5 (ROSE?, 122-3; Ross, 5; GIGON, 626) SIMPLICIO, Ibid. 402, 26-28

Nicostrato3®, adoptando paradodjicamente como puntos de partida las privaciones

basadas en la costumbre, afirma que la privacion se transforma en posesion>’...



402, 30-403, 1. Pero Aristoteles no baso sus nociones de privacion y posesion en
las que surgen de la costumbre sino en las que estan fundadas en la naturaleza, que
es a las que se aplica propiamente la antitesis entre posesion y privacion. Asi pues,
argumentemos contra Nicdstrato sirviéndonos de estas distinciones aristotélicas. En
su obra Sobre los opuestos Aristoteles afirma que reciben la denominacion de
privaciones unas que son privaciones de atributos naturales, otras de atributos basados
en la costumbre, otras de posesiones, y otras de otras cosas, por ejemplo, la ceguera es
privacion de atributos naturales, la desnudez de estados acostumbrados y la privacion
de dinero, de las que se adquieren por el uso. Hay también otras muchas privaciones,
y en algunos casos no es posible desembarazarse de ellas y en otros si...

403, 5-24. Pero un estudio completo sobre las privaciones podemos hallarlo en
el libro de Aristoteles y en el de Crisipo. Y Jamblico afiadi6 algunas observaciones
como las siguientes: «Diciéndose la posesion en muchos sentidos®®, como ya hemos
mostrado, la privacion se extiende a todos los significados de la posesion, aunque
no ciertamente a todos los contrarios. Pues privacion es lo mismo que pérdida, de
modo que no puede hablarse de privacion cuando se trata de algo malo, porque no
podria haber pérdida de algo malo o perjudicial sino de algo bueno y beneficioso.
Efectivamente, de quien se ha desembarazado de la enfermedad o la pobreza no se
diria que ha quedado privado de la enfermedad o la pobreza, sino mas bien del que se
ha visto desposeido de la salud o la riqueza. La ceguera es privacioén de un bien (ya
que la vista es un bien), pero la desnudez lo es de algo indiferente, ya que el vestido
es indiferente y no constituye un bien ni un mal. Por eso ninguna privacion es un
bien sino algo malo o indiferente. Puede generarse privacion de todos o de la mayoria
de los bienes. Aristoteles afirma que los casos en los que menos abunda la privacion
es cuando se trata de bienes que radican en el alma o que se tienen por eleccion,
ya que nadie dice que haya sido privado de la justicia, y quien dice que «nadie te
roba el saber» viene a decir algo que tiene el mismo sentido que esto. Asi pues, las
privaciones afectan mas bien a la riqueza, a la fama, al honor y a cosas de esta clase
y mayormente a los llamados bienes de propiedad. Por eso es por lo que las penas y
las lamentaciones acompafan a la mayor parte de las privaciones». Pero Aristoteles
aqui*? ha establecido una antitesis entre las privaciones naturales y la privacion de
sus contrarios. Pero con estas indicaciones es suficiente.

6 (Ros1~:3, 124; Ross, 6; GIGON, 628) SIMPLICIO, /bid. 409, 15

Aristoteles afiade estas indicaciones a lo dicho sobre los contrarios...

17. Que lo contrario de lo bueno siempre es malo, pero que lo contrario de lo
malo unas veces es bueno y otras malo?’. ..

30. En su libro Sobre los opuestos anadio a estas clases de contrariedad la que se
da también entre aquellas cosas que no son ni buenas ni malas con otras que tampoco
son buenas ni malas*!, afirmando que de esta forma son contrarios lo blanco y lo
negro, lo dulce y lo amargo, lo agudo y lo grave, el movimiento y el reposo...

410, 25-30. Nicostrato le critica que su division de los contrarios no es completa,
por no afiadir la oposicion de lo indiferente con lo indiferente. Pero en su libro Sobre
los opuestos la anadio al decir que existe una clase de oposicion que se da entre lo que



no es bueno ni malo con lo que no es bueno ni malo, como se ha dicho anteriormente.
Aunque ¢l no los llama indiferentes, seglin creo, porque el término «indiferente» es
mas reciente y fue una denominacion establecida por los estoicos.



1 Gigon atribuye este texto, que figura como Testimonio de las Obras Légicas en Ross, al titulo nam. 71 del

catalogo de D. LAERCIO, Théseis Epicheirematikai (Tesis Argumentativas V 24; cf. también nums. 33 y 66) e
incluye también como segundo fragmento de esta obra el texto de Tedn, que recogemos aqui, siguiendo a Ross,
como Testimonio 4.

2 En numerosos pasajes de su obra Aristoteles distingue entre la proposicion dialéctica y la demostrativa:
la primera, efectivamente, se caracteriza porque toma en sus razonamientos cualquiera de las dos partes de la
asercion (afirmacion, negacion), segun tenga que probar, por ejemplo, que el mundo es eterno o que no lo es o que
el placer es deseable o que no lo es (cf. 76p. I 11, 104b7 y sigs.), mientras que «la proposicion demostrativa toma
una determinada de las dos, por ser la verdadera». Cf. Analiticos Primeros 11, 24a22-25; Analiticos Segundos 12,
72a8-11. Sobre la dialéctica como gymnasia o ejercicio mental en la practica argumentativa, cf. 7op. 12, 101a27y
sigs., VIIT 11, 161a25, VIII 14, 163a29.

3 Elias se refiere al tratado de las Categorias, del cual dice que si no fuera un escrito auténtico, «toda su obra
logica quedaria falta de encabezamiento» (133, 17-18). En los comentaristas antiguos hay numerosas referencias
a la existencia de dos versiones de las Categorias, la que forma parte del corpus y otra, muy similar en extension
y contenido, de autenticidad discutida. Sobre esta ultima, véanse mas adelante los testimonios y fragmentos
recogidos bajo ese titulo.

4 Este titulo, que aparece en el nam. 51 del catdlogo de DIOGENES LAERCIO (V 23), debe distinguirse

de la coleccién de Problemas que ha llegado hasta nosotros integrada dentro del corpus. Segin MORAUX, Les
Listes Anciennes..., pag. 88, no tiene nada que ver tampoco con los Problemas que cita el mismo Aristoteles en

sus obras conservadas, aunque algun especialista (P. GOHLKE) propuso su identificacion con el libro segundo
de los Topicos.

3 En el 4mbito dialéctico Aristoteles distingue, efectivamente, tres clases de proposiciones y problemas: éticos,
fisicos y logicos. Cf. Top. 1 14, 105b19-21.

9 En el texto citado (Analiticos Segundos 11 1, 89b24) Aristételes afirma que investigamos cuatro cuestiones:
el que (10 hoti, «si el sol se eclipsay), el porqué (7o dioti, «por qué se eclipsa), si existe (ei ésti, «si existe 0 no existe
un centauro o un dios) y qué es (1 esti, «;qué es dios?»). ALEJANDRO DE AFRODISIAS (In Top. 63, 5-6)
alude a la doctrina aristotélica de que el problema y la premisa dialéctica responden a lo que el Estagirita denomina

«pregunta de la contradiccion» (Analiticos Primeros 1 1,24a23). ARISTOTELES pone (76p. 1 1, 104b7-8) como
ejemplos caracteristicos de problemas dialécticos la cuestion de si el placer es deseable o no lo es y la de si el

mundo es eterno o no lo es. A juicio de ALEJANDRO (In Top. 63, 6 y sigs.), las preguntas que plantean qué
es algo («cual es la naturaleza de las aguas proféticas» o «qué es el hombre») o el porqué («;por qué la piedra
magnética atrae al hierro?») no son de naturaleza dialéctica. Respecto a la equivalencia de estas dos cuestiones
(qué es y por qué es, véase Anal. Seg. 112, 90a 15.

TEl ntim. 42 en el catalogo de DIOGENES LAERCIO (V 23) hace referencia a unas Divisiones en diecisiete
libros, pero hay otros titulos semejantes (nims. 29, 42, 43, 63) en los que aparece también la palabra division. El
propio Aristoteles se refiere en sus obras a escritos, probablemente de caracter platonico, con esta denominacion
(Partes de los animales 1 2, 642b 12; Acerca de la generacion y la corrupcion 11 3, 330b 16), criticando las
insuficiencias del método dicotomico practicado en la Academia. Pero es improbable que el presente titulo se
refiera a ellos, segtin indico MORAUX (Les Listes Anciennes..., pag. 84), porque «un curso impartido por Platony»
no se ubicaria, como la presente, entre las obras dialécticas sino entre las obras platonicas que siguen a los didlogos.
Sobre el caracter pseudoepigrafico de las obras a las que se refieren los fragmentos 2 y 3, véanse las observaciones
de MORAUX (ibid., pag. 85), que las considera ejercicios escolares que vieron la luz en el Liceo. Las Divisiones
mencionadas en la lista (en diecisiete libros) debian ser «un repertorio en el que se enumeraran las diferentes
especies de bienes, amistades o constituciones, etc. distinguidas por Platon o Aristotelesy, extractos derivados de
sus obras y no obras editadas por el filosofo mismo.

8 El presente texto lo ubica GIGON, Librorum Deperditorum Fragmenta, pag. 723, como fragmento tnico
de la obra titulada 76n agathon diairesis (Division de los Bienes), a la que alude Alejandro, aunque falta en el

catalogo de D. LAERCIO.
9 Esta frase es una cita de Tdp. I1I 1, 116b37-38, donde ARISTOTELES analiza los lugares de lo preferible.

10 GIGON (Librorum Deperditorum Fragmenta, pags. 318-333) ubica los frags. 82 y 83, que imprime por
extenso, también bajo el titulo de Divisiones, pero las considera como un subapartado dentro de los «Topoi
Protreptikol extraidos de diversos didlogos», como si constituyeran extractos derivados de didlogos de caracter
ético (opus cit., pag. 318).



11 Se refiere esta division a la teoria platonica de las tres partes que constituyen el alma: racional, colérica
y concupiscible.

12 Este es el tnico fragmento de los incluidos aqui por Ross que Gigon consideré perteneciente a las Divisiones
en diecisiete libros mencionadas por D. LAERCIO (V 23, 42).

L3 En el catilogo de DIOGENES LLAERCIO figuran en el nim. 33 unas Anotaciones argumentales
(Hypomné mata epicheirématikd) en tres libros (cf. también titulos 65 y 70). El término epiquerema, que designa
el razonamiento dialéctico (cf. 7op. VIII 11, 162a 16), nos muestra el caracter dialéctico que debian tener las obras
en cuyo titulo se incluye esta denominacion. Cf. MORAUX, Les Listes Anciennes..., pags. 69-70 y 94.

14T ucio es un pensador perteneciente al medioplatonismo, aunque anteriormente se le consideraba estoico.
Vivié a mediados del s. II d. C. y sélo lo conocemos como precursor de Nicostrato en su critica de la teoria
aristotélica de las categorias. Ambos filésofos, considerandola desde un punto de vista lingiiistico, la juzgaron
incompleta por no tener en cuenta las inflexiones gramaticales y otros términos como las conjunciones, que no
aparecen recogidas en la lista de las categorias. También se les atribuye haber suscitado el problema de si la
doctrina de las categorias puede aplicarse al mundo inteligible. Cf. H. B. GOTTSCHALK, «The earliest
Aristotelian Commentators», en R. SORABJI, Aristotle T ransformed, The Ancient Commentators and Their

Influence, Londres. 1990. pags. 55-81. esp. 71 y sigs. y J. DILLON, The Middle Platonists, A Study of Platonism.
80 B.C. to A.D. 220, Londres, 1977, pags. 233-236.

15 Aristoteles cita esta obra en Retdrica 12, 1356b20. Aunque MORAUX y otros (Les Listes Anciennes...,

pag. 66; DURING, Aristoteles, pag. 99) han visto en esta cita una alusion a los Tdpicos, hay otros autores que
la consideran una obra diferente de éstos, dentro de las obras logicas del Estagirita; véase en ese sentido,
RACIONERO, dristételes, Retérica, pags. 75-78 y 181, n. 47. La expresion para té n léxin, que traducimos como
En funcién de la expresion, aparece numerosas veces en los tratados del Organon. Remito al lector a la traduccion,

ya citada, de M. CANDEL SANMARTIN en esta misma coleccion, Aristételes, Tratados de Légica, vol. I,

B.C.G. 51, pags. 312 y sigs. Como puede comprobarse por la numeracion, GIGON (Librorum Deperditorum
Fragmenta, pags. 371 y 776) ubico estos dos textos de Simplicio y Dexipo bajo el mismo titulo que Ross
(Hypomné mata), pero incluy6 también el de Simplicio como fragmento perteneciente a los Metddicos.

16 105 catalogos de DIOGENES LLAERCIO (num. 141) y HESIQUIO (num. 132) mencionan una obra
aristotélica en un libro con este titulo (katégorion). Sin embargo, la mayor parte de los especialistas (Bernays,
Heitz, Moraux) han pensado que se trata de una interpolacion, ya que esta ubicada al final, fuera del lugar donde le
corresponderia por el caracter logico del escrito. Dejando a un lado la cuestion de la autenticidad de las Categorias
que forman parte del corpus (cf. GUTHRIE, Historia filosofia griega, vol. V1, pag. 138, n. 2, y M. FREDE, «The
Title, Unity and Authenticity of the Aristotelian Categories», incluido en Essays in Ancient Philosophy, Oxford,
1987, 11-28, pags. 24-28), algunos autores han visto en esta mencion del catalogo una alusion a la segunda version
de las Categorias, hoy perdida, a la que hacen referencia los fragmentos recogidos en esta seccion. Cf., en ese
sentido, el juicio de Bernays, Die Dialoge..., pag. 134. Sin embargo, al faltar una mencién anterior de la obra en
la lista, esta hipotesis parecio a MORAUX (Les Listes Anciennes..., pag. 187) completamente gratuita. Segiin el

testimonio de OLIMPIODORO (cf. Prol. 24, 14-20), que repite la informacion que recogemos aqui acerca de los
diversos ejemplares de los Analiticos y Categorias sobre cuya autenticidad se pronunciaron los comentaristas, la
segunda version de las Categorias era considerada espuria.

17 Esta expresion no se halla en ninglin escrito aristotélico. Ni siquiera el titulo estd documentado en
Aristoteles, como nos recuerda DURING (Aristoteles, pag. 98), aunque el Estagirita se refiere en varias ocasiones
a «las figuras de la predicacion» (cf. Metaf. V 7, 1017a23; VI 2, 1026a36; Fis. V4, 227b4). Sobre el titulo
Categorias, véase, M. FREDE, «The Title, Unity and Authenticity of the Aristotelian Categoriesy», pags. 17-21.
A juicio de Frede, no hay pasaje alguno en el que Aristoteles «se refiera claramente y sin ambigiiedad a este
tratado» (opus cit., pag. 24).

18 A TEOFRASTO, FANIAS y EUDEMO se les atribuyen, efectivamente, obras con el titulo de Categorias,
escritas a imitacion de su maestro (cf. FILOPONO, Com. de las «Categorias» 7, 20-21). Véanse los fragmentos 7
y 8 (WEHRLI) de EUDEMO. Respecto a Teofrasto, los especialistas se dividen a la hora de juzgar la veracidad
de este dato, pues algunos dudan de que escribiera una obra con este titulo (cf. GOTTSCHALK, «The earliest

Aristotelian Commentators», pag. 69). mientras que otros lo consideran un hecho fiable (FREDE, opus cit., pag.
24).



19 GIGON (Librorum Deperditorum Fragmenta, pags. 734-735) atribuye los fragmentos 650-655 a una obra

cuyo titulo no aparece en D. LAERCIO, Katégoriai en bibliois B, diversa naturalmente de las Categorias que
forman parte del corpus.

20 Adrasto de Afrodisias es un filosofo peripatético del s. I d. C., a quien se debe, segin SIMPLICIO (Com.
de las «Categoriasy» 8, 15-16), la ubicacion de los Topicos después de las Categorias, que €l consideraba una
obra introductoria a los Tdpicos, por lo que la denominaba Pro tén topon, siguiendo, por otra parte, una tradicion

anterior, diversa de la impuesta por Andrénico. Cf. MORAUX, Les Listes Anciennes..., pags. 60y sig. y FREDE,
opus cit., pag. 19. Como muestra esta noticia que se remonta a Adrasto, la otra version de las Categorias también
se atribuia a Aristoteles. Su contradiccion con la version ofrecida por Olimpiodoro (ver nota 16), puede deberse,

como sugiere FREDE (opus cit., pag. 364, n. 21) al hecho de que en tiempos helenisticos se preferia la version
de la obra que ha llegado hasta nosotros, mientras que la autoria de la segunda era una cuestion abierta.

21 La primera parte de la frase es idéntica al comienzo de las Categorias que forman parte del corpus, pero
la segunda parte difiere ligeramente en la cita de Amonio: «se llaman homoénimas aquellas cosas que solo tienen
el nombre en comun, siendo diferente el enunciado de la entidad que corresponde al nombre» (Cat. 1a 1-2).

22 Obsérvese la diferencia en la cita respecto al texto anterior de Amonio, en el que «se llaman homénimas...»
(hom& nyma légetai) ha sido sustituido ahora por «son homénimas» (homd nyma esti).

23 La misma informacién aparece contenida en los escolios a ARISTOT., Categorias 33b25.

24 E] catalogo de DIOGENES LAERCIO (V 22, ntim. 30) y el de HESIQUIO (num. 32) contienen una
obra de Aristoteles Sobre los Contrarios (Peri enantion) en un libro, pero Simplicio, como puede verse en los
Testimonios incluidos en esta seccion, habla de un libro titulado Sobre los Opuestos (Peri antikeiménon), que,

segun los especialistas (MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 53; E. BERTI, La Filosofia del primo Aristotele,
pag. 250, n. 126), no tiene nada que ver con el anterior, probablemente perdido ya en tiempos de Alejandro.

25 Gigon, a diferencia de Ross (Librorum Deperditorum Fragmenta, pags. 731-732) atribuye los fragmentos
643, 1; 643, 2; y 643, 3, a una obra titulada Diairesis ton enantion (Division de los Contrarios) y los fragmentos
644, 1 a 645, 2 a otra distinta, Eklogé tén enantion (Seleccion de los Contrarios). Sin embargo, es muy dificil
poder distinguir estas dos obras, considerando, como ha sefialado una especialista (C. Rossitto, en T. DORANDI,

E. BERTL C. ROSSITTO, «La Nuova Edizione dei Frammenti di Aristoteley, Elenchos 10 [1989], 193-215, esp.
212-213), que hay «una profunda afinidad de forma, contenido y fuente» entre ambas. Por ultimo, los textos de
Simplicio, incluidos también en esta misma seccion por Ross, Gigon (frags. 624-628) los atribuye a una tercera
obra, Peri antikeiménon, Sobre los Opuestos.

26 A juicio de Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, pag. 259, Aristoteles se refiere con esta denominacion
a la obra Sobre los contrarios mencionada en los catdlogos de D. Laercio y Hesiquio, a la que ya hemos hecho

referencia. Véase, en este mismo sentido, T. CALVO MARTINEZ, Aristételes, Metafisica, nota ad loc.

27 Aristoteles hace referencia en la Metafisica en numerosas ocasiones a las columnas o series de los opuestos.
En Metaf. IV 2, 1004a9 y sigs. afirma que el conocimiento de los opuestos le corresponde a una misma ciencia
y, por tanto, compete a esta el esclarecimiento de lo que es y lo que no es, de la unidad y la pluralidad, asi como
de todos los opuestos que se reducen a éstos (1004b27-28).

28 Sobre ARQUITAS DE TARENTO, filésofo pitagorico, perteneciente a la primera mitad del s. IV a. C.,
véase Sobre la filosofia de Arquitas, incluido en las Obras Filosoficas.

29 Esta es, efectivamente una de las acepciones que tiene el término enantios (contrario) en Metaf. V 10,
1018a27-28. Para los conceptos de opuesto (antikeimenon) y contrario (enantion) en Aristoteles, véase, en general,

Metaf: V 10, esp. 1018a20-35 y Cat. 10y 11. En estos dos capitulos de las Categorias, ARISTOTELES examina
pormenorizadamente cuatro formas de oposicion (cf. también Top. 11 2, 109b17-20): segun la relacion, los
contrarios, los contradictorios y la posesion/privacion. Véase la nota siguiente.

30 En Metaf. X 4, 1055a3-4, ARISTOTELES afirma que las cosas que difieren entre si pueden diferir mas o
menos, pero la diferencia maxima es la contrariedad. Las cosas que difieren en género no pueden pasar las unas
a las otras, pero, en las que difieren en especie, las generaciones tienen lugar a partir de los contrarios, que son
extremos, y, en consecuencia, la distancia mas grande es la que se da entre ellos. Lo maximo es, como en este
caso, lo que no puede ser superado y, por tanto, la contrariedad implica una distancia extrema (1055a9) o una
diferencia perfecta (1055a16). Igualmente en Ez. Nic. I1 8, 1108b33-35, Aristoteles afirma que «las cosas que se
alejan maximamente las unas de las otras se definen como contrarios, de modo que son mas opuestas las que
estan mas alejadasy.

31 Tanto en Metaf. V 10, 1018a25 y sigs. como en X 4, 1055a27 sigs, Aristételes reconoce como contrarios
«las cosas que difieren maximamente» (a) en el mismo género, (b) en el mismo sujeto receptor y (c) bajo la misma



potencia, pero en el primero de estos dos pasajes se llaman también contrarios «las cosas que no pueden estar
a la vez en lo mismo, siendo diferentes en el género», mientras que en el segundo se afirma explicitamente que
no existe diferencia ni contrarios entre cosas que pertenecen a géneros diferentes (1055a26-27). Es posible que
Aristételes haya utilizado el concepto de género y diferencia de un modo menos estricto en otros pasajes y de ahi
la discrepancia (cf. Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, pag. 291).

32 En Metaf. V 10, 1018a31 sigs. el Estagirita, después de haber definido los contrarios como se ha explicado,
distingue, efectivamente, entre los contrarios, propiamente dichos, y las cosas que los poseen, los reciben o son
susceptibles de producirlos o experimentarlos.

33 Cf. H. VON ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta 11 173.

34 Aristoteles pone el blanco y el negro, con la misma definicion de estos colores, como ejemplos de contrarios
cuya contrariedad depende de las diferencias de un mismo género. Véase Top. 1 15, 107b29-30, y 111 5, 119230, y

esp. Metaf. X 7, 1057b8-11, y la nota de T. CALVO MARTINEZ ad loc. (Aristételes. Metafisica. B.C.G. 200,
pag. 416, n. 39).

35 Sobre los intermedios y las diferentes clases de oposicion, véase, por ejemplo, Cat. 10, esp. 12a2-25 y
Metaf- X 7. El principio que Aristoteles establece en las Categorias (12a9-11) es que hay intermedios en los casos
en los que no es necesario que se dé uno de los dos contrarios (como, por €j., lo gris, entre lo blanco y lo negro),
mientras que no existen cuando necesariamente ha de darse por naturaleza en los sujetos uno de los dos contrarios
(Cat. 12al-2, por ¢j., no hay intermedio entre la salud y la enfermedad).

36 Claudio Nicostrato, perteneciente al platonismo medio, cuya madurez se sitia en torno al 160-170 d. C.,
es conocido especialmente por su polémica contra las Categorias de Aristoteles. Véase la nota 14 con referencias
bibliograficas.

37 La héxis puede traducirse por posesion, estado o habito, segiin los casos (cf. Metaf. V 7), pero aqui
constituye con la privacion (stérésis), como hemos indicado en la nota 29, una de las formas de oposicion. Para
el concepto de privacion, véase Metaf V 21, 1022b22 y sigs.; respecto a su relacion con las demas formas de
oposicion, véase Cat. 10, 12a26 y sigs.

38 Aristételes afirma, en efecto, en diversas ocasiones que la privaciéon «se dice en muchos sentidos»
(pollachés légetai). Cf., por €j., Metaf. IX 1, 1046a32; y X 4, 1055a34 y 1055b15-16.

39 En las Categorias.

40 Cf. Cat. 11, 13b36-14a6. El ejemplo que pone Aristoteles de este tiltimo caso, poco frecuente, es el exceso,
que siendo algo malo, es contrario de la deficiencia, lo cual constituye también un mal, y el término medio
(mesatés), que es un bien, es un contrario de ambos. Simplicio anade en su comentario (409, 27-29) otros ejemplos
en el mismo sentido, como el caso de la cobardia a la cual se opone no solo el valor, que es algo bueno, sino
también la osadia, que es malo.

41 En los escritos conservados del corpus Aristoteles examina la relacion de contrariedad que existe entre lo
bueno y lo malo (Cat. 10 y 11) en numerosas ocasiones y sus diferencias respecto a otras formas de oposicion.
El Estagirita distingue asimismo la negacion conjunta de opuestos entre los que hay algo intermedio, como es el
caso de «lo que no es bueno ni malo», que no es facil designar con un nombre (Cat. 10, 12a10-25), de la negacion
conjunta en la que los términos pertenecen a géneros distintos, en los cuales no hay intermedio (cf. Metaf. X 5,
1056a24-b2).



OBRAS FILOSOFICAS



SOBRE EL BIEN

INTRODUCCION

La autenticidad de la obra Sobre el Bien, en tres libros, estd atestiguada por su
presencia en todos los catalogos de las obras aristotélicas! y por las referencias que
tenemos de ella en los comentaristas antiguos. La fuente principal para el
conocimiento de esta obra es el comentario de Alejandro de Afrodisias al libro I de la
Metafisica de Aristoteles. Es opinion comun que todos los demés comentaristas que
la citan dependen del testimonio de éste, que puede haber sido uno de los ultimos en
consultarla directamente?. Nuestros testimonios, como veremos, coinciden en que
Aristoteles recogid en este escrito las ensefianzas impartidas por Platon en una
conferencia o en un curso de lecciones. Esta noticia se extiende igualmente a otros
discipulos y compaieros del filésofo ateniense, como Espeusipo, JenoOcrates,
Heraclides Pontico, Histieo o Hermodoro, que asistieron a esta leccion e incluso
redactaron, en algunos casos, obras con el mismo titulo que la de Aristoteles. La
verdad es que, tanto en esta obra como en la Metafisica, el Estagirita atribuye a Platon
determinados elementos doctrinales que no aparecen en los didlogos. Nos referimos a
una teoria de los principios metafisicos de todo lo real, que deriva las Ideas a partir del
Uno y la Diada indefinida, y a una version matematica de las Ideas que las reducia a
numeros, interpretandolas probablemente como relaciones o proporciones numéricas.
En un texto, perteneciente a la Fisica, que se incluye aqui como Testimonio 2 de
su obra Sobre el Bien, Aristoteles hace referencia a la existencia de unas «doctrinas
no escritas» de Platon, de manera que la presente obra se ha visto involucrada en
el problema de la interpretacion esotérica de Platon, que atribuye precisamente a su
ensefanza oral estos contenidos aparentemente ausentes de los didlogos.

La datacion de Sobre el Bien esta también inevitablemente ligada a tales
controversias. Para algunos debe haberse escrito poco después de que Platén
pronunciara esta conferencia o ciclo de conferencias, de manera que estariamos asi
ante un terminus post quem, pero la cuestion es que no hay forma segura de datar esa
leccion. Algunos estudios han revelado la relacion de la obra aristotélica con el Filebo
y el Timeo, por lo que concluyen que tanto dicha leccidon como su version aristotélica
deben de haberse producido después del ultimo viaje de Platon a Sicilia, en torno al
afio 360 6 357/6 a. C3. Como terminus ante quem se recurre a la fecha probable de
composicion asignada al Protréptico, que se situa en torno al afio 353 a. C., ya que se
considera que éste ultimo presupone las cuestiones tratadas en Sobre el Bien y seria,
en consecuencia, posterior a esta obra*. Por tanto, la fecha de composicion, segin



estos calculos, se atribuye a un periodo que se extenderia entre el 360 y el 353 a. C.
Sin embargo, otros autores han negado la relacion de causa efecto entre la leccion
de Platon y la obra redactada por Aristoteles, porque creen que esa conferencia, de
caracter publico, tuvo un caracter excepcional y la informacion aristotélica no procede
de ella sino de las lecciones que Platon impartia en la Academia para un circulo
privado de discipulos’.

La existencia de la leccion publica ofrecida por Platon es un dato aceptado
unanimemente por la critica, pero la relacion que guarda con el escrito aristotélico y
la valoracion de éste para el estudio del platonismo ha sido y es objeto de disputas. En
primer lugar, segin algunos, el hecho de que Aristoteles llegara a publicar sus notas de
esa conferencia implica que se dio una importancia extraordinaria al acontecimiento,
porque en la escuela no se escuchaban con regularidad exposiciones sistematicas de
su pensamiento y no existian en realidad tales doctrinas no escritas®. En esta misma
linea, hay quienes creen, como veremos, que los fragmentos atribuidos a Sobre el Bien
contradicen lo dicho por Aristdteles en otros pasajes de la Metafisica y que en algunos
casos parece referirse mas bien a posiciones pitagoricas que a las del propio Platon”.
Pero otros muchos autores, a nuestro juicio con razén, han valorado los extractos
procedentes de este escrito como un instrumento valioso, que sirve de complemento
a las obras conservadas de Aristoteles, a la hora de reconstruir la metafisica de los
principios que Platén habria sostenido en los tiltimos afios de su vida®. Finalmente,
un tercer grupo cree, como hemos visto, que la informacion que Aristoteles puede
aportar sobre esta metafisica no escrita de Platon no deriva de una conferencia o de
un ciclo publico de conferencias sino de su ensefianza regular en la Academia. Estos
autores no atribuyen su doctrina de los principios a una ultima fase de su pensamiento
sino a un periodo mucho mayor que debié comenzar con la fundacion misma de la
Academia’.

Segun los testimonios y fragmentos de la presente obra, que se ven probablemente
confirmados por otras fuentes externas, no cabe duda de que Platon sostenia una teoria
en la que, ademas del Uno, figuraba la Diada Indefinida'® como fundamento de todo
lo real, derivando de estos principios incluso el ser de las Ideas mismas, que se veian
reducidas a Numeros. Pero la cuestion es qué posicion adoptaria Aristoteles ante esta
teoria. ;Se comportd como un mero historiador, frio y distante, o tomd partido a favor
o en contra de unos u otros aspectos de ella? Por la proximidad de la obra a su otro
escrito Sobre las Ideas, en la que presenta todo tipo de criticas contra la teoria
platonica de las Formas, no cabe pensar que se adhiriera a esta Gltima. Pero respecto
a la teoria de los principios en si misma, independientemente de las Formas, podria
haber tenido una opinidbn mas positiva, aun contando con que mantuviera
discrepancias en puntos concretos. Dos indicios, aunque no constituyan prueba
alguna, nos permiten pensar en tal direccion. En primer lugar, en la Metafisica, cnando
presenta sus criticas a la teoria de las Formas, afirma (19, 990b17-19) que, si seguimos
aferrados a los argumentos que pretenden demostrar la existencia de las Ideas, los
platdnicos se veran abocados a «suprimir aquellas realidades cuya existencia creemos
mas importante que la de las Ideas» y se refiere inmediatamente a la Diada. En
segundo lugar, Aristoteles, como es evidente por los textos incluidos en esta obra y



por lo que dice ¢l mismo en la Metafisica (1 6, 987b20 sigs.), identificd, con todas las
inexactitudes que se quiera, lo Uno con su principio formal y la Diada con el concepto
de materia. De manera que posiblemente hay que ver en la doctrina platénica de los
principios un germen de lo que serd su propia teoria hilemorfica, una vez desprendida
aquella del lastre de las Ideas, que, a juicio de Aristdteles, comprometia la existencia
misma de la doctrina de los principios'!. Pero, si habia motivos para adoptar una
actitud positiva ante la ultima fase del pensamiento metafisico de Platon,
probablemente subsistian ambigiiedades, como la concepcion platonica del principio
material o la ausencia de una causa eficiente en el nuevo esquema de la teoria de los
principios (ver frag. 4), que pudieron suscitar sus criticas y discrepancias, cuando no
incluso sus propios malentendidos!2.

TESTIMONIOS

1 (Ross, T 1; GIGON, 84, 1) ARISTOXENO, Elementos de harmonia 11 20, 16-31, 3

(MACRAN)

Como Aristoteles solia contar!3, 1a mayoria de los que oyeron la conferencial®
de Platon Sobre el Bien experimentaron esta sensacion. Pues cada uno de los que
asistieron suponia que iba a aprender algo relacionado con lo que se consideran bienes
humanos, como la riqueza, la salud, la fortaleza o en general algo maravilloso sobre
la felicidad. Pero cuando se puso de manifiesto que los discursos versaban sobre
matematicas y nimeros, sobre geometria y astronomia para terminar con que el Bien
es uno’®, creo que les parecia algo totalmente paraddjico, de manera que algunos
menospreciaban el tema de la conferencia mientras que para otros era objeto de
criticas.

2 (Ross, T 2; GIGON, 96, 1) ARISTOTELES, Fisica IV 2,209b11-16

Por esto Platon dijo en el Timeo que la materia y el espacio eran lo mismo, pues
lo participante y el espacio son una y la misma cosa. Pero alli habla de lo participante
de una manera diferente de lo que sostiene en las llamadas doctrinas no escritas y, no
obstante, afirmé que el lugar y el espacio son lo mismo!.
3a (Ross, T 3; GIGON, 96, 2) TEMISTIO, Pardfrasis de la «Fisica» de Aristoteles 106,

21-23

Sin embargo, en el Timeo dice que la materia recibe las Formas de una manera,
y en las doctrinas no escritas de otra, porque alli es por participacion, pero en las
doctrinas no escritas es por semejanza.

3b. TemisTIO, Ibid. 107, 13-16

Si Platon pretende vehementemente convertir la materia en lugar, observa que,
segin dice ¢l, también las Ideas y los Numeros ideales estardn en un lugar, v,
efectivamente, bajo €stos pone la materia, como ¢l decia, a la cual llama unas veces
lo Grande y lo Pequefio y otras veces lo participante!”.



4 (Ross, T 4; GIGON, 96, 5) FiLoroNoO, Com. de la «Fisicay de Aristoteles 515,29-32

Si en el Timeo Platén llamo a la materia de otra forma, denominandola lo
«participante», y en las lecciones no escritas la llama lo Grande y lo Pequefio, no
vemos que haya diferencia alguna, salvo que afirma que lo participante es el espacio
y el lugar.

5 (Ross, T 5; GIGON, 96, 6) FiLopoNoO, Ibid. 521, 9-15

... Es decir, llamando a la materia de una manera en el 7imeo y de otra forma en las
doctrinas no escritas, es decir, en las lecciones no escritas. Efectivamente, a la materia
la llamaba Grande y Pequefio en las lecciones no escritas, como dijo Aristoteles
anteriormente, y ya hemos explicado por qué la materia es Grande y Pequefio, pero en
el Timeo llama a la materia lo participante porque participa de las Formas. El mismo
Aristoteles puso por escrito las lecciones no escritas de Platon!®.

6 (Ross, T 6; GIGON, 94) SimpLICIO, Com. de la «Fisica» de Aristoteles 503, 10-20

Habiendo mostrado que lo indefinido es més abarcado que abarcante y que es
incognoscible por su propia naturaleza, Aristoteles refuta la interpretacion superficial
de las palabras de Platon. Efectivamente, habiendo afirmado Platébn en sus
conferencias sobre el Bien que la materia, a la cual consideraba indefinida, era lo
Grande y lo Pequefio y que todas las cosas sensibles son abarcadas por lo indefinido
y son incognoscibles por ser su naturaleza material, indefinida y fluyente, dice que
parece derivarse de esta doctrina que también en las realidades inteligibles se da
aquello Grande y Pequefio, que constituye la Diada indefinida, al ser ésta principio,
junto con lo Uno, de todo nlimero y de todos los entes. Pues también las Ideas son
nameros. Asi pues, se sigue (de ello) que también en el &mbito de lo inteligible son
abarcadas y definidas las realidades inteligibles por aquel principio indefinido e
incognoscible, a pesar de que éstas son cognoscibles por naturaleza y definibles, al
ser Formas!®.
7 (Ross, T 7; GIGON, 96, 3) SimpLICIO, Ibid. 542, 9-12

Aristoteles dice que Platon llamaba en el 7imeo a la materia de un modo y en
las lecciones no escritas de otro, pues en el Timeo dice que ésta es lo participante (7o
metaléptikon) (ya que «participa de una forma muy problemadtica de lo inteligibley),
pero en las lecciones no escritas la llamaba Grande y Pequeio.

8 (Ross, T 8; GIGON, 96, 4) SimpLICIO, Ibid. 545, 23-25

Platon llamaba a lo participante (t0 methektikon) en las lecciones no escritas Sobre
el Bien Grande y Pequeio, pero en el Timeo lo llama materia, a la cual denominaba
también lugar y espacio.

9 (Ross, T 9; GIGON, 97, 1) ARISTOTELES, Acerca del alma 1 2, 404b18-21

De manera semejante, ya se definié en los libros titulados Sobre la filosofia*® que
el Animal en si estd constituido por la I[dea misma de lo uno y por la longitud, anchura
y profundidad primeras, y los demas objetos estan constituidos de modo semejante?!.



10 (Ross, T 10; GIGON, 97, 2) FiLoroNoO, Com. del tratado aristotélico «Acerca del
alma» 75, 34-76, 1
Aristoteles llama Sobre la filosofia a la obra titulada Sobre el Bien, en la cual
informa de las lecciones no escritas de Platon. Se trata de un libro auténtico de
Aristoteles. En €l, efectivamente, informa de la doctrina de Platon y de los Pitagoricos
sobre los entes y sus principios?2.
11 (Ross, T 11; GiGoN, 97, 3) SimpLICIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca del
alma» 28, 7-9
En esta ocasion Aristételes llama Sobre la filosofia a los libros Sobre el Bien
escritos por ¢l a partir de la leccion de Platon, en los cuales informa de las opiniones
pitagdricas y platonicas sobre los entes.

12 (Ross, T 12; GIGON, 95) ASCLEPIO, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles 77, 2-4
No obstante, de lo malo no decimos que haya Ideas; pues las cosas malas se dan y
coexisten sin cardcter sustancial en lo que es, como se dice en las lecciones platonicas.

FRAGMENTOS

1 (Rosg3, 27; Ross, 1; GiGoN, T 3) Vida Marciana de Aristoteles 433, 10-15 (ROSE)
Aristoteles tuvo (un caracter muy moderado); en las Categorias dice que no se

deben hacer afirmaciones a la ligera sin haber examinado la cuestién muchas veces?

y que el mero hecho de (examinar las dificultades) no deja de tener su utilidad. Y en

su obra Sobre el Bien afirma que «debe (recordar) que es hombre no so6lo el que tiene

suerte sino el que hace demostraciones»Z.

2a (Rose3, 28; Ross, 2; GIGON, 87) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la

«Metafisica» de Aristoteles 55, 20-57, 282355, 20-55, 26. Platon y los Pitagéricos

suponian que los nimeros eran principios de los entes, porque creian que era

principio lo anterior y no compuesto y que las superficies son anteriores a los
cuerpos —ya que las cosas mas simples y cuantas no resultan destruidas
conjuntamente con otras son anteriores a ellas por naturaleza— y sostenian, de
acuerdo con el mismo argumento, que las lineas son anteriores a las superficies,

y los puntos, que los matematicos llaman sémeia®®, pero ellos llamaban unidades

(mondades), son anteriores a las lineas, porque no son compuestas en modo alguno

y no hay nada que sea anterior a ellas. Pero las unidades son numeros y, en

consecuencia, los nimeros son los primeros entes?’.

55, 26-56, 5. Y puesto que las Formas y las Ideas —cuya existencia intentaba
demostrar de diversas maneras— son anteriores a las cosas que, de acuerdo con ¢l
[Platon], existen en correspondencia con ellas y derivan su ser de ellas, decia que
las Formas eran nimeros. Pues si lo que es Uinico en su forma es anterior a las cosas
que existen en correspondencia con ello y nada es anterior al numero, las Formas son



nimeros2. Por eso decia que los principios del nimero eran también principios de
las Formas y que lo Uno lo era de todas las cosas.

56, 5-13. Ademas, las Formas son principios de las demas cosas y los principios
del namero son principios de las Ideas, al ser éstas numeros. Por otro lado, decia que
los principios del niimero son la Unidad y la Diada??. Pues dado que en los nimeros
se dan lo uno y lo que existe ademas de lo uno, es decir, los muchos y los pocos,
sostenia que lo que se da primeramente en aquéllos, ademas de lo Uno, era principio
de los muchos y de los pocos. La Diada es primera, ademas de lo Uno, y comprende
en si misma tanto lo mucho como lo poco. En efecto, lo doble es mucho y lo medio
es poco, los cuales se dan en la Diada?. Son contrarios a lo Uno, puesto que éste es
indivisible y aquélla es divisible.

56, 13-56, 21. Por otra parte, creyendo haber demostrado que lo igual y desigual®!
eran principios de todas las cosas, tanto de las que son por si como de las opuestas®2,
pues intentaba referir todas las cosas a aquéllas (a lo igual y lo desigual) como sus
elementos mas simples, atribuia lo igual a la unidad, y la desigualdad, al exceso y el
defecto. Efectivamente, la desigualdad se da en dualidades, es decir, en lo Grande y
lo Pequefio, que son respectivamente exceso y defecto. Por eso también la llamaba
Diada indefinida, ya que ninguno de los dos, ni lo excedente ni lo excedido son, en
cuanto tal, determinados, sino indefinidos e ilimitados. Pero afirma que cuando la
Diada indefinida es delimitada por lo Uno se convierte en la dualidad numérica, ya
que tal dualidad es una en la forma.

56, 21-35. Ademés, la dualidad es el primer niimero>>; los principios de ésta son
lo excedente y lo excedido, puesto que en la primera dualidad es donde aparecen lo
doble y lo medio. Efectivamente, lo doble y lo medio son respectivamente excedente
y excedido, pero lo excedente y lo excedido no son ya lo doble y lo medio, de manera
que son éstos los elementos de lo doble**. Y puesto que lo excedente y lo excedido,
una vez determinados, se convierten en lo doble y lo medio respectivamente —ya que
¢éstos dejan de ser indefinidos, como ocurre con lo triple y el tercio o lo cuddruple y el
cuarto o con cualquier otra cantidad que esté en posesion ya de un exceso determinado,
y esto es debido a la naturaleza de lo Uno (pues cada cosa es una en la medida en que
es algo determinado y esta definido), serian elementos de la dualidad numérica tanto
lo Uno como lo Grande y lo Pequefio. Sin embargo, la dualidad es el primer nimero,
por tanto éstos seran los elementos de la dualidad. Y por razones de esta naturaleza
Platon establecia como principios de los nimeros y de todas las cosas que son lo Uno
y la Diada, como dice Aristoteles en su obra Sobre el Bien.

56, 35-57, 3. Por eso, Aristoteles dice también aqui*> que Platon «convierte en
una Diada la otra naturaleza» de los principios «porque los niimeros, a excepcion de
los primeros, se generan de forma natural a partir de ella, como si fuese una cierta
matriz».

57, 3-12. Esto es asi porque ¢l cree que la Diada es divisoria de todo aquello a lo
que se le aplica. Por eso, la llamaba3% también duplicadora, ya que, al convertir en dos
cada una de las cosas a las que se aplica, en cierto modo la divide y no permite que
quede como estaba. Esta division es la generacion de los numeros. De igual manera
que las matrices y los moldes®’ convierten en semejantes todas las cosas que se ajustan



a ellos, también la Diada, como si fuese una especie de matriz, se hace generadora de
los nimeros posteriores a ella, convirtiendo en dos y duplicando cada cosa a la que se
le aplica. Efectivamente, al aplicarse al uno, lo convierte en dos, (pues dos veces uno
es dos), al aplicarse al dos, lo convierte en cuatro —pues dos veces dos es cuatro, y
al aplicarse al tres, lo convierte en seis, pues dos veces tres es seis, y de igual forma
en los demas casos3%.

57, 12-57, 19. Con la expresion «excepto los primeros» Aristoteles quiere decir
«excepto los impares»3?. Pues la generacion de los niimeros impares no se produce
ya de esta forma. En efecto, la generaciéon de estos numeros no tiene lugar por
duplicacién o por division en dos. Asi pues, aqui «niimeros primeros» hace referencia
a todos los nimeros impares sin mas, ya que €stos son anteriores a los pares segiin
el modo habitual de considerarlos. Por «ntimeros primeros absolutos» se entiende los
que se dividen s6lo por la unidad, como el tres, el cinco o el siete (aunque también la
dualidad sea de esta naturaleza), por «numeros primeros relativos entre si» se entiende
los que tienen solo la unidad como denominador comun, aunque se dividan por ellos
mismos y por otro nimero.

57, 19-24. Esta es la relacion que guardan entre si el ocho y el nueve, ya que
solamente la unidad es su denominador comun, pero cada uno de los dos tiene otro
numero como factor, el dos y el cuatro lo son del ocho y el tres del nueve. Sin embargo,
aqui Aristoteles, al llamarlos primeros, debe de referirse a todos los nimeros impares
por ser anteriores a los pares. Efectivamente, ninguno de éstos es generado por la
Diada en la forma mencionada anteriormente.

57, 24-28. Al anadirsele la unidad a cada uno de los nlimeros pares, se generan
los impares, pero esta unidad no es el Uno que se concibe como principio, (pues éste
es productor de la forma, pero no principio material); pero, igual que lo Grande y
lo Pequetio se convertian en la dualidad, al ser determinados por el uno, asi también
cada uno de aquellos dos, al ser determinados por el uno, se dice que constituyen una
unidad??,

2b (Ross, 2b; GIGON, 93) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, apud SIMPLICIO, Com. de la

«Fisica» de Aristoteles 454, 19-455, 11

454, 19-454, 28. Y Alejandro, que habla, como reconoce ¢l mismo, basandose en
los discursos de Platon Sobre el Bien, de los cuales informaron tanto Aristoteles como
otros discipulos de Platon, escribi6 lo siguiente: «Investigando Platon los principios
de los entes, como creia que el nimero era anterior por naturaleza a las demas cosas
(ya que los limites de las lineas son puntos (sémeia) y los puntos son unidades dotadas
de posicion?!, y sin las lineas no hay superficies ni sélidos, pero el niimero puede
existir independientemente de éstos), asi pues, como el niimero es anterior por
naturaleza a las demds cosas, pens6 que €ste era principio y que los principios del
primer numero son también principios de todo niimero.

454,28-455,2.Y el primer nimero es la dualidad*? cuyos principios, segin decia,
eran lo Uno, y lo Grande y lo Pequeiio. Pues, en tanto dualidad, retine en si misma la
multiplicidad y la pequefiez; en tanto que se da en ella lo doble, tiene multiplicidad
(ya que lo doble es multiplicidad, exceso y grandeza) y en tanto que mitad, tiene



pequefiez. Por eso decia que habia en ella exceso y defecto y lo grande y lo pequefio,
de acuerdo con estas consideraciones. En la medida en que cada una de sus dos partes
constituye una unidad y ella es una cierta Forma tnica, lo diddico, la dualidad participa
de la unidad. Por esto (Platon) decia que los principios de la dualidad eran lo Uno,
y lo Grande y lo Pequefio. La llamaba Diada indefinida, porque al participar de lo
Grande y lo Pequefio o de lo Mayor y lo Menor, reunia en si misma lo méas y lo menos.
Efectivamente, en la medida en que éstos aumentan en tension y relajamiento no se
detienen sino que prosiguen hacia lo indefinido de la indeterminacion®3.

455, 2-455, 7. Asi pues, dado que la dualidad es el primer numero y que sus
principios son lo Uno, y lo Grande y lo Pequefio, también éstos seran necesariamente
los principios de todo nimero. Ahora bien, los nlimeros son los elementos de todos
los entes. En consecuencia, principios de todas las cosas seran también lo Uno, y
lo Grande y lo Pequefio o la Diada indefinida. Pues cada niimero en cuanto es tal
nimero en concreto, y es uno y definido, participa de lo uno, y en cuanto se divide y
es multiplicidad, participa de la Diada indefinida.

455, 8-455, 11. Platon afirmaba que también las Ideas eran numeros. Por tanto,
naturalmente, hacia que los principios del nimero fueran también principios de las
Ideas. A la Diada la llamaba naturaleza de lo indeterminado, porque lo Grande y lo
Pequeiio o lo Mayor y lo Menor no estan definidos sino que reunen en si lo mas y lo
menos, los cuales avanzan al infinito». Asi pues, de esta manera, Aristoteles, después
de haber explicado a qué cosas atribuian lo indefinido los pitagdricos, por un lado, y
Platon, por otro, pasa a informar a qué llamaban los pitagoricos lo indefinido y por
qué,
2¢ (Rose3, 28b; Ross, 2c¢; GIGON, 88) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la

«Metafisica» de Aristoteles 85, 16-18

Principios son lo Uno y la Diada indefinida, como ha dicho un poco antes® y
ha referido ¢l mismo en su obra Sobre el Bien. Mas éstos son también principios del
numero de acuerdo con ellos (los platonicos).

2d (RosEe>, 28¢; Ross, 2d; GIGON, 92) SimpLICIO, In Ph. 151, 6-19

Alejandro dice que «de acuerdo con Platon son principios de todas las cosas y de
las Ideas mismas el Uno y la Diada indefinida, a la cual llamaba Grande y Pequeio,
como recuerda Aristoteles en su obra Sobre el Bieny. La misma informacion podria
también recabarse de Espeusipo y Jenocrates y de todos los demas que asistieron a la
conferencia (akréasis) de Platon Sobre el Bien*®. Todos, efectivamente, escribieron y
conservaron su doctrina y cuentan que se sirvid de estos principios. Es muy verosimil
que Platon dijera que el Uno y la Diada indefinida eran principios de todas las cosas
(pues este discurso es propio de los pitagoricos y Platon parece seguir a los pitagéricos
en muchos puntos), pero que afirmara que la Diada indefinida formaba parte también
de los principios de las Ideas, llamandola Grande y Pequefio, teniendo éstos el
significado de materia, ;como puede ser ya coherente?’ si Platon limitaba la materia
solamente al mundo sensible y dice claramente en el Timeo que es propia del devenir
y que en ella es donde deviene lo que deviene? Ademas Platon afirmaba que las Ideas



eran cognoscibles por medio de la inteligencia, mientras que la materia es «objeto de
creencia con un razonamiento bastardo*®y.

2e (ROsE3, 28d; Ross, 2e; GIGON, 93) SIMPLICIO, [hid. 453, 25-454, 19

453, 25-454, 3. Efectivamente, dicen que Platon afirmaba que lo Uno y la Diada
indefinida eran principios también de las cosas sensibles, pero ¢l decia que la Diada
indefinida era indeterminada, estableciéndola también en el ambito de los objetos
inteligibles, y decia que lo Grande y lo Pequefio eran lo indeterminado y los establecia
como principios en sus conferencias Sobre el Bien, a las que asistieron Alistoteles,
Heraclides, Histieo y otros compaieros de Platon, que pusieron por escrito lo que
se habia expresado de forma enigmética, tal y como se habia dicho*. Por otro lado,
Porfirio, anunciando que explicaria pormenorizadamente estas cosas, escribio en su
comentario del Filebo lo siguiente: «¢l (Platon) sostiene que lo mas y lo menos y
lo intenso y lo débil pertenecen a la naturaleza de lo indeterminado, pues alli donde
¢stos estan presentes, aumentando en tension y relajamiento, no se detiene ni llega
a un término lo que participa de ellos, sino que procede hacia lo indefinido de la
indeterminacién. De manera semejante ocurre también con lo Mayor y lo Menor o
con lo Grande y lo Pequefio, que corresponde a éstos en la terminologia de Platon.
Pues supongase una magnitud limitada, por ejemplo, un codo. Una vez dividido en
dos partes, si dejaramos un semicodo sin dividir y secciondramos el otro semicodo
afiadiéndolo poco a poco al que quedo sin dividir, se produciran dos partes en el codo,
avanzando sin término una hacia lo menor y otra hacia lo mayor.

454, 3-454, 10. No podriamos, en efecto, seguir seccionando hasta alcanzar
alguna vez una parte indivisible, pues el codo es un continuo. Lo continuo se divide
en partes siempre divisibles. Una division ininterrumpida de esta clase muestra cierta
naturaleza de indeterminacién encerrada en el codo o, mas bien, mas de una, la que
procede hacia lo Grande y la que lo hace hacia lo Pequefio. En estos casos se ve que
también la Diada indefinida estd compuesta de la unidad que procede hacia lo Grande
y de la que procede hacia lo Pequefio. Y éstos se dan en los cuerpos continuos y en
los numeros.

454, 10-19. La dualidad es, efectivamente, el primer niimero par, mas en la
naturaleza de lo par esta comprendido lo doble y lo medio, pero lo doble en el exceso
y lo medio en el defecto. Asi pues, exceso y defecto se hallan en lo par. Ahora bien,
la dualidad es el primer par en los numeros, pero en si misma es indefinida, aunque
es determinada por su participacion en lo uno. La dualidad, en efecto, es determinada
en cuanto es cierta Forma dotada de unidad. En consecuencia, el Uno y la Diada son
elementos también de los nimeros, el primero como limitante y productor de forma
y la Diada indefinida en el exceso y el defecto». Esto es casi literalmente lo que dijo
Porfirio, cuando anunci6 que explicaria pormenorizadamente lo dicho
enigmaticamente en la leccion Sobre el Bien, y quizds que estas cosas estaban de
acuerdo con las escritas en el Filebo”’.

3a (ROsE3, 29; Ross, 3a; GIGON, 949, 2) SExTo EMPpirICO, Contra los profesores
(Contra los geometras) 111 57



Pero Aristoteles... dice que no es ininteligible la longitud sin anchura de la que
hablan éstos [los gedmetras], sino que nos es posible llegar a tener un concepto de
ello sin ninguna dificultad. El basa su argumentacion en un ejemplo muy claro y
manifiesto. Nosotros comprendemos la longitud de una muralla, dice él, sin tener en
cuenta la anchura de ésta. Precisamente por esto es posible también comprender la
longitud sin anchura alguna de la que se habla entre los gedmetras>!.

3b (ROSE3, 29b; Ross, 3b; GIGON, 949, 1) SExTO EMPiRICO, Contra los profesores IX
(Contra los fisicos 1) 412
Pero Aristoteles decia que no es ininteligible la longitud sin anchura considerada
entre los gedometras (la longitud de una muralla, dice €I, la comprendemos sin tener
en cuenta la anchura que tiene la muralla).

4 (Rose3, 30; Ross, 4; GIGON, 87) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la

«Metafisica» de Aristoteles 59, 28-60

Alguien podria preguntarse como es que hablando Platon no solo de una causa
eficiente (cuando dice que «descubrir al hacedor y padre del universo y mostrarlo es
dificil»>2) sino también del para qué y fin (cuando dice a su vez que «todo estd en
relacién con el rey de todas las cosas y todo existe con vistas a é1»>3), Aristoteles no
recordd ninguna de estas dos causas en su examen de la doctrina platénica®*. Sera
porque (Platon) no habia mencionado ninguna de éstas en lo que dijo sobre las causas,
como ha mostrado Aristételes en su obra Sobre el Bien, o porque no las considera
como causas de las cosas que estan sujetas a generacion y corrupcion, y ni siquiera
elabor6 una teoria sobre éstas.

5a (RosE>, 31a; Ross, 5a; GIGON, 85, 1) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Ibid. 250, 17-20

Para el conocimiento de que casi todos los contrarios se reducen a lo Uno y lo
Multiple como principio Aristoteles nos remite a la Seleccion de los Contrarios>,
donde ha tratado con detalle sobre estas cosas. Ha hablado sobre esta seleccion

también en el segundo libro de Sobre el Bien.

5b (ROSE?, 31b; RosS, 5b; GIGON, 85, 2) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Ibid. 262, 18-26
Con «la reduccion la tenemos hecha®%y Aristoteles nos remite una vez mas a lo
expuesto en el segundo libro de Sobre el Bien.

5c¢ (Ross, 5c; GIGON, 85, 3) ASCLEPIO, Com. de la «Metafisicay de Aristoteles 2377,
11-14
Para el conocimiento de que casi todos los contrarios se reducen a lo Uno y lo
Multiple como principio, Aristoteles nos remite a la Seleccion de los Contrarios,
donde ha estudiado con detalle estas cosas. Ha hablado sobre esta seleccion también
en el segundo libro de Sobre el Bien.

5d (ROSE3, 31c; Ross, 5d; GIGON, 85, 4) ASCLEPIO, Ibid. 247, 17-21
Al afirmar que todos los contrarios son referidos a lo Uno y lo Multiple, y esto se
ha hecho por medio de la reduccion de los contrarios en el segundo libro de Sobre el



Bien, y asumiendo igualmente que los contrarios son elementos de los entes y de la
entidad, esta diciendo que evidentemente, a consecuencia de ello, también es propio
de una sola ciencia el estudio en torno a lo que es en tanto que es>”.
Se (Ross, 5e; GIGON, 89) PSEUDO ALEJIANDRO, Com. de la «Metafisicay de Aristoteles
615, 14-17
Efectivamente, Aristoteles ha hecho una distincion en su obra Sobre el Bien8,
como ya hemos dicho en otros lugares, por medio de la cual redujo todos los contrarios
a lo Multiple y lo Uno. A lo Uno pertenecen lo mismo, lo semejante y lo igual y a lo
Multiple pertenecen lo diverso, lo desemejante y lo desigual.

5f (Ross, 5f; GIGON, 90) PSEUDO ALEJANDRO, Ibid. 642, 38-643, 3

Dice>? Aristoteles que éstas, las primeras contrariedades de lo que es, ya sean lo
Multiple y lo Uno o la semejanza y la desemejanza o algunas otras, debemos darlas
por estudiadas. Pues ya ha dicho cudles son en su obra titulada Sobre el Bien.

S5g (Ross, 5g; GIGON, 91) PSEUDO ALEJANDRO, /bid. 695, 23-26

Diciendo estas cosas, afirma que «la siguiente distincidon muestra que existe»,
respecto a lo que decimos, «también en las entidades inméviles el para qué»®?,
mencionando la distincidén en la cual, como ha dicho muchas veces, ha hecho la

reduccion de los contrarios. Esta la hizo en la obra titulada Sobre el Bien.

6 (Ross, 6) ASCLEPIO, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles 79, 7-10

Mayormente y sobre todo los platonicos valoran la existencia de los principios.
Efectivamente, los principios son para ellos principios de las Ideas mismas. Pero
principios son lo Uno y la Diada indefinida, como Aristoteles ha dicho un poco antes®!
y ha referido €l mismo en su obra Sobre el Bien.



SOBRE LAS IDEAS

INTRODUCCION

A pesar de la opinion expresada en el pasado por algunos autores que negaron o
dudaron de la autenticidad de la obra aristotélica Sobre las Ideas o Sobre las
Formas®2, ésta ha sido aceptada por la gran mayoria de los especialistas. En los
catdlogos aparecen diversas denominaciones que podrian corresponder a esta obra,
aunque en algunas menciones el titulo aparece en singular (Di6genes Laercio V 22-
23, num. 54; Hesiquio, nam. 45) y se le atribuye uno (Hesiquio, nam. 28) o tres libros
(Ptolomeo, num. 14), pero no los dos que menciona Alejandro de Afrodisias, que
es, una vez mas, nuestra fuente principal para el conocimiento de la obra®>. Ademas
de las citas de los comentaristas, a las que aluden los fragmentos recogidos aqui, el
propio Aristoteles (Metafisica X111 1, 1076a 26-29 = Testimonio 10) parece referirse
a una obra exotérica en la que ha abordado las cuestiones mas importantes referentes
a las Ideas. Ademas, el parrafo del libro I de la Metafisica (9, 990b8-17), en el que
resume los principales argumentos utilizados por los platonicos para demostrar la
existencia de las Ideas y los inconvenientes derivados de ellos, seria practicamente
incomprensible si no fuera porque Alejandro nos ha transmitido la explicacion de tales
argumentos, extrayéndola de la obra Sobre las Ideas. Por tanto, como ha sido sefialado
por muchos especialistas®®, es muy posible que Aristoteles diera por supuesto el
conocimiento de esta obra exotérica y que, en consecuencia, se limitara a consignar
muy sumariamente en la Metafisica lo que ya habia expuesto con todo detalle en ella.

Los estudios de P. Wilpert®> permitieron ampliar considerablemente la extension
de los fragmentos inicialmente editados por Rose. Sin embargo, el consenso
alcanzado en lo relativo a la mayor extension de los extractos transmitidos por
Alejandro no ha sido posible lograrlo en lo referente a la datacion de la obra, lo cual
habria sido de gran interés para reconstruir la evolucion del pensamiento aristotélico.
Por las razones anteriormente mencionadas, la mayoria de los autores consideran con
razon que el libro I de la Metafisica presupone la existencia de esta obra. Pero, aunque
hay un acuerdo generalizado sobre la pertenencia del Sobre las Ideas al periodo
académico de Aristoteles, el margen cronoldgico establecido por las diversas
propuestas es suficientemente amplio para permitir interpretaciones muy diferentes
de los comienzos filosoficos del Estagirita. De un lado, W. Jaeger y otros muchos
autores que le siguieron, creyeron, como hemos visto, en la posibilidad de un periodo
en el que Aristoteles defendio la teoria platonica de las Ideas. Quienes sostienen,
como Jaeger, que Aristoteles ain mantenia una posicion claramente identificada con
la metafisica platonica cuando escribié el Protréptico, proponen esta ultima obra,



cuya publicacion debe de ser cercana al ano 353, como terminus post quem para la
redaccion del Sobre las Ideas, dado el caracter extremadamente critico de ésta con la
teoria platonica. Y como terminus ante quem sitian el primer libro de la Metafisica®®.
Dentro de este primer grupo, unos creen que la obra pudo escribirse poco después de
la muerte de Platon, acaecida en el afio 347 a.C., cuando Aristoteles estaba ya en Asos,
o incluso un poco antes de su muerte, mientras formaba parte atin de la Academia®’.
Por el contrario, otros han querido establecer la datacion de la obra a la vista de su
estrecha relacion con el Parménides y otros dialogos de Platon®® o con otras obras del
mismo Aristoteles, de adscripcion temprana®. De manera que aquellos otros autores,
que rechazaron la tesis de Jaeger, no dudaron en atribuir a la obra una fecha bastante
anterior, dentro del periodo académico, entre los afios 360 y 357 o atn antes’’. Si
en el libro I de la Metafisica, Aristoteles se considera aiin un pensador perteneciente
a los circulos platonicos y este libro presupone la existencia del escrito Sobre las
Ideas, la obra debe pertenecer, desde luego, a su periodo académico. Nosotros nos
inclinariamos por situarla conjeturalmente en los ultimos afios de su estancia en la
Academia, teniendo en cuenta la profundidad de los argumentos esgrimidos y la
complejidad de su elaboracion conceptual.

Ademas del valor que tiene para reconstruir la etapa inicial del pensamiento
aristotélico, el interés del Sobre las Ideas esta en que constituye la primera exposicion
sistematica de la teoria platonica de las Formas. Aristdteles examinaba en esta obra
las razones semanticas, epistemoldgicas y metafisicas en las que se sustentaba dicha
teoria, estudiando pormenorizadamente cada uno de los argumentos, con todas sus
implicaciones. Las caracteristicas del escrito, dirigido especialmente a un circulo
académico de estudiosos y especialistas, permitian abordar este analisis de una manera
mucho mas sistematica que en un didlogo, como los que habia escrito Platon. De ahi
la contribucion de la obra para el conocimiento de la teoria platonica.

La estrategia argumental de su critica y sus propias palabras, tal y como nos las
transmite Alejandro, revelan que Aristoteles estaba ya en posesion de su concepcion
de los universales, que es esbozada en la obra, en sustitucion de las Ideas platonicas,
como el verdadero objeto del conocimiento’!. El Estagirita admitia el caracter
inteligible de los universales, que permite distinguirlos epistemoldgicamente de las
entidades sensibles, pero el punto esencial de su critica a Platon se dirige a la
independencia ontoldgica que éste habia otorgado a las Formas. La critica de
Aristoteles en el Sobre las Ideas es una critica interna, porque se hace a la luz de las
contradicciones en las que incurre la teoria cuando afirma la existencia separada de las
Formas. A su juicio (cf. Metafisica 19, 990b8-17), ninguno de los cinco argumentos
utilizados por los platénicos logra demostrar la existencia de las Ideas’2. Nos
referimos a los argumentos mencionados por el propio Aristoteles en este pasaje de la
Metafisica, en el que distingue, efectivamente, el argumento que parte de las ciencias,
el de lo uno atribuido a una pluralidad, el argumento basado en el objeto del pensar,
el que establece Ideas de relativos y el que conduce a afirmar la existencia del tercer
hombre. De manera que, desde ese punto de vista, demuestran demasiado poco,
porque basta con aceptar predicados universales para no vernos obligados a admitir la
existencia separada de las Ideas, que es lo caracteristicamente platonico de la teoria.



Pero, desde otra perspectiva, los argumentos mencionados demuestran demasiado
porque conducen a aceptar Formas que eran explicitamente rechazadas por los
filosofos académicos’ o bien conducian a consecuencias que eran incompatibles con
la teoria platonica de los principios, que el propio Aristdteles consideraba, como ya
hemos visto, uno de los desarrollos mas prometedores surgidos de la metafisica
platonica.

TESTIMONIOS

1 (Ross, T. 1) Ps. FiLoroNoO, In Metaphysicam, f. 67b, apud RAVAISSON, Essai sur la
métaphysique, I p. 75 n.
Sobre las Ideas, aquello que... escribio en dos libros es diferente de estos libros
XIII'y XIV e independiente de la composicion de la Metafisica.

FRAGMENTOS

la (ROSE?, 185; Ross, 1a; GIGON, 115) SIRIANO, Com. de la «Metafisica» de Aristételes
120, 33-121, 4
Que Aristoteles no tiene nada mas que decir contra la teoria de las Formas lo
muestran tanto el primer libro de este tratado’* como los dos libros que compuso Sobre
las Formas. Pues, trasladando a todas partes practicamente estos mismos argumentos,
algunas veces cortandolos y subdividiéndolos, otras veces exponiéndolos con mayor
concision, intenta corregir a los filésofos que le precedieron.

Ib (Ross, 1b; GIGON, 116) Sir1ANO, Ibid. 195, 10-15

Estos son los argumentos con los que Aristoteles critica las teorias de los
pitagdricos y los platonicos; éstos contienen también los argumentos expuestos en
el libro mayor de los A (de la Metafisica), como sefial6 también el comentarista
Alejandro. Por esta razon nosotros, que hemos prestado atencidn a éstos, creemos que
tampoco hemos pasado por alto aquéllos ni los que Aristételes expuso contra ellos en
los dos libros Sobre las Formas. Pues alli también da vueltas practicamente en torno
a los mismos argumentos.

Ie (Ross, Ic; GIGON, 120) PSEUDO ALEJANDRO, Com. de la «Metafisica» de Aristoteles
836, 34-837, 3
Tras decir esto, Aristételes concluye toda su argumentacion con estas palabras:
«asi pues, las consecuencias» —para los que establecen los Numeros ideales, afirman
las entidades matematicas separadas y dicen que son causas de las cosas fisicas—
son las ya expuestas y «atin podrian reunirse otras ademas de éstas»’>, refiriéndose



a los dos libros que escribid Sobre las Formas, ademas del libro XIII y XIV de la
Metafisica e independientemente de esta compilacion.

2 (ROSE?, 186; Ross, 2; GIGON, 117) Escolio a DIONISIO TRACIO, pag. 116, 13-16

(HILGARD)

Hay que saber que las definiciones tienen por objeto los universales y lo que
permanece siempre, como ha dicho Aristoteles igualmente en su obra Sobre las Ideas,
que compuso contra las Ideas de Platon. Todas las cosas particulares cambian y nunca
se encuentran en idéntico estado, pero las universales son inmutables y eternas.

3 (Ross, 3; GIGON, 118, 3) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la «Metafisica» de
Aristoteles 79, 3-83, 33

79, 3-8. Los platonicos se sirvieron de las ciencias de varias maneras para
establecer las Ideas, como dice Aristoteles en el primer libro de su obra Sobre las
Ideas. Los argumentos que parece recordar en este momento’® son los siguientes’”.
Si toda ciencia realiza su funcion haciendo referencia a algo, tnico e idéntico, y no en
relacion con ninguna de las cosas particulares, deberia haber para cada ciencia alguna
cosa, aparte de las sensibles, que sea eterna y paradigma de las cosas que se generan’®
en el &mbito de cada ciencia. Y tal es la Idea.

79, 8-11. Ademas, las cosas de las que hay ciencias existen, pero las ciencias
tienen como objeto otras cosas aparte de las particulares. Estas son, efectivamente,
ilimitadas e indefinidas, pero las ciencias tienen como objeto realidades determinadas.
En consecuencia, existen algunas cosas aparte de las particulares y éstas son las Ideas.

79, 11-15. Ademas, si la medicina es ciencia no de esta salud en particular sino de
la salud en sentido absoluto”?, habra cierta salud en si; y si la geometria no es ciencia
de este caso de lo igual y de lo conmensurable en particular sino de lo igual y de lo
conmensurable en sentido absoluto, habra cierta igualdad en si y cierta
conmensurabilidad en si, y éstas son las Ideas.

79, 15-19. Ahora bien, tales argumentos no demuestran lo que se proponen, que
es la existencia de las Ideas, sino que demuestran la existencia de ciertas cosas aparte
de las particulares y sensibles. Pero del hecho de que haya ciertas cosas aparte de las
particulares no se sigue de ninguna manera que éstas sean Ideas, pues aparte de las
cosas particulares estan los objetos comunes®, y las ciencias, segtin decimos nosotros,
tratan de ellos.

79, 19-24. Ademas (de acuerdo con tales argumentos), también habria Ideas de
las cosas comprendidas en el ambito de las artes®!. Todo arte, efectivamente, refiere
las cosas producidas por ella a un objeto tnico, y las cosas de las que hay artes existen
y las artes tienen por objeto otras cosas aparte de las particulares. Pero el Gltimo
argumento, ademas de que no demuestra tampoco la existencia de las Ideas, daria a
entender que establece Ideas de cosas de las que los (platonicos) no quieren que haya
Ideas82,

79, 24-80, 4. Efectivamente, si por ser la medicina ciencia no de esta salud en
particular, sino de la salud en absoluto, existe una salud en si, también existiran los
objetos correspondientes a cada una de las artes. Pues un arte no versa sobre lo



particular ni sobre una cosa en concreto, sino sobre aquello que constituye su objeto en
sentido absoluto, igual que la carpinteria tiene por objeto el banco en sentido absoluto
y no un banco determinado, y la cama en sentido absoluto y no una cama en particular.

80, 4-6. También la escultura, la pintura, la construccion y cada una de las demas
artes guarda la misma relacion con los objetos comprendidos en su dmbito. En
consecuencia, existira igualmente Idea de aquellas cosas propias de las artes, lo cual
no es deseado (por los platonicos)...

80, 8-15. Se sirven también del siguiente argumento para el establecimiento de
las Ideas®. Si cada uno de los multiples hombres y animales es hombre y animal,
respectivamente, y ocurre de la misma manera en los demads casos, y en cada una de
estas cosas no se trata de que cada una se predique de si misma, sino que hay algo
que se predica de todas sin ser idéntico a ninguna de ellas, deberia existir algo®* de
ellas, aparte de las cosas particulares, que es eterno y tiene existencia separada de
estas cosas. Pues siempre se predica de manera semejante de todas estas cosas que son
numéricamente diferentes. Ahora bien, aquello que es uno referido a una pluralidad,
tiene existencia separada de ella y es eterno no es otra cosa que la Idea. Por lo tanto,
existen las Ideas.

80, 15-21. Aristoteles dice que este argumento establece Ideas también de las
negaciones y de las cosas que no existen. Efectivamente, también la negacion, una e
idéntica, se predica de la pluralidad, incluso de cosas que no existen, y no se identifica
con ninguna de las cosas de las que se dice verdaderamente. Pues lo no hombre se
predica también del caballo y del perro y de todas las cosas aparte del hombre, y por
ello es algo uno referido a una pluralidad y no se identifica con ninguna de las cosas
de las que se predica.

80, 21-81, 2. Ademas, sigue siendo siempre algo que se predica verdaderamente
de manera semejante de cosas semejantes. Lo no musico, efectivamente, se predica
verdaderamente de una pluralidad (de todo lo que no es musico), igual que lo no
hombre de cuanto no es hombre. De manera que hay también Ideas de las negaciones,
lo cual es absurdo. Pues, ;como podria haber Idea de lo que no existe?%.

81, 2-7. Puesto que si alguien aceptara esto, habra una Idea unica de cosas
heterogéneas y que difieren en todo, como de la linea, por poner un ejemplo, y del
hombre, ya que todas ellas son no caballos. Ademas habrd también una Idea unica
de cosas indefinidas. Pero habra también Idea tanto de lo que es primario como de
lo secundario, pues tanto el hombre como el animal son no madera, de los cuales lo
uno es primario y lo otro secundario y de estas cosas (los platonicos) pretendian que
no hay géneros ni Ideas®®.

81, 7-12. Evidentemente, este argumento tampoco prueba la existencia de las
Ideas, pero también éste pretende mostrar que lo predicado en comun es diferente de
las cosas particulares de las cuales se predica. Ademas, los mismos que pretenden
mostrar que lo predicado en comun de una pluralidad es algo unico y que esto es una
Idea, establecen esto mismo a partir de las negaciones.

81, 12-17. En efecto, si quien niega algo de una pluralidad lo hace refiriéndose a
algo tnico —pues el que dice «el hombre no es blanco» y «el caballo no es (blanco)»
no niega de cada uno de éstos algo propio de cada cual, sino que, haciendo referencia



a una misma cosa, niega una misma blancura de todos ellos—, también quien afirma
una misma cosa de una pluralidad no diria algo diferente de cada uno, sino que aquello
que afirma seria una misma cosa. Por ejemplo, el hombre se predicaréd en referencia
a algo unico e idéntico, pues en el caso de la afirmacion ocurrira lo mismo que en
el de la negacion.

81, 17-22. Por tanto, existe algo diferente, aparte de lo que se da en las cosas
sensibles, que es causa de que una afirmacién sea verdadera referida a una pluralidad
y de que se predique en comun de ella, y esto es la Idea. Este argumento, dice
Aristételes®’, origina Ideas no s6lo de aquellas cosas que son objeto de afirmaciones
sino de negaciones, pues en ambos casos se hace referencia igualmente a algo unico.

81,25-82, 1. El argumento fundado en el pensar que establece la existencia de las
Ideas es el siguiente®®. Si cuando pensamos hombre, pedestre o animal pensamos algo
que es y no ninguna de las cosas particulares —pues, aun destruidas estas cosas,
permanece el mismo pensamiento— evidentemente existe, aparte de las cosas
particulares y sensibles, aquello que pensamos, tanto cuando existen estas ultimas
cosas como cuando no existen, ya que en este caso, desde luego, no pensamos en algo
que no es. Pero esto es la Forma y la Idea.

82, 1-7. Aristoteles afirma que este argumento establece Ideas de cosas que se
destruyen y se han destruido y en general de cosas particulares y destruibles, como
Socrates y Platon. En efecto, nosotros pensamos en éstos y guardamos también una
imagen de ellos aun cuando ya no existan, ya que conservamos una cierta imagen
de las cosas que han dejado de existir®®. Nosotros pensamos también en cosas que
no existen en absoluto, como el Hipocentauro y la Quimera. En consecuencia, este
argumento tampoco prueba la existencia de las Ideas.

82, 11-83, 6. El argumento que establece la existencia de Ideas también de
relaciones es el siguiente?’. En los casos en los que se predica una misma cosa de
otras muchas no homénimamente, sino haciendo referencia a una tinica naturaleza,
se dice verdaderamente de éstas (a) porque las cosas en cuestion son propiamente
lo significado por el predicado, como ocurre cuando llamamos hombre a Socrates y
Platon, o (b) porque aquéllas son imagenes de las verdaderas, como cuando
predicamos hombre de hombres pintados —pues hacemos referencia en tales casos a
imagenes de hombres significando una misma naturaleza en todos ellos o (c¢) porque
una de ellas es el paradigma y las otras son imagenes, como si llamaramos hombres
a Socrates y a sus imagenes.

83, 6-11. Ahora bien, cuando predicamos lo igual en si de las cosas de este
mundo?!, es predicado homénimamente de ellas. Pues ni se ajusta la misma definicién
a todos estos casos ni significamos las cosas verdaderamente iguales, ya que la
cantidad cambia en las cosas sensibles, se transforma continuamente y no es
determinada. En verdad, en las cosas de este mundo no hay nada que se ajuste con
exactitud a la definicion de lo igual.

83, 11-17. Tampoco, sin embargo, pueden ser llamadas asi porque una de ellas sea
paradigma y la otra imagen, porque ninguna de ellas es mas paradigma o imagen que
otra. Ahora bien, incluso si alguien aceptara que la imagen no es homoénima respecto al
modelo, siempre se seguiria que estas cosas iguales son iguales en tanto que imagenes



de lo que es propia y verdaderamente igual?2. Si esto es asi, existe algo igual en si
y propiamente igual, en relacion con lo cual se generan como imagenes suyas y son
llamadas iguales las cosas de este mundo, pero esto es la idea, paradigma [e imagen]?>
de las cosas que se generan en relacion con ella®.

83, 17-22. Este, asi pues, es el argumento que establece también Ideas de
relaciones. Parece més cuidadoso, més riguroso y mas apropiado para lograr la
demostracion de las Ideas, ya que este argumento no parece demostrar sin mas, como
los anteriores, que existe algo comln aparte de las cosas particulares, sino que existe
un paradigma de las cosas de este mundo, que es en sentido propio®>. Esto, en efecto,
parece ser mayormente la caracteristica propia de las Ideas®®.

83, 22-30. Aristoteles afirma que este argumento establece Ideas también de
relaciones. La actual demostracion, por lo menos, se refiere a lo igual, que es una
relacion. Ahora bien, de las relaciones los platdnicos decian que no hay Ideas, porque
las Ideas para ellos subsisten por si mismas, al ser ciertas entidades, mientras que el
ser de lo que es relativo radica en la relacion que guarda una cosa respecto a otra®’.
Ademas, si lo igual es igual a lo igual, habria mas Ideas de lo igual, pues lo igual en
si es igual a lo igual en si, ya que si no fuera igual a nada ni siquiera seria igual®®.
Ademas, de acuerdo con el mismo argumento, tendra que haber Ideas también de las
cosas desiguales, pues, de manera semejante, habra Ideas de ambos opuestos o no las
habra de ninguno. Pero, también de acuerdo con ellos, hay que aceptar que lo desigual
se da en una pluralidad.

83, 30-33. A su vez, Aristoteles hizo que esta opinidon fuera de dominio comun
refiriéndose a ella como si fuera propia, porque dijo de las relaciones que («de éstas
no decimos que exista un género por si»), hablando de «géneroy» en lugar de «realidad
sustancial» o «naturalezay, si es que la relacion se asemeja a una ramificacion, como
dice en otros lugares®.

4 (RoSE?, 188; Ross, 4; GIGON, 118, 3) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, bid. 83, 34-89, 7

83, 34-84, 2. El argumento que introduce el tercer hombre es el siguiente! %%, Los
platonicos dicen que las cosas predicadas en comun de las entidades son tales en
sentido propio, y que éstas son Ideas. Ademas afirman que las cosas semejantes entre
si son semejantes unas a otras por participacion en una misma realidad, que es tal en
sentido propio. Y que esto es la Idea.

84, 2-7. Ahora bien, si esto es asi, y lo que se predica en comun de determinadas
cosas no es idéntico a ninguna de las que se predica, sino alguna otra realidad aparte
de ellas —por esta razoén, en efecto, es un género el hombre en si, ya que se predica
de las cosas individuales sin ser idéntico a ninguna de ellas— habra un tercer hombre
aparte de los hombres particulares, como Socrates y Platon, y aparte de la Idea, la cual
es también ella misma numéricamente unal%l,

84, 21-84, 27. El tercer hombre también se demuestra de la siguiente forma. Si
lo predicado verdaderamente de determinada pluralidad existe también como una
realidad diferente, aparte de las cosas de las que se predica y separado de ellas —pues
esto es lo que creen demostrar los que afirman las Ideas; en efecto, por esto existe,
de acuerdo con ellos, un hombre en si, porque el hombre se predica verdaderamente



de una pluralidad de hombres particulares y es diferente de los hombres particulares
— si esto es asi, existira un tercer hombre.

84, 27-85, 3. Efectivamente, si el predicado es distinto de las cosas de las que
se predica y subsiste por si mismo, pero el hombre se predica tanto de los hombres
particulares como de la Idea, existird un tercer hombre aparte de los hombres
particulares y de la Idea. Pero, igualmente, existira también un cuarto, predicado de
¢éste, de la Idea y de los hombres particulares, e igualmente también un quinto, y asi
hasta el infinito.

85, 3-5. Este argumento es idéntico al primero, pero esto les resulta asi, porque
sostuvieron que las cosas semejantes son semejantes por participar en una misma
realidad. Los hombres y las Ideas son, efectivamente, semejantes.

85, 5-9. Aristoteles refutdé ambos argumentos, a pesar de parecer mas rigurosos,
uno porque establecia Ideas también de las relaciones, el otro porque introducia el
tercer hombre y a continuacion multiplicaba los hombres hasta el infinito. Ademas
se produciria la misma multiplicacion igualmente de cada una de las demas cosas de
las que afirman que hay Ideas!?2.

85, 9-12. Otros han utilizado la primera exposicion del tercer hombre y
Eudemo!® lo hizo claramente en su obra Sobre la diccién, mientras que la Gltima
la utiliz6 el mismo Aristoteles en el primer libro de Sobre las Ideas y aqui (en la
Metafisica) poco después.

85, 15-8104 Mayormente y sobre todo los platonicos valoran la existencia de
los principios. Efectivamente, los principios son para ellos principios de las Ideas
mismas. Pero principios son lo Uno y la Diada indefinida, como Aristoteles ha dicho
un poco antes y ha referido ¢l mismo en su obra Sobre el Bien. Mas éstos son también
principios del nimero de acuerdo con ellos!%>.

85, 18-24. Aristoteles afirma que estos argumentos que establecen la existencia de
las Ideas suprimen dichos principios. Pero si se suprimen €stos, quedaran suprimidas
también las realidades posteriores a los principios, al menos en el caso de que éstas
se deriven de los principios y, por tanto, también las Ideas!?0. Efectivamente, si de
todas las cosas de las que se dice un predicado comun, éste tiene existencia separada
y es una Idea y, por otro lado, la dualidad es predicada de la Diada indefinida, habria
una entidad anterior a ésta e Idea.

85, 24-86, 3. De esta forma, la Diada indefinida no podria ser ya principio. Ahora
bien, a su vez la dualidad tampoco podria ser primera y principio, pues el nimero por
su parte es predicado de aquélla en tanto que Idea, ya que, para ellos, las Ideas son
niimeros. En consecuencia, lo primero para ellos seria el nimero, siendo una Idea!%’.
Si esto es asi, el numero sera anterior a la Diada indefinida, que para ellos es principio,
pero no la Diada al nimero. Ahora bien, en tal caso, aquélla ya no seria principio, si
es que es tal por participar en algo.

86, 3-8. Ademas, la Diada es considerada principio del nimero, pero de acuerdo
con el argumento citado el nimero se hace anterior a ella. Pero, si el nimero es relativo
—pues todo nimero lo es de algo— y el numero es la primera de las cosas existentes y
es anterior también a la Diada, a la cual consideraban principio, entonces, de acuerdo
con ellos, lo relativo seria anterior a lo que es por si. Pero esto es absurdo.



86, 8-13. Pues todo lo relativo es secundario, ya que lo relativo indica el estado
de una naturaleza preexistente, la cual es anterior a la condicidon concomitante que
experimenta. Pues la relacion se asemeja a una ramificacion, como dice en los tratados
de Etical®8. Sin embargo, si alguien dijera que el niimero es una cantidad, pero no
una relacidn, se seguiria como consecuencia para los platonicos que la cantidad es
anterior a la entidad. Pero lo Grande y lo Pequefio en si son relativos.

86, 13-19. Ademas, se verian obligados a decir que lo relativo es principio de lo
que es por si y anterior a ello, en la medida en que la Idea es, de acuerdo con ellos,
principio de las entidades, pero para la Idea el ser Idea consiste en ser paradigma!%®.
Ahora bien, el paradigma es un relativo, pues el paradigma es paradigma de algo.
Ademas, si para las Ideas el ser radica en ser paradigmas, las cosas generadas en
relacion con ellas y de las cuales las Ideas son Ideas serian copias de ellas, y asi
podria afirmarse que todas las cosas naturalmente constituidas se vuelven relativas
de acuerdo con ellos.

86, 19-23. Todas las cosas, efectivamente, serian copias y paradigmas. Ademas,
si el ser radica para las Ideas en ser paradigmas y el paradigma existe con vistas a
aquello que se genera en relacion con éste, pero lo que es por otra cosa es inferior a
ésta, las Ideas seran inferiores a las cosas que se generan en relacion a ellas.

87, 3-8110, Estos son a continuacion, ademas de los expuestos anteriormente,
algunos de los argumentos que, debido al establecimiento de las Ideas, suprimen sus
principios. Si lo predicado en comun de algunas cosas es principio e Idea de ellas y,
por otra parte, de los principios se predica en comun el principio y de los elementos se
predica el elemento, habria algo que seria anterior y principio tanto de los principios
como de los elementos. Pero de esta forma no habria ni principio ni elemento!!1.

87, 8-11. Ademas, la Idea no es anterior a la Idea, ya que las Ideas son todas
igualmente principios. Ahora bien, lo Uno en si y la Diada en si son Idea de la misma
manera que el Hombre en si, el Caballo en si y cada una de las demas Ideas. Por
lo tanto, no habra una Idea que sea anterior a otra y, en consecuencia, tampoco sera
principio. De manera que lo Uno y la Diada indefinida no seran principios'!2.

87, 12-15. Ademas, seria absurdo que una Idea recibiera su forma de una Idea,
pues todas son Formas. Pero si lo Uno y la Diada indefinida son principios, habra
Ideas que recibiran su forma de una Idea. Efectivamente, la Diada en si recibiria su
forma de lo Uno en si, ya que ellos (los platonicos) afirman que son principios de esta
manera, lo Uno en tanto que forma y la Diada en tanto que materia. En consecuencia,
éstos no seran principios!3,

87, 16-19. Pero si van a decir que la Diada indefinida no es Idea, primero habra
algo que sera anterior a ella, aunque ésta sea principio. Efectivamente, tal seria la
Diada en si, por participacion en la cual seria también ella misma Diada, ya que no
es la Diada en si. Pues la Diada se predicara de ella por participacion, puesto que
también se predica asi de las diadas'!4.

87, 19-88, 2. Por otra parte, si las Ideas son simples, no deberian proceder de
principios diferentes, pero lo Uno y la Diada indefinida son diferentes!!>. Ademas,
la multitud de Diadas sera asombrosa, si, por un lado, esta la Diada en si, por otro la
Diada indefinida, ademas la matematica, que utilizamos para la numeracioén y que no



se identifica con ninguna de aquéllas, y, ademas de todas estas, la que se da en las cosas
numerables y sensibles. Todo esto es absurdo, ya que, evidentemente, extrayendo las
consecuencias que se derivan de los mismos supuestos que establecen los platonicos
en torno a las Ideas, es posible suprimir los principios, que son para ellos mas valiosos
que las Ideas!®. ..

88, 20-89, 7117 También el argumento que afirma que la causa de las cosas
generadas ordenadamente radica en el hecho de generarse segiin un paradigma
permanente y que éste es la Idea, no se refiere s6lo a entidades. También esta el
argumento que parte de lo que decimos verdaderamente, y sostiene que esto existe.
Pero, al decir que existen cinco o tres clases de acordes y tres intervalos musicales
estamos diciendo la verdad, en consecuencia tales son los que existen; sin embargo, el
ntiimero de las cosas que existen en este mundo es infinito!!8, en consecuencia existen
otros objetos eternos de acuerdo con los cuales decimos la verdad; y este argumento

no se aplica solo a las entidades. Pero existen otros muchos argumentos de esta clase.

5 (ROSE>, 189; RosS, 5; GIGON, 119) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Ibid. 97, 27-98, 24

97,27-98, 3. Las demads cosas no existen por mezcla con las Ideas, como pensaban
Eudoxo y algunos otros, Aristoteles dice que es facil reunir muchas consecuencias
imposibles que se siguen de esta opinion!!?. Si fuera asi, se darian las siguientes
consecuencias. 1.?) Si las Ideas estuvieran mezcladas con las demaés cosas, en primer
lugar, serian cuerpos, pues la mezcla es propia de los cuerpos. 2.2) Ademas, serian
contrarias unas a otras, ya que la mezcla tiene lugar entre contrarios!2%. 3.2) Por otra
parte, la mezcla tendra que producirse de tal forma que la Idea esté toda entera en
cada una de las cosas con las que se mezcle o bien en parte.

98, 3-5. Ahora bien, si estuviera toda entera, lo que es numéricamente uno estara
en una pluralidad, ya que la Idea es numéricamente una. Pero si esta en parte, serd
hombre lo que participe en una parte del Hombre en si y no lo que participe del
Hombre en si en su totalidad!2!,

98, 6-9. 4.2) Ademas las Ideas serian divisibles y partibles, a pesar de ser
impasibles. 5.2) A esto se anadiria que las Ideas serian homeomeras, ya que todas las
cosas que tuvieran una parte de una misma Idea serian iguales entre si. Mas, ;cémo
pueden ser homedmeras las Ideas? En efecto, una parte del hombre no puede ser
hombre de la misma manera que es oro una parte de oro'22,

98, 9-16. 6.2) Ademas, como el mismo Aristoteles dice un poco mas adelante, en
cada cosa habra mezclada no una sola Idea sino muchas. Efectivamente, si una es la
Idea de animal y otra la de hombre y el hombre es animal y hombre, éste participaria
de ambas Ideas. Por otro lado, la Idea de Hombre en si, en tanto que es también
animal, participaria también del Animal en si. De esta forma, las Ideas ya no podrian
ser simples, sino que estarian compuestas por una pluralidad y algunas de ellas serian
primarias y otras secundarias. Pero, si el Hombre en si no es animal, ;cémo no ha de
ser absurdo decir que el hombre no es animal?123.

98, 16-19. 7.2) Por otra parte, si las Ideas se mezclan con las cosas que son en
relacion con ellas, ;de qué forma podrian ser paradigmas, como dicen? Pues los



paradigmas no son causa de la semejanza que sus imagenes guardan respecto a ellos
de esta manera, por estar mezclados.

(98, 19-24. 8.2) Ademas, las Ideas se destruirian conjuntamente con las cosas
en las que estan. 9.2) Tampoco podrian existir separadas por si mismas, sino que se
hallarian en las cosas que participan de ellas. 10.?) Ademas de todo esto, las Ideas
no serian inmutables y a ello se afiadirian todas las consecuencias absurdas que lleva
consigo esta doctrina, que examin® Aristoteles en el segundo libro del Sobre las
Ideas'?*. Por eso, efectivamente, dijo: «es facil reunir contra esta doctrina muchas
consecuencias imposibles»!23. Alli, efectivamente, quedaron recogidas.



SOBRE LOS PITAGORICOS!26

TESTIMONIO

1 (Ross, TI; GIGON, 161) ARISTOTELES, Metafisica 1 5, 985b23-26.

En tiempos de éstos y antes que ellos'2’, los llamados pitagdricos, que fueron los
primeros en dedicarse a las matematicas, lograron que éstas progresaran y, al haberse
educado en ellas, creyeron que sus principios eran los principios de todas las cosas
existentes...

986a8-13. Puesto que la década parecia ser perfecta y comprender la naturaleza
entera de los niumeros, afirman que los cuerpos que se mueven en el cielo son diez,
pero como so6lo son visibles nueve, establecen por esta razon la anti-tierra como

décimo. Mas estas materias las hemos discutido con mayor precision en otros lugares.

FRAGMENTOS

la (RosE3, 191a; Ross, la; GIGON, 171) APOLONIO, Historiae mirabiles 6

Pitagoras, hijo de Mnesarco, que sucedi6 a éstos, en un principio estudidé con
empefio las matematicas y los numeros, pero posteriormente no por ello dejo de
practicar actividades prodigiosas al modo de Ferecides'?®. Efectivamente, en una
ocasion, cuando estaba entrando en Metaponto un barco que traia un cargamento, los
presentes hacian preces por que el barco llegara sano y salvo, a causa de su carga.
Pitadgoras se adelanto y dijo: «Pues bien, ya veréis que el barco trae un cuerpo muerto».
En otra ocasion, en Caulonia, segin dice Aristoteles, (predijo la aparicion de la osa
blanca y el mismo Aristoteles)2?, que escribi6 y cuenta otras muchas cosas sobre ¢él,
dice que en Tirrenia matd a una serpiente de las que tienen una mordedura mortal
mordiéndola €l mismo y que predijo a los pitagoricos la revuelta que iba a tener lugar.
Por eso se marcho a Metaponto sin que nadie lo viera. Y mientras cruzaba el rio
Cosa, escucho junto con otras personas una voz potente y sobrehumana que le decia:
«Pitagoras, yo te saludo», y los que le acompafiaban se aterrorizaron. Una vez aparecio
en Crotona y en Metaponto el mismo dia y a la misma hora. En otra ocasion, estaba
sentado en el teatro y, segun cuenta Aristoteles, se levantd y les mostrd a los que se
sentaban alli un muslo de oro. Sobre €l se cuentan otras muchas historias
extraordinarias, pero nosotros vamos a poner punto final a nuestro relato porque no
queremos limitarnos a hacer de meros transmisores.



1b (Rose? 191b; Ross, 1b; GiGoN, 173) ELIANO, Varia Historia 11 26

Aristoteles afirma que Pitdgoras era llamado por los crotoniatas Apolo
Hiperboreo. Y el hijo de Nicomaco anade que en una ocasion aquél fue visto por
muchas personas el mismo dia y a la misma hora en Metaponto y en Crotona, y en
Olimpia, durante la celebracion de los juegos, se levanto en el teatro y mostr6 que uno
de sus muslos era de oro. El mismo Aristoteles afirma también que, mientras cruzaba
el rio Cosa, éste se dirigio a Pitagoras y, segiin dice, muchos escucharon el saludo.

lc (ROsE3, 191¢; Ross, Ic; GIGON, 174) ELIANO, Ibid., IV 17

Pitagoras ensefiaba a los hombres que ¢l habia sido engendrado de simientes que
estan por encima de las que corresponden a una naturaleza mortal. Efectivamente, el
mismo dia y a la misma hora fue visto, segin dicen, en Metaponto y en Crotona. Y
en Olimpia mostrd que uno de sus muslos era de oro. A Milias el crotoniata le hizo
recordar que era Midas el Frigio, el hijo de Gordio!3%. Una vez acarici6 un 4guila
blanca y ésta se dejo. En otra ocasion, mientras cruzaba el rio Cosa, éste se dirigio a
¢l diciéndole: «Pitagoras, yo te saludo».

1d (Ross, Id; GiGon, 171, 1) DIOGENES LAERCIO, VIIT 11

Se dice, en efecto, que Pitagoras llegd a ser muy solemne y que sus discipulos
tenian sobre él la opinion de que era Apolo llegado de los hiperboreos!3!. Una leyenda
cuenta que una vez, estando desnudo, se le vio un muslo de oro y que eran muchos

los que decian que, al atravesar el rio Neso, éste lo saludo.

le (ROSE3, 191d; Ross, le; GiGoN, 171, 2) JAMmBLICO, Vida pitagorica 28, 140-143
Creian que la fe en sus creencias era debida a que el primero que las habia
proclamado no era un hombre cualquiera sino un dios. Y una de sus maximas orales!32
decia: «;quién eres, Pitdgoras?». Pues dicen que era Apolo hiperboreo. Y las pruebas
de esto eran que, durante unos juegos, se levantd y mostré un muslo de oro y que
hospedd a Abaris el hiperboreo y le sustrajo la flecha con la que se guiaba. Se dice
que Abaris habia venido del pais de los hiperbéreos recolectando oro para el templo
y prediciendo una peste. Se alojaba en los templos y nunca se le vio beber ni comer
nada. También se cuenta de €l que en Lacedemonia ofrecio sacrificios preventivos
y por esto no hubo nunca posteriormente en Lacedemonia peste alguna. Asi pues, a
este Abaris le quitd Pitagoras la flecha de oro que él poseia y sin la cual no habria
sido capaz de encontrar los caminos e hizo que éste le reconociera. Y en Metaponto,
cuando algunas personas hacian preces por que les llegara el cargamento de un barco
que navegaba hacia alli, dijo: «Pues bien, tendréis un muerto». Y resultod que el barco
traia un cadaver. En Sibaris cogi6 a la serpiente que habia matado (a la liebre)!33 y la
alejo. Y ocurrid algo similar en Tirrenia con la pequefia serpiente que mataba con su
mordedura. En Crotona acarici6 un dguila blanca y ésta se dejd, segiin dicen. En una
ocasion en la que alguien queria escucharle, dijo que no hablaria en ninglin caso antes
de que se manifestara alguna sefal y, después de esto, aparecié en Caulonia la osa
blanca. Y a una persona a quien le iban a comunicar la muerte de su hijo se la predijo
¢l mismo. A Milias el crotoniata le hizo recordar que era Midas el hijo de Gordio y



Milias fue al continente para dar cumplimiento a lo que Pitdgoras le habia mandado
sobre la tumba de Midas. También cuentan que el que comprd su casa y excavo en
ella no se atrevid a decir a nadie lo que habia visto, y por esta falta fue prendido en
Crotona como saqueador de recintos sagrados y ajusticiado. Pues se descubrio que
se habia apoderado de la barba de oro que se habia desprendido de la estatua. Estas
noticias y otras de la misma naturaleza las refieren para reforzar su fe!3,
2 (ROSE?, 192; Ross, 2; GIGON, 156) JAMBLICO, Vida pitagérica 6, 30

Y contaron a Pitagoras desde entonces entre los dioses como un espiritu bueno
y filantropo en grado sumo, unos lo identificaban con el Apolo Pitio, otros con el
Apolo de los hiperboreos, otros con el Pean y otros con alguno de los espiritus que
habitan la luna...

31. Cuenta Aristoteles en su obra (Sobre la) Filosofia Pitagorica que estos
hombres preservaban entre sus maximas mas secretas la siguiente division: de los
seres racionales alguno es dios, otros son hombres y otros, seres como Pitdgoras.

3a (RosE?, 193a; Ross, 3; GIGON, 175) APULEYO, Sobre el dios de Sécrates XX 166-

167

Creo que muchos de vosotros albergaréis dudas a la hora de creer lo que acabo
de decir y os admiraréis en gran medida de que Sdcrates haya visto con frecuencia a
un espiritu divino. Pero yo pienso que Aristoteles es un testimonio suficientemente
fidedigno de que los pitagoricos solian admirarse sobremanera cuando alguien negaba
que hubiese visto alguna vez a un espiritu divino. Ahora bien, si cualquiera puede
tener la facultad de contemplar una aparicion divina, ;por qué no iba Socrates a estar
en posesion de ella, antes que cualquier otra persona?

3b (RoSE?, 193b; Ross, 3b; GIGON, 176) CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Strom. VI 6, 53,

2-3

Isidoro, el hijo y discipulo de Basilides!3>, en el primer libro de su comentario del
profeta Parcor, escribe literalmente las siguientes palabras: «Los atenienses decian
que ciertas cosas le eran reveladas a Socrates por un espiritu divino que le
acompafiaba, y Aristdteles afirma que todos los hombres tienen necesidad de espiritus
divinos que los acompafien en el tiempo de su encarnacion. Aristoteles tomo esta
ensefianza profética e hizo uso de ella en sus libros, sin confesar de donde habia
sustraido esta doctrina».

4a (ROSE3, 194a; Ross, 4a; GIGON, 158) A. GELIO, Noches aticas IV 11, 11-13

También Plutarco, que es un hombre cuya autoridad tiene un gran peso en estas
materias, en el primer libro de la obra que compuso sobre Homero refiere que el
filésofo Aristételes habia escrito la misma doctrina sobre los pitagoricos, es decir, que
no se abstenian de comer animales a excepcion de unas pocas clases de carne. Cito las
palabras del propio Plutarco, porque se trata de una opinioén contraria a la mayoria:
«Aristoteles dice que los pitagoricos se abstenian de comer la matriz, el corazon, la
anémona de mar y otras cosas mas por el estilo, pero que utilizaban las demas» La
anémona es un animal marino que se llama ortiga de mar.



4b (ROSE?, 194b; Ross, 4b; GIGON, 177, 1) PORFIRIO, Vida de Pitdgoras 45
Pitagoras los exhortaba a abstenerse de comer también otras cosas, como la
matriz, el salmonete y la anémona de mar, y casi todas las demas especies marinas.

4c¢ (ROSE3, 194¢; Ross, 4c¢; GIGON, 177, 2) DIOGENES LAERCIO, VIII 19

Sobre todo les prohibia comer eritrinos y obladas!3%, también les mandaba
abstenerse de comer corazones y habas. Aristoteles dice que algunas veces también
debian abstenerse de la matriz y el salmonete.

5 (ROSE3, 195; Ross, 5; GIGON, 157) DIOGENES LAERcIO, VIII 33-36

De acuerdo con los pitagdricos no se deben otorgar iguales honores a los dioses
que a los héroes, pues a los dioses hay que honrarlos siempre, con recato en las
palabras, vestidos de blanco y puros, pero a los héroes desde el mediodia en adelante.
Afirman que la pureza se logra por medio de purificaciones, abluciones y aguas
lustrales y apartandose de las practicas funerarias, los actos sexuales y de todo tipo
de mancha, y absteniéndose de carnes procedentes de animales muertos, asi como de
salmonetes, obladas, huevos, animales oviparos y habas, y de las deméas cosas que
se prohiben a quienes celebran los ritos sagrados en los templos. Dice Aristoteles en
su obra Sobre los pitagoricos que €l (Pitagoras) mandaba abstenerse de las habas,
bien porque eran semejantes a las partes pudendas o bien por ser semejantes a las
puertas del Hades ***137 ya que carecen de nudos o porque son destructivas o por
su semejanza con la naturaleza del universo o por su caréacter oligarquico!3%, pues se
sorteaban las magistraturas por medio de ellas. Mandaba no recoger las cosas que se
caen de la mesa, para acostumbrarse a no comer desenfrenadamente o porque esto
indica la muerte de alguien... y no tocar un gallo blanco, porque esta consagrado al
Mes y es un suplicante —y esto era algo bueno—: el gallo estaba consagrado al Mes,
porque indica las horas. Ademas el blanco pertenece a la naturaleza del bien y el negro
a lanaturaleza del mal. Se les ordenaba no tocar los peces que estuvieran consagrados,
pues no debian servirse las mismas cosas a los dioses y a los hombres, como tampoco
a hombres libres y a esclavos. Y no quebrar el pan, ya que antiguamente los amigos se
reencontraban en torno a uno, como aun hoy hacen los barbaros, ni dividirlo, porque
el pan es lo que los retine: algunos dicen que esto se debe al juicio en el Hades, otros
porque produce cobardia para la guerra y otros, en fin, porque a partir de él comienza
el universo...

36. Estas cosas dice Alejandro haberlas hallado en los Comentarios pitagoricos
y Aristoteles refiere las que estan relacionadas con éstos.

6a (ROSE3, 196a; Ross, 6a; GIGON, 159) PorFIRIO, Vida de Pitdgoras 41

Pitagoras decia algunas cosas simbolicamente expresandose a la manera de los
misterios, que Aristdteles ha recogido en su mayor parte. Por ejemplo, que llamaba al
mar lagrima de Cronos, y a las Osas, manos de Rea; a las Pléyades, lira de las Musas;
a los planetas, perros de Perséfone y decia que el ruido que se produce al golpear el
bronce era la voz de un espiritu aprisionado en el bronce.



6b (RosE>, 196b; Ross, 6b; GIGON, 174) ELIANO, Varia historia TV 17

Pitdgoras decia que el terremoto no lo originaba otra cosa que una congregacion
de difuntos, afirmaba que el arco iris es un resplandor del sol, y que el eco que
reverbera en nuestros oidos una y otra vez es la voz de los seres superiores.

7a (ROSE3, 197a; Ross, 7a; GIGON, 159) PORFIRIO, Vida de Pitagoras 42

Habia también otra clase de simbolos, como los siguientes: «no pases por encima
de una balanzay, es decir, no seas codicioso, «no remuevas el fuego con un cuchillo»,
que significa que no se debia incitar a un hombre henchido y lleno de ira con palabras
provocadoras; «no deshojes la coronay, es decir, no ultrajes las leyes, porque éstas
son la corona de las ciudades. Y otras sentencias de esta naturaleza: «no te comas el
corazony, es decir, no te atormentes a ti mismo con aflicciones; «no te sientes sobre
un cuartillo de trigo», o lo que lo mismo, no vivas indolentemente; «no te des la
vuelta cuando vayas de viaje», esto es, no te aferres a esta vida en el momento de
la muerte; «no vayas por los caminos transitados», porque hay que evitar seguir las
opiniones de la mayoria y prestar atencion a las que tiene una minoria de hombres
que estan educados; «no aceptes a las golondrinas en tu casa», es decir, no convivas
con hombres charlatanes y aquejados de incontinencia verbal; «a los que soportan una
carga hay que ayudarles a echarsela encima, pero no a que se desprendan de ellay,
porque no hay que exhortar a ninguna persona a la pereza sino colaborar con ella en
aras de la virtud!3?; «no lleves imagenes de los dioses en tus anillos», es decir, no
conviertas tu opiniéon y tu concepcion de los dioses en algo banal y ostensivo y no
la expongas ante la mayoria; «haz tus libaciones en honor de los dioses por el asa de
las copas», ya que de esta forma se pretendia honrar y celebrar a los dioses con la
musica, pues ésta entra por las asas!4?
7b (RosE?, 197b; Ross, 7b; GIGON, 160) JERONIMO, Contra los libros de Rufino 111 39

También son pitagoricas esas sentencias, de que todas las cosas de los amigos son
comunes... y aquellas expresiones enigmaticas que expone Aristoteles en sus libros
con sumo cuidado: «no pases por encima de una balanzay, es decir, no menosprecies
la justicia; «no remuevas el fuego con una espaday, esto es, no provoques a un alma
henchida por la ira con palabras injuriosas; «no deshojes nunca una coronay, es decir,
las leyes de la ciudad deben ser respetadas; «no te comas el corazony, es decir, hay que
alejar la tristeza del alma. «Cuando hubieras partido, dice, no te vuelvasy, es decir,
no desees la misma vida después de la muerte; «no camines por las vias publicas», es
decir, no sigas los errores de la mayoria; «no admitas las golondrinas en tu casa», es
decir, no hay que convivir bajo el mismo techo con hombres charlatanes y
parlanchines; «a los que soportan una carga hay que echarles la carga encima, pero
no colaborar con los que se la quitan», es decir, hay que incrementar las exigencias
para quienes se encaminan a la virtud y abandonar a los que se entregan al ocio.

8 (Rose?, 198; Ross, 8; GIGON, 178) MARCIANO CAPELA, VII 367-368
(Habla la Filosofia). Aunque Aristételes, que es uno de mis seguidores,
considerando que la unidad es algo unico y siempre desea ser perseguida, asegura que



es denominada deseo porque se desea a si misma, ya que no tiene nada mas alla de
si misma y, al carecer de todo acrecentamiento o relacidon, vuelve hacia si misma sus
propios ardores.

9 (RoSE?, 199; Ross, 9; GIGON, 165) TEON DE ESMIRNA, De utilitate mathematicae

21, 20 (HILLER)

Los pitagoricos efectuan una primera division de los nimeros en dos clases, ya
que afirman que unos son pares y otros impares...

24. Algunos decian que la unidad era el primer nimero impar...

22, 5-9. Sin embargo, Aristoteles en su obra Sobre los pitagoricos dice que el uno
participa de la naturaleza de ambos, pues si se afiade a un nimero par, lo convierte en
impar, pero si se afiade a uno impar lo convierte en par, lo cual no habria sido posible
si el uno no hubiera participado de la naturaleza de ambos; por esta razon dice que
el uno se denominaba par-impar!4L.

10 (Rose3, 200; Ross, 10; GiGoN, 164) SivpLicio, Com. del tratado aristotélico

«Acerca del cieloy 386, 9-15

Asi pues, los pitagéricos reducian todas las oposiciones a dos columnas, una peor
y otra mejor o una del bien y otra del mal, y, completando ambas de forma simbdlica
con la década, en tanto que es el numero en su totalidad, tomaron cada una de las diez
antitesis como si cada una manifestara a la vez todas las demas que son de su mismo
género. Y de las posiciones locales tomaron la derecha y la izquierda...

19-23. A partir de éstas explicaron también las demas antitesis locales. Asi pues,
decian que eran buenas la derecha, arriba y delante, pero decian que eran malas la
izquierda, abajo y detras, como el mismo Aristételes refirio en su Compendio de
doctrinas pitagéricas!42.

11 (Rose?, 201; Ross, 11; GIGON, 166) EsToBEo, I 18, Ic

En el primer libro de su obra Sobre la Filosofia de Pitdgoras, Aristoteles escribe
que el cielo es uno, y que en €l se introducen desde lo ilimitado el tiempo, el aliento
y el vacio, el cual distingue para siempre los espacios de cada una de las cosas!®3.
12 (Rose3, 202; Ross, 12; GIGON, 163) ALEIANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la

«Metafisica» de Aristoteles 75, 15-17

Al ordenamiento del cielo, que los Pitagoéricos atribuyen a los nimeros, hace
referencia Aristoteles en el segundo libro de su obra sobre la doctrina de los
pitagoricos.

13 (Rosg3, 203; Ross, 13; GIGON, 162)144 ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Ibid. 38, 8-41,
15
38, 8-14. Aristoteles explicd qué semejanzas tienen los nimeros, segiin afirmaban
ellos, con las cosas que son y con las cosas que devienen. Efectivamente, como
suponian que la propiedad caracteristica de la justicia es la reciprocidad!®’ y la
igualdad, y hallaban que esto se da en los nimeros, decian por ello que el primer



numero cuadrado era la justicia; pues sostenian que la primera de las cosas a las que
se aplica una misma definicion es mayormente lo que se dice que son!,

38, 14-18. Algunos decian que este numero era el cuatro, porque, al ser el primer
numero cuadrado, se divide en partes iguales y es igual (pues es dos veces dos), pero
otros decian que era el nueve, porque es el primer nimero cuadrado que se genera
de un ntimero impar —el tres— multiplicado por si mismo. Asimismo decian que la
oportunidad (kairos) era el siete, pues las entidades naturales parecen tener periodos
(kairoi) de plenitud, en su generacion y realizacion, segun ciclos de siete, como ocurre
con el hombre.

38, 19-39, 1. Este, en efecto, es engendrado en siete meses y le crecen los dientes
en los mismos meses, llega a la adolescencia en torno al segundo periodo de siete
afios y comienza a tener barba en el tercero. Y el sol, que parece ser, segun dice é147,
la causa de las estaciones (kairoi), afirman que esta situado alli donde esta el numero
siete, que llaman oportunidad (kairds), ya que a éste (el Sol) le corresponde el séptimo
puesto en el orden de los diez cuerpos que se mueven en torno al centro y hogar!48,
(39, 1-7) pues se mueve después de las esferas de las estrellas fijas y de las cinco
de los planetas: después de ella viene en octavo lugar la Luna, y la Tierra en noveno
lugar, después de la cual esta la Antitierral#?,

39, 7-13. Puesto que el siete no genera ninguno de los niumeros de la década ni
es generado a su vez por ninguno de éstos, decian con tal motivo que era Atenea. En
efecto, el dos genera el cuatro, el tres genera el nueve y el seis, el cuatro genera el
ocho, y el cinco genera el diez, asimismo son generados el cuatro, el seis, el ocho, el
nueve y el diez, mientras que el siete no genera ningiin nimero ni es generado por otro
y Atenea también carecia de madre y fue siempre virgen'>?. Decian también que el
cinco era matrimonio, porque el matrimonio es la unién de lo masculino y lo femenino
y, de acuerdo con ellos, por un lado, lo impar es masculino y lo par es femenino, y,
de otro, éste (el cinco) es el primer nimero que se genera a partir del primer numero
par, que es el dos, y del primer numero impar, que es el tres. Pues lo impar es para
ellos masculino, como dije, y lo par femenino.

39, 13-19. Decian igualmente que el uno es intelecto y entidad, ya que
denominaron al alma intelecto’®!; por ser el intelecto permanente, totalmente
homogéneo y tener un caracter directivo, decian que era unidad y uno. Mas también
entidad, porque la entidad es primera y sostenian que el dos es opinion por ser ésta
susceptible de cambio en los dos sentidos y también lo llamaban movimiento y adicion
(epithesis). Como escogian semejanzas de esta naturaleza entre las cosas y los
nimeros, suponian que los nimeros eran principios de ellas y afirmaban que todas
las cosas se componen de nimeros.

39, 19-23. Pero, al ver que los intervalos musicales (harmoniai) estin compuestos
de acuerdo con un nimero determinado, afirmaban que los niimeros eran principios
de éstos. Pues la octava consiste en una proporcion doble (2:1), la quinta en una
proporcion de uno y medio a uno (3:2) y la cuarta en una proporcioén de uno y un
tercio a uno (4:3). Afirmaban también que el cielo en su totalidad estaba compuesto
en concordancia con una escala musical determinada... (39, 23-40, 1) ...porque se

compone de nimeros y de acuerdo con el nlimero y los intervalos musicales. Pues



los cuerpos se mueven en torno al centro con distancias que guardan entre si una
proporcion y unos se mueven mas rapida y otros mas lentamente, produciendo en su
movimiento un sonido, que es grave en el caso de los mas lentos y agudo en el de
los mas réapidos, y tales sonidos, al producirse seglin la proporcion de las distancias,
hacen que la melodia resultante de ellos sea armoniosa.

40, 1-11. Como sostenian que el nimero es el principio de esta armonia,
establecian naturalmente el nimero como principio tanto del cielo como del universo.
Efectivamente, ellos creian, pongamos por caso'>2, que la distancia que hay entre el
sol y la tierra es el doble de la que hay de la luna a la tierra, el triple a Venus y el
cuadruple a Mercurio; y en cada uno de los demas cuerpos celestes creian que existia
una proporcion aritmética determinada; que el movimiento del cielo es armonioso y
que los cuerpos que recorren la distancia més grande se mueven mas rapidamente!>3
y los que recorren la mas corta mas lentamente, y los intermedios en proporcion a
la extension de su orbita. A partir de estas semejanzas entre las cosas existentes y
los numeros, suponian que las cosas y entidades estdn compuestas de nimeros y son
determinados niimeros.

40, 11-20. Al creer que los nimeros son anteriores a la naturaleza en su totalidad
y a las cosas naturales, —puesto que ninguna de las cosas que son puede existir ni ser
conocida en absoluto con independencia de los nimeros, siendo asi que los nimeros
pueden ser conocidos con independencia de las demas cosas— sostuvieron que los
elementos de los nimeros y los principios de éstos eran los principios de todas las
cosas existentes. Estos principios, como se ha dicho, eran lo par y lo impar, de los
cuales creian que lo impar era limitado y lo par ilimitado, y que la unidad era el
principio de los numeros, al estar compuesta por lo par y lo impar. La unidad,
efectivamente, es a la vez par e impar, cosa que explicabal>*, por ser responsable de
la generacion tanto del nimero impar como del par, ya que, al afiadirse a un nimero
par, genera uno impar, y al afladirse a uno impar, genera uno par.

40, 21-40, 27. «Y cuantas concordancias hallaban entre los numeros y las
combinaciones armoniosas con las propiedades y partes del cielon!>>, las asumian
inmediatamente como evidentes, para mostrar que el cielo esta compuesto por
nimeros y en concordancia con la armonia. Ahora bien, si alguno de los fendmenos
celestes se mostraba en disonancia con las exigencias numéricas, ellos hacian
afnadidos e intentaban complementarlos para que toda su teoria concordara con ellos.

40, 27-41, 1. Por ejemplo, como creian que la década era el numero perfecto,
pero veian en el mundo fenoménico nueve esferas en movimiento —las siete de los
planetas, la octava de las estrellas fijas y la novena de la Tierra, pues pensaban que
también ésta se movia en circulo en torno al hogar, que es fuego, de acuerdo con ellos,
y permanece en reposo—, incorporaron a sus doctrinas la existencia de una cierta
Antitierra, que suponian dotada de un movimiento inverso al de la Tierra y por tal
motivo invisible para quienes se hallan en la Tierra.

41, 1-41, 9. Aristételes habla sobre estas materias en su tratado Acerca del
Cielo'% y con més precision en su obra Sobre las doctrinas de los pitagéricos. Ellos
hacian que el ordenamiento de estos astros fuese armonioso porque suponian que los

diez cuerpos celestes en movimiento!>’, que constituyen el cosmos, estaban separados



entre si segin distancias armoénicas, y sostenian que se mueven en proporcion a sus
intervalos, como Aristételes ha dicho anteriormente, unos mas rapida y otros mas
lentamente, produciendo con su movimiento los mas lentos notas méas graves y los mas
rapidos notas mas agudas, y suponian que, al originarse tales notas de proporciones
armonicas, el sonido resultante era armonioso, aunque nosotros no lo podamos oir
por haber crecido con ¢l desde la nifez.

41, 9-15. Aristételes ha hablado de ello en su tratado Acerca del cielo'>® y ya
demostré alli que esta teoria no es verdadera. Que lo par es ilimitado para los
pitagoricos, y lo impar limitado, que uno y otro son principio de la unidad —pues la
unidad se deriva de éstos, siendo par-impar— y también de todo nimero, —puesto
que las unidades son a su vez principios de los nimeros—, y el cielo en su totalidad
es numero, es decir, todo lo que el cielo contiene, que es lo mismo que decir todas
las cosas que existen, todo esto lo dice también aquil>?, pero sobre ello ha hablado
con mas detalle en aquellos escritos.

14a (ROSE3, 204a; Ross, 14a; GIGON, 169) SimpLicio, Com. del tratado aristotélico

«Acerca del cieloy 511, 25-512, 14

Pero los pitagoricos se oponen a ellos!®, pues esto es lo que significa
«contrariamente»: ellos dicen que la Tierra no esta en el centro, sino que afirman que
en el centro del universo hay fuego y que la Antitierra se mueve en torno al centro;
siendo ésta también una Tierra, la llaman Antitierra por estar en una posicion opuesta
a la de nuestra Tierra. «Después de la Antitierra, gira también nuestra Tierra en torno
al centro, y, después de la Tierra, la Luna». Esto es, efectivamente, lo que dice ¢l en
su obra Sobre los pitagoricos...

512, 12-14. Por eso unos lo llaman (al fuego) torre de Zeus, como refiere
Aristoteles en su obra Sobre los pitagoricos, y otros «guardia de Zeus», como en esta
obral®l, y hay quienes lo llaman «trono de Zeus», segtin dicen otros.

14b (Rose?, 204b; Ross, 14b; GiGoN, 179) ProcLo, Com. del libro I de los
«Elementos» de Euclides 90, 14 (FRIEDLEIN)
Los pitagoricos consideraban que debian llamar al polo «el sello de Reax... (17-
18) y al centro «guardia de Zeus»!62,
15a (ROSE3, 205a; Ross, 15a; GIGON, 167) SimpLicio, Com. del tratado aristotélico
«Acerca del cieloy» 392, 16-32
(Como dice Aristoteles que los pitagoricos nos ubican arriba y a la derecha y
a los del otro hemisferio, abajo y a la izquierda!®3, si, como él mismo refiere en el
segundo libro de su Compendio de doctrinas pitagoricas, ellos afirman que existe una
parte superior de la totalidad del cielo y otra inferior, e identifican la parte inferior del
cielo con la derecha y la superior con la izquierda, y afirman que nosotros estamos
en la inferior? ;O es que la expresion «arriba» y «a la derechay, utilizada aqui'®4, no
la empled segin su propio parecer sino de acuerdo con los pitagoricos? Pues ellos
ordenaban conjuntamente «el arriba» y «delante» con la derecha, y el «abajo» y

«detras» con la izquierda. Pero Alejandro cree que es mas probable que la informacion



recogida en el Compendio de doctrinas pitagoricas haya sido alterada por alguien
y que deberia decir lo siguiente: «la parte superior del cielo esta a la derecha y la
inferior a la izquierda y nosotros estamos en la superior» y no en la inferior, como
esta escrito. De esta forma, en efecto, seria concordante con lo que se dice aqui: que
nosotros, al decir que vivimos abajo y por ello también a la izquierda, puesto que
la parte inferior es ordenada conjuntamente con la izquierda, estamos diciendo lo
contrario de lo que afirman los pitagéricos cuando dicen que vivimos arriba y a la
derecha. Es muy verosimil que el texto haya sido alterado, porque Aristoteles sabe
que los pitagoricos ordenaban conjuntamente el «arriba» con la derecha y el «abajo»
con la izquierda.

15b (ROsE3, 205b; Ross, 15b; GiGoN, 168) TEMISTIO, Pardfrasis del tratado
aristotélico «Acerca del cieloy 96, 17-22
Sien verdad los pitagoricos dicen que la parte superior es aquélla que constituye la
region derecha del cielo, como vemos que nos asegura Aristoteles en los Comentarios
que escribio contra las doctrinas de los pitagoricos, en los que disputaba contra los
que defendian que la parte superior esta a la derecha.

16 (Ross, 16; GiGoN, T 19) EsToBEo, I 26, 3

Algunos pitagoricos, segln el relato de Aristoteles y la declaracion de Filipo de
Opunte, afirmaban que el eclipse de Luna se producia por interposicion, unas veces,
de la Tierra y, otras veces, de la Antitierra. Habia algunos!®, entre los mas recientes,
que sostenian que esto ocurria de acuerdo con el esparcimiento de la llama, la cual
seguia un proceso regular encendiéndose en una pequena porcion hasta producir la
luna llena en toda su plenitud y, de nuevo, de forma andloga, iba disminuyendo hasta

el momento de la luna nueva en que se apaga totalmente.

17 (RosE3, 190; Ross, 17; GIGON, 155) CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Strom., 1 14, 62, 2
Asi pues, Pitagoras, hijo de Mnesarco, era de Samos, segin dice Hipdboto, pero
segun afirman Aristoxeno en su Vida de Pitdgoras, Aristoteles'®® y Teopompo era

tirrenio.



SOBRE LA FILOSOFIA DE ARQUITAS'?

FRAGMENTOS

1 (RoSE?, 206; Ross, 1; GIGON, 154) SiMpLICIO, In De Caelo, 296, 16-18

Aristoteles conoce estas cosas. Por consiguiente, en su Epitome del «Timeoy» de
Platén'®8, escribe lo siguiente: «Afirma que el universo es generado, por su caricter
sensible, ya que supone que lo sensible es generado y lo inteligible es ingénitoy.

2 (Rosk?, 207; GIGON, 152) DAMASCIO, Problemas y soluciones 172, 16-22 (RUELLE)

Por tanto, es mejor mantener su distincion, de acuerdo con la costumbre pitagorica
y la del mismo Platon, considerando como «otras» las cosas que son inherentes en la
materia y la materia misma. En el Fedonl®, efectivamente, Platon las denomina, de
esta manera, «otras», diciendo que las Formas sensibles son «otras» y se dan «en cosas
que son otrasy». Aristoteles en su obra Sobre Arquitas refiere el hecho de que Pitdgoras
también llamaba otra a la materia por estar inmersa en el flujo y por devenir siempre

otra, de modo que es evidente que también Platon define lo otro de esta manera!”?,



SOBRE DEMOCRITO! 7!

FRAGMENTO

1 (ROSE?, 208; Ross, 1; GIGON, 642) SIMPLICIO, Com. del tratado aristotélico «Acerca

del cieloy» 294, 23-295, 26

Alejandro afiade que quienes afirman que el universo esta unas veces en tal estado
y otras veces en otro defienden la alteracion del universo, pero no su nacimiento y
destruccion. Los que afirman, dice €1, que el cosmos es generado y destructible, como
cualquier otro compuesto, deben de ser los partidarios de Democrito. Pues asi como
nace y se destruye cualquier otra cosa de acuerdo con ellos, ocurre también con cada
uno de los infinitos mundos. Y asi como en los demas casos lo que se genera no es lo
mismo que lo destruido, si no es en especie, tratindose de los mundos, seglin afirman
ellos, también ocurre lo mismo. Si los &tomos permanecen iguales, por ser impasibles,
es evidente que éstos deben de defender también la alteracion de los mundos, pero
no su destruccion, como parecen decir Empédocles y Heraclito. Unas pocas lineas
procedentes de la obra de Aristoteles Sobre Demdcrito revelara el modo de pensar
de aquellos hombres:

«Democrito considera que la naturaleza de las cosas eternas son pequefias
entidades infinitas en nimero y supone que éstas existen en un lugar diferente de ellas
que es infinito en extension. A este lugar lo denomina con términos como ‘vacio’,
‘nada’ e ‘infinito’ y a cada una de estas entidades las llama ‘algo’72, ‘s¢lido’ y ‘ente’.
Piensa que estas entidades son tan pequefias que escapan a nuestros sentidos y que
tienen toda clase de formas y figuras y diferencias de magnitud. Por tanto, a partir
de éstas, concebidas como elementos, se originan y se componen volimenes que son
ya visibles para nuestros ojos y perceptibles, tales entidades entran en conflicto y se
desplazan en el vacio a causa de su desemejanza y de las otras diferencias
mencionadas, pero, al desplazarse, se precipitan y se enlazan entre ellas en un enlace
por el que quedan en contacto mutuo y estrechamente vinculadas, y, sin embargo, en
realidad, no se genera por este proceso una naturaleza unica, pues seria muy simple
pensar que dos 0 mas entidades puedan llegar a ser una tnica entidad. Para ellos
la causa de que las entidades permanezcan unidas un tiempo determinado reside en
los entrelazamientos y adhesiones reciprocas de los cuerpos, ya que algunos atomos
son escalenos, otros ganchudos, otros concavos, otros convexos y existen otras
innumerables diferencias entre ellos. Asi pues ¢l piensa que los atomos quedan
adheridos unos a otros y permanecen unidos durante un tiempo hasta que una
necesidad mas poderosa, proveniente del exterior, no los remueva y los disperse por
doquier».



El afirma que la generacion y su contrario, la separacion, afectan no sélo a
animales y plantas sino a los mundos y en general a todos los cuerpos perceptibles.
Pues si la generacion consiste en una combinacion de los 4&tomos y la destruccion en
una separacion, de acuerdo con Demdcrito, la generacion consistiria en una alteracion.
Empédocles, efectivamente, también afirma que lo generado no es lo mismo que lo
destruido sino en especie y Alejandro dice que €ste aceptaba la alteracion pero no la
generacion.



1 ¢f. D. LAERCIO, V 22, nim. 20; HESIQUIO, nim. 20; PTOLOMEO EL GARIB, niim. 8 (ROSE),
aunque los catalogos no coinciden en el niimero de libros que asignan a la obra (tres, uno o cinco, respectivamente).

2 La obra es citada por Simplicio y Filopono, que la identifican erréneamente con el Sobre la filosofia, por el
Pseudo Alejandro y por Asclepio, pero todos dependen directamente de las obras de Alejandro o indirectamente
a través del testimonio de Porfirio. Cf. ROBIN, La Théorie Platoniciene..., pags. 644-645, y MORAUX, Les
Listes Anciennes..., pag. 39, n. 64.

3 Cf., respectivamente, BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 240 y A. H. CHROUST, «The
Probable Dates of Some of Aristotle’s Lost Worksy, incluido también en Aristotle, vol. I, 1-14, pag. 6.

4 Tal fue la opinién defendida por P. WILPERT, Zwei Aristotelischen Friihschriften, Regensburg, 1949,

pags. 127y 148-151. Véanse, no obstante, las reservas criticas expresadas por MORAUX, Les Listes Anciennes...,
pag. 326.
5Cf,, en este sentido, K. GAISER, «Plato’s Enigmatic lecture On the Goody, Phronesis 25 (1980), 5-37, pags.

25-27 y H. KRAMER, Platone e I Fondamenti della Metafisica, Milan, 1994 (1982), pag. 104, n. 79. KRAMER
(opus cit., pag. 168) cree que las noticias contenidas en los escritos de sus discipulos proceden de las lecciones
expuestas en la Academia, también bajo el titulo de Sobre el Bien (peri tagathoii).

9 Fsta es la tesis extrema, defendida por H. Cherniss, en sus dos obras dedicadas a examinar el testimonio de
Aristoteles sobre el pensamiento platonico, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, ya citada, y El Enigma
de la Primera Academia, México, 1993 (1945). Por lo que respecta a los contenidos de nuestra obra, en lo referente
al principio material atribuido a las Ideas y la reduccion de éstas a nimeros, Cherniss cree que Aristoteles no tuvo
otra fuente de informacion diferente de los didlogos, por lo que atribuye las discrepancias de su testimonio con
las obras platonicas a una tergiversacion o a una mala interpretacion de los didlogos (cf. El Enigma..., pags. 7-
38, especialmente pag. 33). Sus tesis, en lo esencial, son defendidas en la actualidad por L. Brisson y M. Isnardi
Parente; véanse en el volumen especial de Méthexis 6 (1993), dedicado a los agrapha dogmata, sus contribuciones
respectivas, «Presupuestos y consecuencias de una interpretacion esoterista de Platon», 13-36, y «Platéon y el
Problema de los Agrapha», 73-92.

7M. ISNARDI PARENTE, «Analisi della Testimonianza di A. D’ Afrodisia sul Peri T agatho di Aristoteley,
Rendiconti dell ‘Academia Nazionale del Lincei 9, 6 (1995), 35-58, pags. 35 y 56-57.

8 La atribucion de las doctrinas no escritas a una ultima fase del pensamiento platénico ha sido sostenida
por muchos autores clasicos de la historia de la filosofia griega, como E. Zeller, L. Robin, J. Burnet, A. Taylor,
etc. Cf., en este sentido, por €j., ROSS, La Teoria de las Ideas de Platon, pags.171y 176-177 (sobre Aristéxeno)
y C.J. DE VOGEL, «Problems concerning Later Platonism I[-1I», Mnemosyne 1V, 2 (1949), 197-216, 299-318,
especialmente pag. 307 y Ripensando Platone e il Platonismo, Milén, 1990 (1986), pags. 64 y sigs.

2 Para no remontarnos mas lejos, la interpretacion esoterista de Platon, segilin la cual éste habria reservado
para la ensefianza oral su doctrina de los principios metafisicos, esta representada en los ultimos decenios,
especialmente por la escuela de Tubinga (K. Gaiser, H. Krimer, T. A. SLEZAK) y en Italia, por G. REALE.
En este sentido la obra aristotélica Sobre el Bien y los testimonios anejos a ella se ha revelado como una fuente

fundamental para la reconstruccion de los dgrapha dégmata. Cf., en este sentido, K. GAISER, La Metafisica
della Storia in Platone, Milan, 1992 (1968), pag. 212; H. KRAMER, Platone e I Fondamenti della Metafisica

(Testimonia Platonica), pags. 371 y sigs., y G. REALE, Per una nuova interpretazione de Platone, Milan, 1995,
pags. 220 y sigs.

10 Nos referimos al testimonio de Hermodoro, discipulo de Platén, cuyo libro sobre la filosofia platénica es
citado por SIMPLICIO (In Ph. 247, 30-248, 15). En la Metafisica Aristoteles atribuye a Platon claramente la
formula que expresa el principio material como «lo Grande y lo Pequefio» (I 6, 987b20, 26, 988al3, 26) y hay
pasajes en los que parece muy cerca de atribuirle también la denominacion de Dualidad o Diada Indefinida (XIII
8, 1083b23-32, XTIV 2, 1088b28, XIV 3, 1090b32, 1091a5). Cf. ROSS, Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, pag. 169
y vol. II, pag. 434.

1L Cf, en este sentido, Wilpert, Zwei Aristotelischen Friihschriften, pags. 121-222; BERTI, La Filosofia del
Primo Aristotele, pag. 242 y «Le dottrine platoniche non scritte Intorno al Bene nelle testimonianze di Aristotele»,
en A.A.V.V., Verso una Nuova Immagine di Platone, Milan, 1994, pags. 251-294, esp. 279.

12 Sobre este punto, véase el frag. 4. A propésito de este texto, no es extrafio que algunos autores hayan visto
en la metafisica de los principios una tendencia inmanentista, que podria haber suscitado las criticas de Aristoteles,

dificilmente compatible con la doctrina del Demiurgo (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 26-



27). Sin embargo, para una opinién opuesta y la posibilidad de conciliar la protologia con la figura del Demiurgo,
véase Reale, Per una nuova interpretazione de Platone, pags. 693-712.

13 Antes de estas palabras, Aristoxeno se refiere a la conveniencia de adelantar a los oyentes, a modo de
introduccion, el asunto del que se va a tratar en la leccion. El presente texto (Testimonia Platonica 1, cf.
KRAMER, Platone e I Fondamenti della Metafisica, pag. 370) de Aristoxeno de Tarento, discipulo de Aristoteles,
es considerado por los partidarios de la interpretacion esoterista uno de los testimonios que confirman las alusiones
de Aristoteles a la existencia de una doctrina no escrita de Platon. Mas, seglin estos intérpretes, habria que
distinguir la ensefianza oral, impartida con caracter regular por Platon, de esta leccion, que constituiria algo
excepcional, tal vez porque el episodio tuvo lugar pronto, cuando fund6 la Academia (KRAMER, opus cit., pag.
105, n. 77) o, por el contrario, porque ocurrié mucho mas tarde, en los ultimos afios de su vida (GAISER, La

Metafisica della storia in Platone, pag. 217). En opinion de CHERNISS, la interpretacion esoterista,
«exagerandola y multiplicandola», ha convertido una conferencia tinica sobre el Bien en un curso sistematico en
la Academia (E!/ Enigma..., pag. 18).

14 Aristoxeno utiliza la palabra akréasis, que traducimos como conferencia, pero, como nos recuerda ROSS

(La Teoria de las Ideas, pag. 177), el conjunto de la Fisica de ARISTOTELES se denomina akréasis y, por
tanto, el término puede significar una leccion o un ciclo de conferencias. Con independencia de la polémica que el
término haya podido suscitar, nos parece increible que Aristoteles hubiera podido extraer toda su informacion de
la metafisica no escrita de Platon de una tinica leccion. No obstante, el episodio referido por Aristoxeno ha sido
interpretado de diversas maneras. Para algunos, que defienden el caracter esotérico de la doctrina sobre el Bien,
se trataria de una sola intervencion (ver nota 13) que tuvo un caracter excepcional. Si tenemos en cuenta el relato
de TEMISTIO (Disc. XXI, 245¢-d), que Gigon ha aceptado como frag. 84, 2 de Sobre el Bien, Platén dio esta
conferencia «en el Pireo y estuvieron presentes no solo las gentes procedentes de la ciudad sino de los campos

y los vifiedos y de las minas de plata». Pero la ambigiiedad subsiste porque TEMISTIO (245d) habla en plural
de «cuando Platon exponia sus lecciones sobre el Bien (fous peri tagathoii logous)». Otros autores interpretan el
episodio como una serie de lecciones publicas, poniendo en duda, en consecuencia, el caracter esotérico que la
escuela de Tubinga atribuye a tales lecciones (cf. M. ISNARDI PARENTE, L *Ereditd di Platone nell’ Accademia
Antica, Milan, 1989, pags. 34-35).

15 Esta frase (to0 péras héti agathon éstin hén) ha sido traducida de otra manera por algunos especialistas («ob
die Begrenzung ein Gut sein», P. GOHLKE, Aristoteles Fragmente, Paderborn, 1960, pag. 12), que prefieren la

version: «que el limite es el bien, idéntico al uno» (DE VOGEL, «Problems concerning Later Platonism IT», pag.
307). En nuestra traduccion, como la mayoria de los especialistas (D. ROSS, E. Berti, J. Barnes-G. Lawrence,

etc.), tO péras se traduce como adverbio (cf. CHERNISS, El Enigma..., pag. 7, n. 2; GAISER, «Plato’s Enigmatic
lecture On the Goody, pag. 5y 28, n. 2) y no como sujeto de la frase. Por otra parte, también la clausula introducida
por Aoti admite dos traducciones: «que existe un unico bien» (ROSS, Select Fragments, pag. 115) o «que el bien

es uno» (ROBIN, La Théorie Platoniciene..., pag. 506 n., H. S. Macran, E. Berti, J. Barnes, etc.).

16 PLATON nunca llama en el Timeo al espacio (chG ra) «lo participante» (t6 metaléptikén), como hace
aqui Aristoteles, pero si dice de €l que «participa de una forma problematica de lo inteligible» (51a-b) y que es
«madre y receptaculo» del devenir (Timeo 51ay sigs). Otra cosa es que se identifique con el concepto propiamente
aristotélico de materia, como quiere el Estagirita, lo cual es mucho mas problematico. Para este ltimo problema,

véase CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., especialmente pag. 117 y sigs. y 165-173 y El Enigma..., pag. 30. Por
otro lado, este es el tnico texto en el que Aristoteles hace referencia a la existencia en Platon de unas «doctrinas no
escritas». Se ha discutido si el término legomena (1lamadas) refleja sus dudas sobre la existencia de tales doctrinas
o si, por el contrario, como parece mas plausible, hace referencia a una denominacion utilizada en la Academia
para designar las doctrinas explicadas oralmente por Platon y que éste nunca puso por escrito. Se trata de un texto
capital esgrimido por la escuela de Tubinga en favor de la interpretacion esoterista de Platon. Un resumen de

las diversas posiciones puede verse en C. EGGERS LLAN, «Breve Introduccién al Problema de las Ensefianzas

Orales de Platony, Méthexis 6 (1993), 1-11,y en VALLEJO CAMPOS, Platén, el Filosofo de Atenas, pag. 78-90.

17 76 methektikon. Aristoteles denomina al lugar o espacio, del que Platén habla en el Timeo, t6 metaléptikén
o to methektikon (cf. Fis. IV 2, 209b35), pero este concepto de lo participante, a su juicio, Platon lo identifica con
lo Grande y lo Pequeifio en las doctrinas no escritas y con la materia en el Timeo (Fis. 209b35-210a2). De ahi la
frase a la que se refiere Temistio de que, segiin Aristoteles, «Platon tendria que decir por qué las Formas y los
Numeros no estan en un lugar, dado que lo participante es el lugar, bien sea lo participante lo Grande y lo Pequeiio
o la materia, como ha escrito en el Timeo» (209b34-210a2). Algunos autores (ROSS, La Teoria de las Ideas, pag.
263) creen que Aristoteles hizo una lectura apresurada del Timeo, confundiendo la pluralidad, en la que consiste



lo Grande y lo Pequefio o Diada indefinida, con la extension indefinida del espacio. Otros defienden al Estagirita,
porque supo ver que, ademas de la materia sensible, hay una «materia inteligible» (cf. REALE, Per una nuova

interpretazione de Platone, pag. 630). P. WILPERT, «Neue Fragmente aus Peri tagathoiiy, Hermes 76 (1941),
225-250, pag. 226, atribuy6 también a la obra Sobre el Bien este testimonio, que no figura en la ed. de ROSS.

18 Como puede comprobarse en estas palabras de Filépono, los testimonios de los comentaristas indican que
Aristoteles tomo notas por escrito de las «lecciones» (synousiai), conversaciones o conferencias impartidas por
Platon en las que éste habia tratado del Bien. Como los catalogos indican la existencia de una obra aristotélica
Sobre el Bien, los especialistas han atribuido todas estas noticias a la obra que nos ocupa.

19 Sobre estas ultimas palabras de SIMPLICIO, no incluidas por ROSS, véase la nota 47. Seguimos el texto
de H. Diels, que, como en los demas casos de los comentaristas neoplatonicos, procede de los Commentaria in
Aristotelem Graeca, vol. IX, Berlin, 1882.

20 La interpretacion del Testimonio 9, junto con los textos 10y 11 que se refieren a él, ha variado radicalmente
segun los autores. A efectos de simplificacion podemos reducir las diferentes versiones a tres. En primer lugar,
hay quienes han negado que el texto se refiera a las lecciones orales de Platon. Tal es el caso, ya mencionado de
CHERNISS, que no cree en la existencia de tales lecciones: la expresion en tois Peri Philosophias legémenois
se referiria sin mas al didlogo Sobre la filosofia en el que Aristoteles trataba de la filosofia platonica (4ristotle’s
Criticism..., pags. 119-120, n. 77; El Enigma..., pag. 22) y, en el paso, se trataria de una referencia a las teorias de
Jenocrates y no de Platon. En segundo lugar, hay quienes piensan (cf., p. ej., ROBIN, La Théorie Platoniciene...,
pag. 308, n. 273) que se trata no de una referencia a obras del propio Aristoteles sino a los dgrapha dogmata de
Platén mencionados en la Fisica. Y, por ultimo, mas verosimilmente, a nuestro juicio, muchos entienden estas
palabras como una referencia al didlogo Sobre la filosofia, en la idea de que Aristoteles posiblemente hablaria en
¢l de la doctrina expuesta oralmente por Platon (cf. ROSS, La Teoria de las Ideas, pag. 248) y de la que también
se ocupo ¢l mismo en su obra Sobre el Bien.

21 Véanse las notas a este texto en Sobre la filosofia, frag. 11c.

22 Este texto de Filopono es un comentario del texto anterior (Acerca del alma 12, 404b18-21 = frag. 11 del
Sobre la filosofia). Como el Sobre el Bien era una redaccion debida a Aristoteles de las lecciones no escritas de
Platon, cuyas doctrinas discutié el Estagirita igualmente en el Sobre la filosofia, tanto este comentarista como
Simplicio en el texto siguiente yerran al identificar ambas obras. La confusién de los comentaristas prueba que
ninguno de ellos después de Alejandro habia visto el Sobre el Bien de primera mano y que su conocimiento de
¢l provenia de Alejandro (ROBIN, La Théorie Platoniciene... pag. 298 n. y pag. 644; CHERNISS, Aristotle’s
Criticism..., pag. 119, n. 77 y 566). Una discusion de las diversas posturas sostenidas por los especialistas en torno
a la formula utilizada por Aristoteles para referirse al Sobre la filosofia, puede verse en BERTI, La Filosofia del
Primo Aristotele, pags. 234 y sigs.

23 Cf. Categorias 8b 21-24.

24 La cita de Aristoteles quiere extender al ambito epistemolégico la fragilidad que debia sentir el hombre,
segun la conciencia popular griega, incluso cuando se consideraba beneficiado por la fortuna. Pero es dificil
averiguar, como dice BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 256, n. 228), si era una consideracion del
propio Platon recogida por Aristoteles en su obra Sobre el Bien o si, por el contrario, era una critica de éste.

25 Alejandro se refiere en estas lineas a lo dicho por ARISTOTELES en Metafisica 1 6, 987b33-988al:
«convertir a la otra naturaleza en una Diada es porque los niimeros, a excepcion de los primeros, se generan de
forma natural a partir de ella, como si fuese una cierta matriz».

26 E] significado general de la palabra sémeion es signo, pero en el ambito de las matematicas significa,
efectivamente, punto. En Analiticos Segundos 1 10, 76b5, ARISTOTELES cita como ejemplos de primeros
principios en las ciencias la aceptacion de la unidad (monds) en la aritmética y del punto (sémeion) y la linea
en la geometria. M. ISNARDI PARENTE, «Analisi della Testimonianza...», pag. 41, cree que los matematicos
aludidos en el texto podrian ser no los pitagoricos sino Teodoro de Cirene o Teeteto, cuya obra conocia Platon.

27 En Metaf' 19, 992a20-21, ARISTOTELES afirma que Platon atacaba la existencia de los puntos (stigmai),
por constituir un concepto meramente geométrico (geometrikon dégma) y que utilizaba a menudo la expresion
«lineas indivisibles» como principio de la linea. Como aqui Alejandro parece empezar afirmando que Platon
aceptaba la existencia del punto como principio de la linea («los puntos dotados de posicion» a los que se refiere
el siguiente texto), CHERNISS (4ristotle’s Criticism..., pag. 168; cf. también Isnardi Parente, «Analisi della
Testimonianza...», pags. 40-41) crey6 que tal incongruencia arrojaba muy fundadas sospechas sobre esta obra,
que se habia tomado como evidencia para reconstruir el pensamiento filosofico de Platon en su ultima época. Sin

embargo, lo que Alejandro afirma literalmente (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele. pag. 208) es que



Platon aceptaba, seglin el relato de Aristoteles, la existencia de monadas (unidades indivisibles) como principio
de las lineas, lo cual no resulta tan lejano de lo que se dice en la Metafisica. Aqui el Estagirita afirma que, como
las lineas tienen que tener un limite, Platon tendria que aceptar la existencia del punto por la misma razon que

propone la existencia de las lineas. Tal vez por eso dio Alejandro esta explicacion de la teoria (cf. DE VOGEL,
«Problems concerning Later Platonism II», pag. 310).

28 La relacién entre las Formas y los Ntmeros Ideales, que constituye una de las noticias mas importantes
transmitidas por Aristoteles sobre las doctrinas no escritas de Platon, hay diversas maneras de entenderla ya
enunciadas claramente por ROBIN (La Théorie Platonicienne..., pag. 454): o bien se consideran los Numeros
en el mismo plano que las Ideas y se identifican con ellas, o se interpretan como subordinados a éstas, o bien,
por el contrario, son los Nimeros de algin modo anteriores a las Ideas y modelo de éstas y de las relaciones o
proporciones que ellas comportan. La mayor parte de los autores se inclinan por esta tltima hipétesis considerando

en ese sentido el testimonio de TEOFRASTO (Metafisica 6b11-14). que habla de una reduccién de las Ideas a
los Numeros y de éstos a los Principios. Véanse ROBIN, La Théorie Platonicienne... pig. 458; ROSS, La Teoria

de las Ideas, pags. 255-260; y REALE, Per una nuova interpretazione de Platone, pags. 231-236.

29 Junto a la reduccién de las Ideas a Nmeros, la teorfa platonica de los principios, no expuesta por Platon en
los didlogos, era el tema mas importante del que trataba, segiin la mayoria de los intérpretes, la obra aristotélica
Sobre el Bien. Por esta razon, el presente texto de Alejandro fue propuesto por los partidarios de la interpretacion
esoterista como testimonio fundamental de la existencia en Platon de una doctrina de los principios metafisicos

de la realidad (Testimonia Platonica KRAMER 9, GAISER 22A). Como es sabido, ARISTOTELES, en Metaf.
1 6, 987b20-21, interpreta la Diada, compuesta por lo Grande y lo Pequefio, como principio material, y el Uno
como entidad (ousia) o principio formal.

30 A juicio de ROSS (4ristotle’s Metaphysics, vol. I, pag. LX, n. 1), esta explicacion de Alejandro que confiere
caracter de principio a la Dualidad, al hacer intervenir la ratio 2:1, confunde la Diada, que es principio de pluralidad
indeterminada, con el dos, que es dualidad determinada, mientras que Aristoteles preserva esta distincion. El
mismo Alejandro recoge lineas mas abajo la distincion entre la Diada indeterminada y la dualidad o nimero dos
(56,21 ysigs.). Por otra parte, en Metaf. XIV 1, Aristoteles distingue entre diversas formulaciones de este principio
de pluralidad indeterminada en el que viene a consistir la Diada, como si los platonicos, ante las dificultades
surgidas en la teoria de los principios, hubiesen querido reformularla de diferentes maneras (cf. CHERNISS,
Aristotle’s Criticism..., pags. 481 y sigs.). Asi, unos entendian la Diada como si estuviese constituida por lo Poco
y lo Mucho (%6 poly kai 6ligon), otros por lo Grande y lo Pequefio (0 méga kai to mikron) y otros por el Exceso
y el Defecto (to hyperéchon kai to hyperechomenon, Metaf. XIV 1, 1087b16-18).

31'En el mismo pasaje de la Metafisica referido en la nota anterior, Aristoteles distingue también entre diversas
maneras de referirse genéricamente a este segundo principio de pluralidad indeterminada, pues algunos lo oponian
alo Uno como lo Desigual (dnison), otros como Pluralidad (p/éthos), y otros como lo Diferente y lo Otro (héteron
kai dllo, 1087b5-26; cf. ROBIN, opus cit., pags. 653 y sigs.). De ahi que, frente a lo afirmado por los esoteristas
de la escuela de Tubinga (cf., p. ¢j., KRAMER, Platone e I Fondamenti della Metafisica, pags. 154-155), algunos

intérpretes hayan hablado de una teoria en estado meramente incoativo (cf. ISNARDI PARENTE, «Platén y el
Problema de los Agraphay, pags. 86-87).

32 Como dice BERTI («Le dottrine platoniche non scritte Intorno al Bene...», pag. 276), el pasaje seria
incomprensible si no se aclara a partir de lo dicho en otros textos que forman parte de los Testimonia Platonica:

SIMPLICIO, In Ph. 247, 30-248, 15 (texto procedente d¢ HERMODORO, Krimer 13), SEXTO EMPIRICO,
Contra los profesores X 263-275 (procedente de una fuente académica, KRAMER 12) y las Divisiones

Aristoteleae, Codex Marcianus 67-68, pags. 39-40, 65-66 MUTSCHMANN (KRAMER, 28-29). En las lineas
de Alejandro que comentamos, que son de procedencia aristotélica, se alude a la division de los entes segiin
distinciones académicas: seglin el primero de los textos citados, se dividian los entes en los que existen por si
(kath’ autd) y los que estan en relacion con otra cosa (pros hétera) y se dividian a su vez estos tltimos en contrarios
y simples relativos, considerando los primeros como definidos y los segundos como indefinidos. La diferencia
estd en que Alejandro atribuye las dos categorias que ¢l menciona a ambos principios, mientras que las demas
clasificaciones asignan una clase de entes la Unidad y las demas a la Diada Indefinida.

33 Sobre la dualidad como primer niimero, véase la nota 42.

34 Lo que quiere decir Alejandro es que todo lo doble y lo medio implican respectivamente exceso y defecto,
pero no al revés, porque el exceso y el defecto pueden ser indeterminados, con lo cual puede concluirse que el
caréacter de elemento les corresponde a éstos ultimos, que constituyen un principio trascendental de lo doble y
lo medio.



35 Alejandro se refiere a Metafisica I 6, 987b33-988al, aunque afiade «de los principios». Estas lineas (56,
35-57, 3) faltan en ROSS.

36 ARISTOTELES, en dos pasajes de la Metafisica (XIII 7, 1082al5 y XIII 8, 1083b36), dice que la Diada
era duplicadora (duopoios). No esta claro, sin embargo, a quién se refiere Alejandro con el pronombre que figura
como sujeto en nuestra traduccion. Al poner el verbo en imperfecto (como hace el propio Aristoteles al referirse
a esta caracteristica de la Diada en la Metafisica), parece referirse a Platon, que es, por otra parte, de quien se

esta hablando, y no a Aristoteles (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 222). Otra cosa es que el
Estagirita haya comprendido adecuadamente la doctrina platonica.
37 La mayor parte de los intérpretes recurre a este paso de Alejandro para explicar el texto ya mencionado

(Metafisica 1 6, 987b33-988al), en el que ARISTOTELES compara la Diada con una matriz (ekmageion) en la
generacion de los nimeros. Al asociar el término con el de #pos (sello, modelo), ekmageion debe significar a la
vez la materia sobre la cual el artista ha construido un molde y aquello que transmite la forma de éste a cuanto
se vierte en ¢l (cf. Berti, La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 225-226), de ahi el término matriz, que recoge

ambos sentidos. Véanse, en este sentido, T. CALVO MARTINEZ, Aristoteles, Metafisica, pag. 97 y REALE,
Aristotele, Metafisica, vol. 111, pag. 63.

38 Algunos autores, como J. Stenzel, O. Becker y otros (cf. ROSS, La Teoria de las Ideas, pags. 222-242), a
la vista de las indicaciones dadas en este texto por Alejandro, quisieron relacionar la generacion de los Numeros
ideales con el método dicotomico (la diairesis) expuesto por Platon en el Sofista y el Politico. Pero la division o
duplicacion s6lo hubiera podido producir el dos y sus potencias, de ahi que otros autores hayan querido combinar
este método con otros, como hace el propio Alejandro a continuacion, para la explicacion de los nimeros impares

(cf. ROBIN, La Théorie Platonicienne..., pags. 446 y sigs.), o hayan optado por rechazarlo (ROSS, La Teoria
de las Ideas, pag. 241), al creer que no es verosimil que Platon se haya servido de dos métodos diferentes para
la generacion de los nimeros. Como Alejandro proporciona en el presente texto indicaciones que faltan en la
Metafisica, la gran mayoria de los especialistas consideran que su informacion deriva de la obra aristotélica Sobre
el Bien.

39 Afiadimos este parrafo, que falta en ROSS, para que el lector pueda seguir la argumentacién desarrollada
por Alejandro. No hay ni que decir que los autores se han dividido a la hora de enjuiciar la identificacion, propuesta
aqui por Alejandro, entre los nimeros «primeros» a los que se refiere Aristoteles y los numeros impares. La

mayoria cree que se trata de niimeros primos (cf. CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pags. 182-184, n. 106;
ROSS, La Teoria de las Ideas, pag. 224, T. CALVO MARTINEZ, Aristételes, Metafisica, pag. 97, n. 39) o,

como Alejandro, de nimeros impares (ROBIN, La Théorie Platonicienne..., pags. 661-664, REALE, Aristotele,
Metafisica, vol. 111, pag. 64), aunque se han estimado otras soluciones.

40 En este parrafo sorprende la doble funcion atribuida a la unidad. Por un lado, es lo Uno, concebido como
principio y causa formal, responsable de la esencia unitaria de todo nimero, ya sea par o impar. Por otro lado,
es la unidad, que se suma a los niimeros pares, como si constituyera la materia de éstos, al modo en que lo es la
Diada indeterminada, que produce con su funcion duplicadora los numeros pares. A juicio de ROSS, «podemos
estar seguros de que Platon no produjo los nimeros impares afiadiendo 1 a los paresy», porque esto equivaldria
a «tratar el Uno como parte de lo ‘material’ de los nimeros impares, y esta claro que lo consider6 un principio
formal puro y simple» (La Teoria de las Ideas, pag. 229; cf. Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, pag. 175). En las obras

de BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 221-226) y ROSS (La teoria de las Ideas, pags. 226-242) se
tiene cumplida cuenta de todas las dificultades en las que incurren las teorias propuestas hasta ahora para explicar
la generacion de los niumeros ideales en Platon. Como dice incluso un partidario de la interpretacion esoterista,

«ninguna ha encontrado hasta ahora un reconocimiento general» (cf. KRAMER, Platone e I Fondamenti..., pag.
158, n. 12).

41 Sobre estos puntos dotados de posicion, véase la nota 27.

42 Esta afirmacion que hemos encontrado también en el texto anterior se comprende si consideramos que el
uno tenia en la matematica griega una funcion similar al cero en la numeracion arabiga y no se entiende como
numero (Metaf. XIV 1, 1088a6), sino como principio y «medida» de la serie numérica. En este sentido, como
veremos mas adelante (Sobre los Pitagoricos, frag. 9), algunos consideraban al uno par-impar. Por otra parte, el
término Dyas es tanto la Dualidad o Diada, que tiene en Platon caracter de principio metafisico, seglin Aristoteles,
como la dualidad que es considerada primer ntimero (III 3, 999a8). En la traduccion hemos vertido el término
como Diada en el primer sentido y como dualidad en el segundo. Sobre la dualidad como primer nimero, cf.
Metaf. XIII 7, 1082b23.

43 Es notable la coincidencia de vocabulario con el Filebo de Platon, en el que éste habla de lo indefinido como
uno de los componentes de lo real (23c y sigs.), pues alli se concibe como un continuo ilimitado, caracteristico



de todo aquello en lo que siempre cabe, infinitamente (24a-b), un grado mayor o menor (mdllon kai hétton). En
el presente texto se habla de la Diada indefinida como lo que puede proseguir (prochérei) hacia lo indefinido de
la indeterminacion, en el Filebo (24d), se dice que estos continuos, como lo caliente- frio, pueden «proseguir»
(procharei) en una u otra direccion sin detenerse jamas hasta recibir la determinacion y el limite impuestos por
la cantidad. Lo caracteristico de lo indeterminado es, pues, el poder «fluctuar indefinidamente entre dos polos
opuestos» (cf. W. K. C. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. V, pag. 447). Otra cosa muy diferente es
que las Ideas mismas incluyeran este elemento de pluralidad, que atribuye a la teoria de las Formas la tradicion
indirecta, que, como hemos visto, es justamente en lo que discrepan los intérpretes. Como puede comprobarse por
el frag. 2e, esta similitud con el Filebo no pasé desapercibida a los comentaristas antiguos.

44 La mencién de los pitagdricos en estos textos (frags 2a, 2b, 2d), que proceden de Alejandro o dependen

indirectamente de él, induce a pensar, efectivamente (ISNARDI PARENTE, «Analisi della Testimonianza...»,
pag. 38), que en el Sobre el Bien Aristoteles hablaba no sélo de Platon sino también de estos pensadores.

45 Alejandro, que comenta en este paso Metaf. 19, 990b17, se refiere a lo dicho por Aristételes en Metaf.
16-7, 987b19-988b6.

46 A proposito del término akréasis, véase la nota 14. A Jenocrates, DIOGENES LAERCIO (IV 13) le
atribuye explicitamente también un libro Sobre el Bien y es posible que otros discipulos de Platon escribieran obras

con este mismo titulo (cf. GIGON, Librorum Deperditorum Fragmenta, pags. 333-334). El mismo SIMPLICIO
(Com. de la «Fis.» 247, 30-248, 15) refiere unas noticias procedentes de Porfirio, que a su vez las tomo de
Dercilides, segun las cuales Hermodoro de Siracusa, compaiiero de Platon, escribi6 una obra sobre estas materias.
Dicho texto constituye, como hemos dicho, uno de los Testimonia Platonica (KRAMER 13, GAISER 31) para

la reconstruccion de las doctrinas no escritas. Puede verse una discusién de este texto en DE VOGEL, «Problems
concerning Later Platonism I», ya citado, pags. 205 y sigs.

47 Véase igualmente el Testimonio 6 de la presente obra. La extrafieza que experimenta Simplicio ante el
hecho de que un principio material forme parte de las Ideas platonicas ha sido valorada de manera muy diversa

por los especialistas. Para CHERNISS (EI Enigma..., pag. 27 y sigs.) es un indicio de que hay que ponerse en
guardia contra Aristoteles por su tergiversacion de la filosofia platdnica: si identificd errébneamente tal principio
material con el participante del Timeo, también pudo interpretar falsamente a Platon al convertirlo en principio
material de las Ideas. Este texto, junto a los demas testimonios coincidentes con €l, es verdaderamente «una
prueba incontestable» (BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 233) de que Aristoteles en el Sobre el
Bien habia identificado la Diada indefinida y la materia, pero la solucion del problema esta en ver que lo ilimitado
es principio de las cosas sensibles y de las Ideas en sentido diverso. A nuestro juicio, Aristdteles interpreta la
pluralidad indefinida como materia, pero en el caso de las Formas, si aceptamos su terminologia (Metaf. VII 3,
1029a20), habria que hablar de una especie de «materia inteligible» mas que de materia propiamente dicha (cf.
Metaf: V11 6, 1045a34; GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. V, pag. 450; REALE, Per una nuova
interpretazione di Platone, pags. 224 y 630).

48 En Timeo 52b2, PLATON dice, efectivamente, que el espacio o «sede de todo aquello que tiene devenir»,
«es aprehendido sin intervencion de los sentidos con un razonamiento bastardo y apenas creibley.
49 A los nombres de Espeusipo y Jendcrates, ademas del propio Aristoteles, se afiaden ahora los de Histieco

de Perinto y Heraclides Pontico. Sobre el primero no sabemos mucho mas, a parte de este dato, cf. ESTOBEO,

X1 8, 40b8, y GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. V, pags. 501-508 y 509-510. HERACLIDES (390-
310 a. C.) estuvo a punto de ser elegido director de la Academia a la muerte de Espeusipo y se le considera un
filésofo platdnico, a pesar de las notables desviaciones de su pensamiento filosofico respecto al platonismo (cf.

E. ZELLER, R. MONDOLFO, La Filosofia dei Greci nel suo Sviluppo Storico, P. 1L, vol. III/2 a cura de M.

ISNARDI PARENTE, Florencia, 1974, pags. 1005 y sigs.; sus fragmentos han sido publicados por F. WEHRLI.

30 En este texto la seccion procedente de Porfirio no habia sido admitida por Rose en el fragmento
correspondiente, pero ha sido incluida por la mayoria de los editores recientes (Ross, Gigon, Krimer, etc.) en la
creencia de que, sin haber conocido directamente la obra aristotélica Sobre el Bien, Porfirio pudo haber tenido
conocimiento de ella a través de Alejandro de Afrodisias.

31 Que pueda pensarse en la longitud sin la anchura probablemente era un argumento aducido por los
platonicos para probar la prioridad de la linea respecto a la superficie, tesis, que aparece recogida también en el
frag. 2b. Por otro lado, en Topicos V1 6, 143b11 y sigs., Aristoteles construye un argumento contra los defensores
de las Ideas, partiendo precisamente de la existencia de longitudes con y sin anchura, lo cual es incompatible, a
su juicio, con la unidad del género implicita en la Idea.



32 La cita es de Timeo 28c3-5, con ligeras variaciones. La frase de Platén a la que se hace referencia es la
siguiente: «Descubrir al hacedor y padre de este universo es dificil, pero, una vez descubierto, comunicarselo a
todos es imposibley; trad. de F. LISI en esta misma coleccion, Platon, Didlogos, vol. V1, Filebo, Timeo, Critias,
B.C.G. 160, Madrid, 1992.

33 Esta segunda cita de Platon corresponde a Carta 11 312 el-3 y el texto completo es el siguiente: «todo
estd en relacion con el rey de todas las cosas y todo existe con vistas a él, que es causa de todo lo bello». Hay
traduccion de las Cartas a cargo de J. Z ARAGOZA en esta misma coleccion, Platon, Didlogos, VII, Dudosos,
Apocrifos, Cartas, Madrid, 1992.

34 Este pasaje de Alejandro (59, 9 y sigs.) es un comentario de Metaf. 1 6, 988a9 y sigs., donde
ARISTOTELES afirma que Platon solo se habia servido de dos causas (formal y material). Lineas mas abajo

(991a22-23), cuando ARISTOTELES critica la inutilidad de las Formas como causas de movimiento y cambio,
se pregunta «;pues qué es lo que actua con los ojos puestos en las Ideas?». Esta pregunta resulta enigmatica,
efectivamente, viniendo de un lector del Timeo, donde Platon se refiere al Demiurgo como causa del devenir
(Timeo 28c y sigs.) que ordena el mundo «poniendo sus ojos en el modelo eterno» de las Ideas. Sin embargo, es
posible que Aristoteles, tanto en estos pasajes de la Metafisica como en el Sobre el Bien, tuviera presente solo la
teoria trascendental de los principios expuesta por Platon en su conferencia sobre estas materias y que en ella no
hubiese mencion de las causas eficiente y final.

35 Véanse las notas 25 y 26 a las Obras Logicas. En los textos recogidos en este frag. 5 se alude a una reduccién
de los contrarios a 1o Uno y lo Multiple, pero se trata de una reduccion aristotélica y no platonica, en la que lo Uno
y lo Multiple son considerados no como principios en el sentido platonico sino como predicados convertibles o
trascendentales respectivamente de lo que es y lo que no es (cf. Metaf. IV 2, 1004b27 y sigs.; BERTI, «Le dottrine
platoniche non scritte Inforno al Bene...», pag. 281).

36 Cf. Metaf. TV 1, 1004b34-1005al. Véase, en esta misma coleccion, la traduccion ya citada de T. CALVO
MARTINEZ, dristételes, Metafisica.

57 Asclepio se refiere a Metaf. IV 2, 1005a2, donde ARISTOTELES afirma que «también por esto resulta
evidente que corresponde a una sola ciencia estudiar lo que es en tanto que algo que es», trad, de T. CALVO

MARTINEZ, Aristoteles, Metafisica (B.C.G. 200), pag. 169. El punto de vista de Aristoteles es que todos los
contrarios pueden reducirse a lo Uno y la Multiplicidad. Esta es una cuestién que debe de haber examinado en su
obra Sobre el Bien y, como lo uno se identifica con lo que es, sera propio de una sola ciencia estudiar bajo esta
consideracion también lo uno y los opuestos a lo uno y con ello todo lo que es en tanto que es, porque «todas las
cosas o son contrarios o provienen de contrarios y la Unidad y la Multiplicidad son, a su vez, los principios de los

contrarios» (1005a3-5). Véase a proposito de ello la nota de T. CALVO, Aristoteles, Metafisica. pag. 163, n. 4 11.
58 E] Pseudo Alejandro se refiere a Metaf. X 3, 1054a29-30, donde ARISTOTELES afirma que «pertenecen
a lo Uno, como ya expusimos por escrito, lo mismo, lo semejante y lo igual...».

59 Se refiere el autor a Metaf. XI 3, 1061 a 10-11, donde ARISTOTELES afirma que «como se produce la
reduccion de todo lo que es a algo uno y comun, también cada una de las contrariedades se veran reducidas a las
diferencias y contrariedades primeras de lo que es...» y que «éstas ya las tiene estudiadas» (1061 a 15).

80 Cf. Metaf. XII 7, 1072b1-2. Véase la nota 401 a los Didlogos.

61 Se refiere Asclepio a lo dicho por ARISTOTELES en Metaf. 1 9, 990b18 y XIII 4, 1079a14-15. Este
fragmento, en realidad, es una repeticion palabra por palabra, con ligerisimas variaciones, de un texto de
ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com. de la «Metafisicay de Aristoteles 85, 15-18, incluido en Sobre las Ideas,
frag. 4.

62 ROSE, Aristoteles Pseudepigraphus, pags. 186-187, E. HEITZ, Fragmenta Aristotelis, en Aristotelis
Opera Omnia, Paris, 1869, pag. 87.

63 Sobre estas discrepancias de los catalogos con las citas de los comentaristas, MORAUX (Les Listes
Anciennes..., pag. 89) cree posible que en el momento de la redaccion del catalogo la obra constara de un solo
libro y que luego se dividiera o bien que los comentaristas conocieran un segundo libro ignorado por el autor
del catalogo.

64 cf. MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 91; BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 131,
W. LESZL, Il «De Ideis» di Aristotele e la Teoria Platonica delle Idee, ed. critica del testo a cura di D.
HARLFINGER, Florencia, 1975, pag. 60, etc.



65 «Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodisias», Hermes 75 (1940), 369-394,
especialmente pags. 378-385, cf. también Zwei Aristotelischen Friihschriften, ya citado, pags. 19 sigs. La
ampliacion de los extractos procedentes de Alejandro, propuesta por Wilpert, ha sido admitida por la mayoria de
los editores (Ross, Giannantoni, Gigon) y estudiosos de la obra (Mansion, Berti, Fine, Leszl, etc.).

66 cf. MORAUX, Les Listes Anciennes..., pag. 333. Aparte de las consideraciones puramente aprioristicas
que a veces se han esgrimido en favor o en contra de una fecha tardia, Moraux aduce como prueba externa en favor
de esta datacion la publicacion de la obra Contra Aristoteles, escrita por Cefisodoro, el discipulo de Isdcrates, en
la que éste atin ignoraba la posicion del Estagirita contraria a la metafisica de las Ideas. Como esta ultima fue
una reaccion contra el Protréptico de ARISTOTELES, Moraux cree que el escrito aristotélico debié de escribirse
entre el afio 353 y la muerte de Platon (348/7). A ello se afiade la mencion de Eudoxo en la obra, lo cual hace
suponer a Moraux que éste ya habia muerto cuando se publicd. Respecto a la muerte de Eudoxo, que Moraux
sittia en el 355/4, existen, sin embargo, otros datos que la consideran acaecida en el 347 (segln los célculos de
von Fritz, cit. por BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 177, n. 66).

67 De la primera opini6n es partidario WILPERT, Zwei Aristotelischen Friihschriften, pag. 10. En cambio,
Jaeger, en su resefa de la obra de Wilpert, aparecida en Gnomon, 23 (1951), 246-252, admitia parad6jicamente que
podia haberse escrito un poco antes, «en la época académica de Aristoteles» (opus cit., pag.248). Véase también
DE VOGEL, «The Legend of the Platonizing Aristotle», pag. 254.

68 Salvo excepciones, como R. PHILIPPSON e 1. DURING, que han considerado la obra anterior al
Parménides (escrito antes del Teeteto, cuya fecha es cercana al 369), la mayoria estima que es posterior. Mucho
mas dificil es establecer su ubicacion cronoldgica precisa respecto a los ultimos didlogos de Platon. Véanse, sobre

este punto, los juiciosos comentarios de G. FINE, On Ideas, Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms,
Oxford, 1993, pags. 39-41.

% OWEN, «The Platonism of Aristotle», ya citado, especialmente, pags. 207-211, establecié la dependencia

de la critica de las Ideas respecto a la doctrina de las Categorias. Véase también en este sentido, LESZL, 11 «De
Ideisy di Aristotele..., pag. 351.

70 DURING (4ristoteles, pag. 89), BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 166) y LESZL (Il «De
Ideisy di Aristotele..., pag. 252) han propuesto respectivamente los afios 360, 357 y 354 como fecha mas probable
de composicion. Cf. también en este sentido, M. L. SANTA CRUZ, M. . CRESPO, S. DI CAMILLO, Las
Criticas de Aristoteles a Platon en el Tratado Sobre las Ideas, Buenos Aires, 2000, pag. 18.

7L Sobre este punto, véase LESZL, Il «De Ideisy di Aristotele..., pags. 320-327.

72 De acuerdo con Fine (On Ideas, pag. 27), «los argumentos mas rigurosos» (990b 15), es decir, el que parte
de las relaciones y el que conduce a afirmar el tercer hombre, son argumentos validos, a juicio de Aristoteles, para
la existencia de las Formas, pero son rechazados porque conducen a resultados incompatibles con la teoria (Ideas
de relativos, en el primer caso, y el regreso al infinito, implicado en el tercer hombre, en el segundo).

13 Como veremos en puntos concretos, los comentaristas han estudiado las divergencias de la teoria de las
Ideas expuesta por Aristoteles en esta obra con la que aparece en los didlogos de Platon. La naturaleza de éstas ha
llevado a algunos intérpretes a sostener que Aristoteles no tiene como objeto de critica la teoria platonica sino la
desarrollada por otros discipulos suyos, como Jendcrates (cf. M. ISNARDI PARENTE, «Le peri ideén d’ Alistote:
Platén ou Xénocrate?», Phronesis, 26 (1981), 135-152, especialmente pags. 136-138). Muy juiciosa nos parece,
en este punto, la posicion de BERTI (La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 29), para quien Aristoteles critica en
la obra «la misma teoria expuesta y criticada por Platon en el Parménides, aunque éste no llegara a abandonarlay,
pero también otros desarrollos surgidos en el debate académico.

74 Qe refiere a la Metafisica. Siriano, como revelan estos dos testimonios, menciona dos veces la obra Sobre
las Formas, pero no podemos asegurar si la conocié independientemente, como parecen asegurar sus palabras, o
si su afirmacion se apoya en el relato detallado de Alejandro. Lo mismo puede decirse de los demdas comentaristas
que citan la obra, porque proporcionan detalles que podrian inclinarnos en uno u otro sentido.

75 La cita de ARISTOTELES corresponde a Metaf. XIV 6, 1093b24-25.

76 Alejandro se refiere a Metaf 19, 990b11.

77 Segiin el relato de Alejandro, en esta primera argumentacion Aristoteles expone consideraciones basadas,
como nos recuerda ROBIN (La Théorie Platonicienne.... pags. 16-17), en el triple caracter de los objetos de la
ciencia: universalidad, ausencia de indeterminacion y valor absoluto. Para el andlisis de estos tres argumentos,

véase LESZL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pags. 97-101 y FINE, On Ideas, pags. 67-79.



78 Algunos autores (ROSS, Berti, etc.) creen que 6n...ginoménon (las cosas que se generan) hace referencia
a las cosas producidas por las ciencias, como se dira lineas mas abajo, pero puede tratarse sin mas de los objetos
inmersos en el devenir, sujetos a generacion y corrupcion, que son considerados en el ambito de cada ciencia (cf.
LESZL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pag. 95).

1 Haplés («sin masy», «simpliciter» o, como dice ROBIN, La Théorie Platénicienne..., pag. 17, «pris
absolument»), hace referencia a la existencia de una entidad, sin restricciones espacio-temporales, ni
condicionamientos de ningun tipo que menoscaben la identidad y la unidad de su esencia, frente a la contingencia
y las particularidades de la pluralidad. Cf. LESZL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pag. 98.

80 Traducimos d koind por «objetos comunesy». En Analiticos Segundos 111, 77a5-7, ARISTOTELES aclara
su concepcion del universal, distinguiéndolo de la Forma platénica: para que haya demostracion en la ciencia no
es preciso que exista un objeto dotado de existencia independiente frente a la pluralidad, al modo platonico, sino
simplemente la unidad del concepto, concebido como «algo uno que se predica de la pluralidad». Ta koind son,
pues, los predicados universales. Solo del universal en el alma, es decir, en tanto que pensado, se puede decir
que es «independiente de la pluralidad» (para ta polla) de casos particulares (Analiticos Segundos 11 19, 100a7).
Para las diferencias entre el universal aristotélico y la Idea platénica, véase LESZL, Il «De Ideisy di Aristotele...,
pags. 108-114.

81 La critica de Aristételes aqui, como en Metaf. 19, 990b8 y sigs., consiste en hacer ver, primero, que los
argumentos demuestran demasiado poco, porque s6lo conducen a la existencia de los universales, que no estan
dotados de existencia separada, a diferencia de las Ideas, o demuestran mas de lo que deben, porque obligan
a admitir entidades rechazadas por los defensores de las Formas, como es el caso de los artefacta. Esta Gltima
objecion reviste, pues, la forma de un argumento ad hominem.

821 a admision de los artefacto como Ideas no constituye ningiin problema en los dialogos, porque PLATON
admite repetidamente su existencia (cf. Rep. 597a, Carta VII 342d), de ahi que se hayan propuesto diversas

hipétesis para explicar el paso. Por otra parte, la dificultad se complica porque ARISTOTELES (Metaf. XII 3,
1070a18-9) parece atribuir a Platon una posicioén segun la cual s6lo hay Formas de entidades naturales, pero para

Plat6n no existia la antitesis physis/téchné en el sentido aristotélico (cf. CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pag.

250). Sin embargo, la definicién de la Forma que se le atribuye a Jenécrates (cf. PROCLO, Com. del «Parm.»
888, 17-19) parece excluir las Ideas de objetos artificiales, por lo que es posible que Aristoteles se refiera a una

posicion que se habia convertido en mayoritaria en la Academia, aunque no incluyera en esto a PLATON (cf.

LESZL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pag. 140).
83 Alejandro se refiere a Metaf. 1 9, 990b13, es decir, a un segundo argumento utilizado por los platénicos
para demostrar la existencia de las Ideas, a partir de «lo uno atribuido a una pluralidad».

84 F texto dice # touiton, literalmente, «algo de ellas». FINE, On Ideas, pags. 242-243, n. 12, rechaza la

traduccion de W. E. DOOLEY (dlexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics I, N. York, 1989, pag. 117),
«algo que pertenece a todas ellas», y propone leer toiifo ‘esto’. Pero el texto tiene sentido, tal como es recogido en
los manuscritos, porque el esencialismo socratico que conduce a la teoria de las Ideas supone que todas las cosas
particulares que reciben una misma denominacion la reciben porque «poseen una misma formay, es decir, porque
hay algo de ellas que es idéntico en todas (Eutifron 5d).

85 La consecuencia indeseable del argumento basado en lo uno predicado de una pluralidad es que obliga a
admitir Ideas de negaciones. Platon, no obstante, parece haber aceptado Ideas aparentemente negativas (Eutifion
5d, Rep. 4764, etc.), porque indican la ausencia de una cualidad, aunque comportan la existencia de otra cualidad

positiva (cf. ROSS, La Teoria de las Ideas, pag. 200, Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, pags. 193-194). CHERNISS

(Aristotle’s Criticism..., pag. 262) considerd invalida la objecion de Aristoteles, porque PLATON explico la
negacion en términos de diferencia entre dos entidades (cf. Sofista 258d-¢), sin tener que admitir la existencia del
no ser. Pero la critica de Aristoteles no apunta so6lo al hecho de que Platon tenga que admitir Ideas de realidades
inexistentes sino Ideas de cosas indefinidas, porque no tienen nada en comin mas que la inexistencia de la
propiedad en cuestion (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 178, n. 96 y LESZL, Il «De Ideisy» di
Aristotele..., pags. 157-160). Véase la nota siguiente.

86 Otra consecuencia indeseable del presente argumento es que, a juicio de Aristoteles (véase una vez mas la
critica de CHERNISS, opus cit., pags. 523-524 y la respuesta de BERTI, opus cit., pag. 179, n. 97), los platonicos
se verian obligados a admitir no s6lo Ideas de cosas que pertenecen a géneros diferentes y a clases indefinidas,
sino una Idea tinica de cosas que guardan entre si una relacion de anterioridad y posterioridad, como son las de
género (animal) y especie (hombre), siendo asi que esto era rechazado por los platonicos.



87 Incluimos también, entre paréntesis, esta ultima frase, que no figura en la edicion de Ross. LESzL (1l «De
Ideisy di Aristotele..., pags. 154-155) ha querido ver en esta ultima formulacion del argumento una version que

insiste mas sobre los aspectos epistemoldgicos que sobre los meramente semanticos. Como indica S. MANSION
(«La critique de la théorie des Idées dans le Peri Ideon d’ Aristote», Revue Philosophique de Louvain 47 [1949],
169-202, pag. 176), en las Gltimas lineas se trata de hacer ver simplemente que si el razonamiento de los platonicos
vale para la afirmacion, debe valer también para la negacion.

88 Alejandro se refiere a Metaf 19, 990b 14-15.

89 1 eemos las lineas 82, 4-5, de acuerdo con D. HARLFINGER, Edizione Critica del Testo del De Ideis di
Aristotele, en LESZL, I De Ideis di Aristotele..., pags. 15-39. Las palabras incluidas en las lineas 82, 1-7, omitidas

por Rose y Ross, a juicio de S. MANSION («La critique de la théorie...», pags. 172, n. 12 'y 176), derivan también
de la obra. La estrategia critica de Aristoteles se mantiene invariable, porque este tercer argumento utilizado por
los platonicos, basado en el objeto del pensar, no demuestra la existencia de la Idea, sino la existencia del universal,
o demuestra demasiado, por las consecuencias indeseables que se derivan de €l para los defensores de la teoria,
en este caso, la existencia de Ideas de entidades particulares y destruibles o de cosas inexistentes.

90 Fine, a pesar de sus dudas (On Ideas, pag. 316, n. 1), y otros editores (Robin, Owen, Harlfinger) prefieren
la variante ek tén pros ti, contenida en los manuscritos, en lugar de la lectura kai ton pros ti (conjetura de Bonitz),
que seguimos nosotros (Hayduck, Ross), con lo cual el texto se traduciria de la siguiente forma: «el argumento que

establece la existencia de Ideas a partir de las relacionesy. Pero, como sefiala CHERNISS, Aristotle’s Criticism...,

pag. 230, n. 136, en 83, 17 (HAYDUCK) ALEJANDRO repite la misma formula kai t6n pros ti sin variantes
textuales. Cf. también Meraf. 19, 990b 15-17.

9L El ejemplo de lo igual en si (auto 1o ison) es utilizado en el Fedén (74a) para demostrar la heterogeneidad
de la Forma correspondiente, perfecta e inmutable, respecto a las cosas iguales, que son imperfectamente iguales
y estan sujetas a cambio.

92 Esta ltima frase ha parecido a algunos comentaristas fuera de lugar, de manera que podria tratarse de una

interpolacion debida a un copista posterior que, como indica S. MANSION («La critique de la théorie...», pag.
183, n. 43), no ha entendido que el argumento es una prueba por reduccion al absurdo y se ha sentido perplejo por
creer que «la atribucion de lo igual a las igualdades sensibles debe ser considerada como equivocay.

93 El texto dice, efectivamente, parddeigma kai eiko n. Como indica HARLFINGER, opus cit., pag. 46, n.
3, que propone omitir el segundo término de esta clausula, podria tratarse de una repeticion mecanica debido a
un copista que se dejé llevar por la aparicion de eikG n en lineas anteriores. Ross (Select Fragments, pag. 128)
propuso paradeigmatikon on, con lo cual traduce simplemente: «sirviendo de modelo a las cosas...».

94 Este argumento ha suscitado numerosos ensayos de explicacion, cuyos detalles no podemos recoger aqui.
Ahora bien, su estructura general podemos resumirla en pocas palabras. Primero, se establecen los tres casos
en los que un término no es equivoco. En segundo lugar, de acuerdo con el argumento, lo igual se predicaria
homoénimamente de las cosas sensibles, porque no entra en ninguno de los tres supuestos, pero, si no es cierto
que se predique homénimamente, hay que suponer la existencia de lo igual en si. Para algunos autores, de esta
manera, con un paradigma trascendente, la predicacion deja de ser equivoca al encajar dentro del tercer caso (cf.

S. MANSION, art. cit., pag. 183, n. 42; R. BARFORD, «A proof from the Peri Idedn revisited», Phronesis
21 [1976], 198-219). Otros creen, por el contrario, que con la admision de la Idea, la predicacion se adaptaria al

segundo supuesto (G. E. L. OWEN, «A Proof from the Peri Ideény, en Logic, Science and Dialectic, pags. 165-

179, esp. 169-170; LESZL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pags. 186 y sigs.). El supuesto, como dice Leszl, en el
que se basa el argumento es que la exigencia de racionalidad a la que debe obedecer el lenguaje hace necesaria
una predicacion no homoénima y ésta s6lo se consigue con un objeto trascendente.

95 No esté claro por qué califica Aristoteles los argumentos que establecen Ideas de relaciones y el tercer
hombre como mas rigurosos (akribésteroi, Metaf. 1 6, 990b 15). ROSS (Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, pag. 195)
no cree plausible la razon dada aqui por Alejandro, que lo atribuye al establecimiento de la Idea como paradigma

(cf., no obstante, FINE, On Ideas, pag. 27). Ross cree que tal denominacion distingue entre meras consecuencias
derivadas de los argumentos platonicos, en los casos analizados antes, e implicaciones establecidas efectivamente
por Platon con estos argumentos mas precisos (Ideas de relaciones y tercer hombre). A juicio de Berti, se trata de
una version mas rigurosa del argumento de lo uno atribuido a una pluralidad, porque presta mayor atencion al tipo
de predicacion, distinguiendo entre sustancias (el hombre) y relaciones (lo igual), que, aplicadas en el ambito de
lo sensible, significan, respectivamente, una predicacion no homoénima y otra que si lo es. La critica de Aristoteles
consistiria en hacer ver que en el primer caso el argumento conduce a una multiplicacion de entidades y en el



segundo a la contradiccion de concebir una relacion como algo que existe de modo absoluto o por si. (Cf. BERTI,

La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 151; REALE, Aristotele, Metafisica, vol. 111, pag. 81).
9% Estas lineas (83, 17-83, 22) son omitidas por Ross, Harlfinger y otros autores, que las consideran un

comentario de Alejandro mas que un texto procedente del Sobre las Ideas. No obstante, FINE (On Ideas, pags.
326-327, n. 69) las incluye pensando que, a pesar de la aparicion de términos no aristotélicos (como
charakteristikon), representa un extracto fidedigno del razonamiento procedente del Estagirita.

97 A primera vista podria sorprender esta objecion, porque Platén admite repetidas veces en los dialogos las
Ideas de cosas relativas, como resulta del ejemplo mismo de lo igual (Fedon 74a). Ahora bien, como han visto los
comentaristas (H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pags. 279-280), este caso es inverso al de los artefacto,
porque éstos eran una consecuencia indeseada del argumento, mientras que las Ideas de relativos son establecidas
por los platdnicos (cf. Metaf- 19, 990b 16) explicita y conscientemente. El problema es que, segiin Aristoteles,

la admision de estas Ideas entra en conflicto dentro del sistema platonico (S. MANSION, art. cit., pag. 184) con
la distincion entre ser por si (kath 'hautd) y ser relativo (pros ti), ya que las Ideas relativas entran en esta Gltima
categoria, siendo asi que, en tanto que entidades autosubsistentes, tienen que pertenecer a la otra.

98 Una vez més esta objecion tiene un carécter interno al sistema platénico de pensamiento, porque para los
platonicos la unidad era una caracteristica esencial de las Ideas (cf. Rep. 507b, 596a, 597c). En este caso, no
se trata, como en el tercer hombre, de una segunda Idea que surgiera de lo que tienen en comun la Idea de lo

igual y sus contrapartidas fenoménicas, sino de «un correlato ideal requerido por la Idea relativa» (CHERNISS,
Aristotle’s Criticism..., pag. 284).
9 Fine incluye también estas lineas (83, 31-33), a diferencia de los demas editores. En realidad, el texto se

refiere a un pasaje de la Metafisica (19, 990b 16-7), que Alejandro cita literalmente, pero FINE sostiene (On Ideas,
pag. 243, n. 21) que Aristdteles podria estar repitiendo aqui lo dicho previamente en Sobre las Ideas. Alejandro,
a continuacion, hace referencia a £z Nic. 1 6, 1096a21-2, donde Aristételes afirma, efectivamente, que la relacion
es «una ramificacion y un accidente de lo que es».

100 Dentro de los argumentos «mas rigurosos» Aristoteles habia incluido los que conducen al establecimiento
de Ideas de relativos y, en segundo lugar, el «tercer hombre», cuyo examen comienza en 83, 34. Esta denominacion
no aparece nunca en los dialogos, aunque el mismo Platon formula la objecion en el Parménides (132a 'y sgs.)
y alude a ella en otros pasajes (Rep. 597c, Tim. 31a). No parece que esta objecion haya minado la confianza
de Platon en la teorfa de las Ideas (CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pag. 293), aunque es posible que haya
modificado determinados aspectos de ésta, como el lenguaje de la participacion. No podemos entrar aqui en la
cuestion platdnica, que ha suscitado una bibliografia inmensa (véase, nuestro Platon, el Filosofo de Atenas, pags.
68 y sigs.).

1017 a2 mayoria de los especialistas se inclina por la prioridad cronolégica del Parménides respecto a la obra
de Aristoteles, pero esto no significa, como han pretendido algunos, que extrajera la objecion del didlogo de
Platén, pues posiblemente conocia directamente el debate de la cuestion en la Academia (cf. ROSS, La Teoria
de las Ideas, pag. 108) o incluso fuera de ella. Algunos especialistas (cf. MANSION, art. cit., pags. 188-192)
han querido ver una diferencia significativa en los ejemplos utilizados, que son de diversa naturaleza en uno y
otro caso (lo grande en el Parménides, el hombre en Sobre las Ideas). A nuestro juicio (cf. ROSS, Aristotle’s
Metaphysics, vol. I, pag. 195, BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 152), 1a objecion del tercer hombre
depende fundamentalmente para Aristoteles de dotar al universal de existencia independiente (cf. Refutaciones
Sofisticas 179a3). Es posible que Platon escribiera el Parménides para disipar malentendidos y hacer ver que la
Idea de lo grande, siendo inmaterial, no es grande en el mismo sentido en que lo son las cosas grandes. Pero, a

juicio de ARISTOTELES (cf. Metaf: 1 6, 991a5-8), no puede haber una relacion meramente homénima entre la

Idea y las cosas sensibles (cf. C. J. ROWE, «The proof from relatives in the Peri Idedn: further Reconsideration,
Phronesis 24 [1979], 270-281, pag. 278) y, por eso, consider6 valida la objecion. A juicio de Isnardi Parente, las
discrepancias entre la teoria de las Ideas que Aristoteles ataca en Sobre las Ideas y la que Platon expone en los
dialogos, se deben precisamente a que la primera defiende una concepcion estrictamente sinonimica de la relacion
entre la Idea y la cosa sensible y no una concepcién homonimica o de profunda equivocidad, como la sostenida por
Platén. De ahi que la estudiosa italiana atribuya tal version a Jendcrates y no a Platon (cf. ISNARDI PARENTE,
«Le peri ideon d’ Alistote: Platon ou Xénocrate?», pag. 134). No obstante, sobre la autopredicacion de las Formas

en los didlogos y su relacion con el tercer hombre, véanse los conocidos articulos de G. VLASTOS, incluidos en
Platonic Studies, Princeton, 1973, pags. 221-259, 259-265 y 335-341.
102 gste parrafo falta en Ross.



103 Alejandro menciona a Polixeno el sofista, discipulo del megarico Brisén, en 84, 16 como introductor del
«tercer hombre». Eudemo de Rodas, cuya vida transcurre en el s. IV a. C., es el amigo y discipulo de Aristoteles
a quien durante un tiempo se le atribuy6 la Etica Eudemia. En su labor investigadora desarrollada en el Liceo
destacaban los estudios de ciencias exactas, geometria, aritmética y astronomia. A su obra Sobre la diccion estan

dedicados los frags. 25-29 de F. WEHRLI; cf. Die Schule des Aristoteles (2.2 ed.), Basilea, 1969, vol. VIII, pags.
11-72.

104 Alejandro se refiere aqui (85, 13-14) a la afirmacion de Aristételes que transcribimos a continuacion:
«en general, las argumentaciones relativas a las Formas suprimen aquellas realidades cuya existencia valoran los

que afirman las Formas mas que la existencia de las Ideas mismas» (trad. de T. CALVO, ligeramente alterada,
Aristoteles, Metafisica, pag. 516). En estos términos aparece en el libro XIII (4, 1079a14-16) de la Metafisica. Sin
embargo, en la version del libro I (9, 990b 17-9, cf. Ross, Aristotle’s Metaphysics, ad loc.), el verbo aparece en
primera persona del plural («cuya existencia... valoramos mas que...»). Basandose en esta variacion del «nosotros»
al «ellos» en la Metafisica, Jaeger (cf. Aristoteles, pag. 199) llego a la conclusion de que ambos libros pertenecian
a épocas diferentes, ya que, a su juicio, el libro I indica un momento anterior en el que Aristoteles «atin podia
llamarse platonico y defensor reciente de la teoriax.

105 Este parrafo no aparece incluido en el frag. 4 ROSS. Véase Sobre el Bien, frag. 2c.

106 Ajejandro expone la incompatibilidad de los argumentos en los que se basa la teoria de las Ideas con la
doctrina platénica de los principios, que hemos examinado en Sobre el Bien. Se ha discutido si estos parrafos,

no incluidos en la edicion de Rose, pertenecen a esta tltima obra, que Alejandro acaba de citar (cf. CHERNISS,
Aristotle’s Criticism..., pags. 300-301), o a Sobre las Ideas, como habia propuesto WILPERT (MANSION, art.

cit., pag. 197, n. 78; LESZL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pag. 284). La tesis de WILPERT (Zwei Aristotelischen
Friihschriften, pags. 97-101) es que en esta obra Aristoteles, ademas de criticar la teoria de las Ideas, la oponia
a la doctrina platonica de los principios, en detrimento de la primera. Como hemos visto, no puede descartarse
que Aristdteles adoptara ¢l mismo una actitud positiva hacia la teoria de los principios. Pero, independientemente
de esto, es muy posible que haya elaborado estos argumentos ad hominem en Sobre las Ideas, mostrando la
incompatibilidad de los argumentos que conducen a las Formas con el sistema fundado en los principios.
Efectivamente, en linea con la critica interna construida hasta ahora en la obra, no se trata sino de aplicar a la

Diada el argumento de lo uno atribuido a la pluralidad (BERTL, La Filosofia del Primo Aristotele, pags. 154-155;

LESZL, II de Ideis di Aristotele..., pag. 284). De esta manera, la Diada pierde su condicion de principio, porque
al predicarse de ésta la Forma de la dualidad ésta tltima resulta anterior a ella.

107 Bsta es, efectivamente, la conclusion a la que llega Aristoteles en Metaf. 19, 990b 19-20. Si la dualidad que
se predica de la Diada es anterior a ella, como las Ideas se han reducido a niimeros, tendremos la inconsecuencia
de que el niimero sera anterior a la Diada, siendo asi que, en la teoria de los principios, ésta es principio de la serie
numérica. Esta es, en definitiva, la primera objecion para hacer ver la inconsistencia de las Ideas con la teorfia de
los principios. Ross observa (Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, pag. 196) que Aristdteles no es justo al considerar
la Diada como un miembro ordinario de la clase del dos.

108 Inclyimos esta afirmacién de Alejandro, excluida de los fragmentos por los editores. Como ya hemos
indicado en la nota 99, Aristoteles afirma en Ez. Nic. [ 6, 1096a21-2, que la relacion es «una ramificacién y un
accidente de lo que es». Para formular esta segunda objecion, Aristoteles recurre, una vez mas, a la légica interna
de los platonicos, que distinguian entre lo que es por si y lo que es relativo a otra cosa. Como han indicado los

comentaristas, el Estagirita se remite aqui a una doctrina académica (Divisiones Aristoteleae, MUTSCHMANN
65y 67) que identificaba lo que es por si con lo anterior y lo relativo con lo posterior. De esta forma, al afirmar
que el niimero es anterior a la Diada, la teoria caeria en la inconsecuencia de afirmar que lo relativo es anterior
a lo que es por si.

109 1 3 tercera objecion (86, 13-23) se centra en la concepcidn de la Idea como paradigma y deja a un lado
la cuestion de los principios, para mostrar que, de acuerdo con ello, se seguirian tres consecuencias indeseables
para los platonicos: a) lo relativo seria anterior a lo que es por si, porque, al entender la Idea como paradigma,
ésta entraria en la categoria de lo relativo; b) todo seria relativo, ya que las cosas serian relativas a las Ideas y
éstas serian relativas a las cosas de las que son paradigmas, pero entonces, c) las Ideas estarian subordinadas a
las cosas de las que son Ideas. Estas criticas se fundan, en realidad, en supuestos ajenos al platonismo, porque los
platénicos no aceptarian que la relacion entre paradigmas y cosas sea una relacion simétrica, pero, como indica

M. I. SANTA CRUZ, Las Criticas de Aristoteles a Platon..., pag. 46), para Aristoteles la imitacion relativiza
los términos que pone en relacion.

110 Alejandro se refiere a partir de aqui (en 87, 1-2) a la expresion que Aristételes utiliza en Metafisica 1
9, 990b21-22 (cf. también XIII 4, 1079a 17-19), que transcribimos a continuacion: «asi como las consecuencias



contrarias a los principios de que parten, a las cuales llegan algunos siguiendo la doctrina de las Ideas» (trad, de
T. CALVO MARTINEZ, Aristételes, Metafisica, pags. 516-517).
11 Se inicia con esta primera objecién una nueva serie de criticas a las Ideas, confrontando sus argumentos

con la teoria de los principios. En primer lugar, se utiliza una vez mas el argumento de lo uno atribuido a una
pluralidad, pero, al aplicarlo a los principios, éstos pierden su caracter de prioridad ontologica.

112 Esta segunda objecion no es clara, como comenta LESZL (Il de Ideis di Aristotele..., pag. 295), porque
la tesis de que las Ideas no son anteriores unas a otras hay que entenderla referida a la relacion con las cosas y
no a la relacion de las Ideas entre si, en la que Platon, como han sefialado Wilpert, Berti y otros, si admitia una
subordinacion mutua de género y especie. Ahora bien, al estar todas al mismo nivel en ese sentido, los principios
perderian una vez mas su prioridad. Pero Aristoteles considera aqui, contra el parecer de los platonicos, lo Uno y
la Diada como si fueran Ideas en el mismo plano que las demas, tal vez porque esta pensando en los predicados

que se atribuyen a estos principios (unidad, dualidad), lo cual obligaria a considerarlos como Ideas (cf. LESZL,
1l «De Ideis» di Aristotele..., pags. 295-296).

113 En esta tercera objecion se aplica la teoria de las Ideas a los principios y, si hay que concebir la Diada en
si como Idea, ésta tendria que ser informada por lo Uno, con lo cual perderia su caracter de principio y, ademas,
se incurriria en el absurdo de que algo ya dotado de forma tendria que ser informado. Lo que no esta claro, al

hablar de la Diada en si, como sefiala LESZL (Il «De Ideis» di Aristotele..., pag. 296) es si se trata del término
predicado de la Diada Indefinida o de ésta misma. En este ultimo caso los platonicos podrian objetar l6gicamente
que la Diada Indefinida no es una Idea. Pero contra esto rearguye Aristoteles en la proxima objecion.

114 Ep esta cuarta objecion, si la Diada no es una Idea, tendra que poseer su caracter de diada por participacion
en la Diada en si, con lo cual no seria principio, porque ésta ltima seria anterior a ella.

115 En esta quinta objecion simplemente se acusa a la teoria de inconsecuencia, al entrar en conflicto la
simplicidad que atribuye a las Ideas con el cardcter complejo que les hace adquirir su dependencia ontoldgica
de los principios.

16 Finalmente, en una sexta objecion, Aristoteles acusa a los platonicos de multiplicar las entidades
innecesariamente, en linea con lo que dice en la Metafisica (19, 990b2 y sigs.) como introduccion al tema, cuando
se queja de la reduplicacion inttil de las entidades que lleva consigo la teoria. Sobre las entidades matematicas y
su caracter intermedio entre las cosas sensibles y las Ideas, cf. Metaf. 1 6, 987b14 sigs.

17 Alejandro se refiere en 88, 15 a la afirmacion de ARISTOTELES (Metaf. 1 9, 990b27) segun la cual,
si aplicamos el argumento que se basa en la unidad del concepto, habra Ideas no sélo de entidades sino de otras
muchas cosas y «ocurren otras mil implicaciones semejantes». Aristoteles critica en este pasaje de la Metafisica la
teoria de las Formas, una vez mas, desde supuestos que considera necesariamente implicados por la doctrina. Uno
de ellos es que si las Formas son participables, éstas tienen que ser entidades y no accidentes, porque de las Formas
«no se participa accidentalmente» (cf. Metaf. 19, 990b29-30). Alejandro se refiere en 88, 15-20 al argumento, ya
examinado, de 1o uno atribuido a una pluralidad, que precisamente tiene como consecuencia la existencia de Ideas
no s6lo de entidades sino de accidentes. A continuacion, en estas lineas (88, 20-89, 7), aceptadas por Wilpert,

Ross y Gigon como pertenecientes al Sobre las Ideas, aunque HARLFINGER (opus cit., pag. 38) las considera
dudosas, se exponen otros argumentos de los que se derivaria igualmente esa misma consecuencia de tener que
aceptar Ideas de accidentes. Aparte de lo uno atribuido a la pluralidad, se trata de argumentos muy proéximos,

como vio ROBIN (La Théorie Platonicienne..., pig. 24), a los argumentos de las ciencias y de los relativos, de
los cuales el mas original es el que se refiere a las cosas generadas ordenadamente.

118 E| argumento, como comenta DOOLEY, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1, pag.
126, n. 274, establece un contraste entre el cardcter impreciso, que han de tener los acordes logrados con las
cuerdas de la lira, y las verdaderas y exactas proporciones matematicas a las que los intervalos musicales nos
remiten, cuya existencia ideal viene exigida por la verdad de la teoria musical correspondiente.

119 Cf. Metaf. 19, 991a18 y XIII 5, 1079b22. Sobre Eudoxo de Cnido, véase la nota 305 a los Didlogos.
Alejandro se ha referido anteriormente a Eudoxo en 97, 17-19, como uno de «los amigos de Platon», segtn el
cual «cada cosa existe por la mezcla de las Ideas en las cosas que existen en relacion con ellas». Probablemente
Eudoxo formul6 su propuesta para salvar el problema en el que se hallaba la teoria de las Ideas, por haber sostenido
la existencia independiente de éstas respecto a las cosas particulares que participan de ellas. La separacion de

las Ideas hacia muy dificil, a juicio de ARISTOTELES, ver en qué medida contribuyen a explicar el ser y el
conocimiento de las cosas de las que son Ideas (cf. Metaf. 19, 991a12-14). La solucion de Eudoxo habria consistido
en hacer inmanentes las Ideas en las cosas del mundo sensible que derivan su ser de ellas. Pero, al concebir esta
inmanencia como una mezcla de las Ideas con las cosas, incurre en una serie de aporias que, a juicio de Aristoteles,
son insalvables. Alejandro cita al final del fragmento el segundo libro de Sobre las Ideas como fuente de la que
proceden estas objeciones, pero algunos comentaristas, como H. Karpp, han dudado de que toda la lista tenga



este origen. CHERNISS (Aristotle’s Criticism..., pag. 531), que discute su tesis, no ve razon alguna para ponerlo
en duda.

120 Estas dos primeras objeciones van dirigidas a dos consecuencias de la mezcla que se consideran
incompatibles con el caracter inteligible y trascendental que la teoria atribuye a las Ideas: con la propuesta de
Eudoxo las Ideas serian corporeas y ademas se situarian en el mismo género o nivel ontologico de las cosas que
participan de ellas (cf. CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pag. 531).

1211 a mayoria de los comentaristas ha sefialado la semejanza que presentan las objeciones 3.2y 4.2 (e incluso

la 5.2, en opinion de CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pag. 531) con las propias criticas que PLATON formula
en el Parménides (131 a-d) contra la idea de participacion. El hecho de que Aristoteles haya podido dirigirlas
ocasionalmente contra la participacion no es obstaculo, como dice Cherniss, para que las haya empleado también
contra la mezcla de Eudoxo en el Sobre las Ideas.

122 T a5 objeciones 4.2 y 5.2, siguiendo la numeracion de CHERNISS (Aristotle’s Criticism..., pags. 525-
526), no son en realidad mas que consecuencias que se seguirian de la segunda alternativa planteada en la tercera
objecion. La primera alternativa (la mezcla de la Idea en su totalidad con cada una de las cosas) es incompatible
con la unidad de la Idea. La segunda alternativa (la mezcla en partes) es incompatible con el carécter indivisible y
la impasibilidad de las Ideas (4.2). A juicio de Cherniss, la 5.2 objecion viene implicada también por la particion
fraccionaria de la Idea contemplada en Parménides 131 c-d, donde se dice que es absurdo que las cosas grandes
sean grandes por una pequeria parte de lo Grande en si. Las Ideas tendrian que ser homedmeras (como el oro),
pero esto es incompatible con el caracter no homednero de otras entidades (como el hombre).

1237 a sexta objecion tiene dos partes. La primera plantea la dificultad de que las cosas (el hombre) participaran
de mas de una Idea (Animal, Hombre) y, de acuerdo con la segunda, habria que admitir que las Ideas en si mismas
(el Hombre en si) no serian simples, pues estarian compuestas de otras Ideas. Pero tanto lo uno como lo otro
lleva a contradicciones (por ej., Animal tendria que participar a la vez de bipedo y polipedo) que, a juicio de
ARISTOTELES (cf. Metaf. VII 14), se derivan de considerar las Ideas como entidades dotadas de existencia
separada. Por tanto, para que estas objeciones tengan valor, o bien Eudoxo no contempld la posibilidad de esta

interconexion de las Ideas entre si (cf. CHERNISS, Aristotle s Criticism..., pag. 532) o bien no renuncié al caracter

separado de las Ideas (cf. BERTI, La Filosofia del Primo Aristotele. pags. 163-164).

124 Toda esta ultima serie de objeciones (7-10) establece la incompatibilidad de la mezcla con el caracter
imperecedero, independiente e inmovil que la teoria atribuia a las Ideas, por lo que, como han sefialado los
comentaristas, es muy posible que Eudoxo no hubiera renunciado a estas caracteristicas de las Ideas.

125 Metafisica 19, 991a18 (también XIII 5, 1079b22).

126 1 o5 testimonios, como nos recuerda GIGON (Librorum Depertidorum Fragmenta, pag. 409), recogen
hasta diez variantes de este titulo (Sobre la filosofia de Pitigoras, Compendio de doctrinas pitagoricas, Opiniones
de los pitagoricos, etc.), que podrian reducirse verosimilmente a dos, que ocupan los nimeros 97, Contra los

pitagéricos, y 101, Sobre los pitagéricos, del catdlogo de D. LAERCIO (V 25). Es posible, como indica

MORAUX (Les Listes Anciennes..., pag. 107), que existiendo originalmente dos obras diferentes, se agruparan
posteriormente en una, lo cual explicaria el hecho de que Alejandro cite un segundo libro de la obra (véase frag.
num. 12), cuando, de acuerdo con el catalogo, ambos titulos hacian referencia a escritos que constaban de un
solo libro.

127 Aristoteles se refiere a Leucipo y Demécrito, nacidos probablemente en torno a los afios 480-475 y 460,
respectivamente, y cuya actividad filos6fica debe situarse a mediados del siglo v a. C. Por tanto, las noticias de
Aristoteles sobre los pitagéricos se remontan, como indica GUTHRIE (Historia de la filosofia griega, vol. I, pag.
226), a esta época, en la que Filolao era su representante principal, y ain antes.

128 FERECIDES DE SIRO, perteneciente al s. VI a. C., es un teogonista, como lo llama Kirk (cf. G. S.
KIRK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD, Los Filésofos presocriticos, 2.2 ed., Madrid, 1987, pag. 83), es decir,
un autor a medio camino entre el mito y la filosofia y un precursor de la cosmogonia filosofica (opus cit., pags. 83-
114). Se trata, por otro lado, de una figura vinculada por la tradicion a Pitagoras, pues se le consideraba maestro
suyo (cf. DIELS-KRANZ 7 A2) y se le atribuian, efectivamente, toda una serie de hechos portentosos semejantes
a los del propio Pitagoras.

129 Hay aqui una laguna (ed. A. Giannini), pero Ross inserta las palabras entre corchetes, basandose en
JAMBLICO, Vida pitagérica 142.

130 Seoiin 1a leyenda, Gordio fue nombrado rey por los frigios, debido a que un oraculo les habia predicho
que sus enfrentamientos cesarian en cuanto eligieran como rey al primer hombre a quien vieran dirigirse al templo



de Zeus en un carro. En este carro, que dio lugar posteriormente a la leyenda del nudo gordiano, iban Gordio, su
mujer y su hijo Midas. Sobre este tlltimo y su encuentro con Sileno, véase Eudemo, frag. 6.

1311 65 hiperboreos son un pueblo legendario que vivia libre de enfermedades, sin conocer la vejez, y habitaba
«mas alla del Boreas», que es el viento del norte. Eran adoradores de Apolo, el cual se trasladaba a este pais y
residia junto a ellos de tiempo en tiempo. De Abaris cuenta HERODOTO (IV 36) que habia paseado su flecha por
toda la tierra sin ingerir alimento alguno y, segln otras versiones, habia venido montado en ella. Se trataba de la
flecha que Apolo habia utilizado para exterminar a los ciclopes y que habia depositado en el templo que tenia en el
pais de los hiperbéreos. De acuerdo con otra version (cf. JAMBLICO, Vida pitagérica XIX 91), Abaris devolvié
esta flecha a Pitagoras creyendo que era el mismo dios Apolo. Sobre la figura de Abaris y el Apolo Hiperbéreo,

véase E. R. DODDS, Los griegos y lo irracional, Madrid, 1980, pag.138 y notas.
132 Tos akoiusmata, maximas o sentencias transmitidas verbalmente, eran (cf. KIRK, RAVEN,

SCHOFIELD, Los filésofos presocrdticos, pags. 333-336) una especie de catecismo doctrinal y practico para los
pitagoricos, que veian reflejados en ellos su concepcion de la filosofia como un modo de vida.

1331 eemos ton dasypoun con Ross.

1341 2 mayor parte de estas noticias se encuentran también en el relato de PORFIRIO (Vida de Pitdgoras 23-

28) al que nos remiten ROSE (Fragmenta, pag. 156) y Ross (Frag. Selecta, pag. 132): su dominio de los seres
irracionales, su capacidad para recordar a los hombres sus vidas anteriores, el muslo de oro, su encuentro con
Abaris, su prediccion de la existencia de un cadéver en el barco, etc.

135 Basilides, oriundo de Siria, profesé en Alejandria en torno al afio 130 y es uno de los principales
representantes del gnosticismo. A Basilides, que no fund6 estrictamente una escuela, le sigui6 su hijo Isidoro,
que desarroll6 algunos aspectos de su pensamiento. En las lineas siguientes (53, 4-5) Clemente hace referencia
a la tesis de Isidoro, con la que se relaciona el presente fragmento, segun la cual los filésofos griegos se habrian
apropiado de verdades provenientes de sus propios profetas. Tanto Basilides como Isidoro hacian referencia en
sus escritos exegéticos, efectivamente, a profetas de nombres orientales a veces inventados o, al menos, de incierta
existencia historica (cf. R. M. GRANT, Second-century Christianity, A Collection of Fragments, Londres, 1946).

136 B erythinos o erythrinos, mencionado numerosas veces por ARISTOTELES (cf. Repr. de los anim.,
741a36, 760a8; Invest, sobre los anim., 538220, 567a27, etc.) ha sido identificado con el Serranus anthias o «tres
colasy (cf. E. SANCHEZ, Aristoteles, Reproduccion de los Animales, B.C.G. 201, Madrid, 1994, pag. 159, n. 96)
y también con alguna de las variedades del salmonete. El meldnouros es la oblata melanura, también mencionado
por Aristoteles, cf., en esta coleccion, Aristoteles, Investigacion sobre los Animales, 591a 15, intr., trad, y notas
de J. PALLI BONET, Madrid, 1992, pag. 422, n. 44.

137 Hay una laguna en este punto. Para las diversas explicaciones sugeridas respecto a la prohibicion de comer
habas, véase GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. 1, pag. 182 y sigs.

138 JAMBLICO (Vida pitagérica 35, 260) explica esta interpretacion politica de la prohibicién de las habas
por el caracter oligarquico que sus enemigos politicos atribuian a los pitagoéricos: «hay que luchar contra ellas,
porque son determinantes en los sorteos y en la asignacion por suerte de los cargos».

139 ¢f. JAMBLICO, Vida pitagérica XVIII 84.

1401 5 palabra oiis, que traducimos por asa, significa en griego primeramente oido y derivadamente asa; éste
ultimo término tiene también en castellano, segliin el DRAE, ambas acepciones como «parte que sirve para asir un
objeto» y «oreja, parte externa del oidon. JAMBLICO (Vida pitagérica 18, 84) da otra explicacion del precepto
pitagorico, al interpretarlo como algo que se hace «en aras de un buen augurio y para que no se beba por esa parte».

141 Sobre la naturaleza par e impar que los pitagoricos atribuian a la unidad, véase el comentario de los
testimonios en GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. I, pag.232 y sigs.

142 ARISTOTELES censura a los pitagoricos en Acerca del cielo 11 2, 285a 10 y sigs., que atribuyeran
caracter de principio solo a la derecha y la izquierda, descuidando las diferencias que se dan en el cosmos entre
arriba y abajo, delante y detras. Sin embargo, mas adelante en 285b26-27, dice que, de acuerdo con los pitagoricos,
vivimos en la parte superior y a la derecha, con lo que parece contradecir su afirmacion precedente. Cf., sobre este
punto, C A. HUFFMAN, Philolaus of Croton, Cambridge, 1993, pags. 222-226.

143 v¢ase una formulacion muy similar en Fis. TV 6,213b22-27. Respecto a la distincion entre el vacio y el aire
o aliento y al origen de esta cosmogonia, que algunos atribuyen a Filolao de Tarento o de Crotona (segunda mitad
del s. va. C.) y otros a fuentes més antiguas, véase KIRK, RAVEN, SCHOFIELD, Los filésofos presocrdticos,

pags. 479-480 y GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. I, pag.268 y sigs. Para SCHOFIELD, opus cit., a



la vista de la distincion entre vacio y aire, ademas del papel atribuido a la respiracion, que guarda similitudes con
la teoria de la respiracion en Filolao, habria que concluir que el texto hace referencia a una cosmologia pitagérica

de pleno siglo v a. C. (cf. también HUFFMAN, Philolaus of Croton, pags. 212-215). En cambio, otros autores,

como Guthrie o Kahn (C. H. KAHN, «Pythagorean Philosophy before Plato», en A. P. D. MOURELATOS,
The Presocratics, Princeton, 1993 [1974], 161-185, pags. 183-184), han puesto de manifiesto las similitudes del
aliento ilimitado con la cosmologia milesia de fines del s. VI o principios del v a. C. Véase también en este sentido,
F. M. CORNFORD, «La cosmogonia pitagrica arcaica», en Platén y Parménides, Madrid, 1989, pag. 61.

144 Este fragmento comenzaba en la edicién de Rose en la linea 40, 27, pero WILPERT, «Reste verlorener
Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodisiasy, pag. 387, propuso su ampliacion tal y como aparece recogido
por Ross.

185 En Er. Nic. V 5, 1132b21-23, Aristoteles atribuye, efectivamente, esta definicion de la justicia como
reciprocidad a los pitagoricos, para los cuales «lo justo era sin mas lo que se restituye a otro». De acuerdo con
GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. 1, pag. 289, n. 251, este término (antipeponthds) se utilizaba en
un sentido matematico, significando «reciprocamente determinado», por ej. en EUCLIDES, VI, def. 2.

146 Bn Metaf: 15, 98722 critica ARISTOTELES la teorfa pitagérica de la definicion por su superficialidad y
cuestiona especialmente este supuesto de que «aquello en lo que primeramente se da una definicion determinada
es la entidad de la cosa en cuestion».

147 E5 incierto cudl es el sujeto de este phési: no creemos que se trate de Pitagoras, como alguien ha podido
suponer, sino mas bien del propio Aristoteles, cuya obra sobre los pitagéricos es la fuente de Alejandro
(GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. 1, pag. 289, n. 255). WILPERT, («Reste verlorener
Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodisias», pag. 374) no acepto la propuesta de Bonitz de leer physei,
en lugar de phési, y, a su juicio, no puede hacer referencia mas que a Aristoteles «como transmisor de la doctrina
pitagorica». En Metaf. XIV 6, donde ARISTOTELES examina si los niimeros pueden ser causas, se refiere
criticamente a diversos casos (1093a13-16) en los que la presencia del siete pareceria indicar la trascendencia

cosmolégica de este mimero. Como in dica GUTHRIE (opus cit., n. 254), el calculo de la vida humana en multiplos
de siete era un lugar comun en el pensamiento griego.
148 gobre el centro del universo como «fuego» u «hogar del mundo» (Hestia toii pantés) en los pitagoricos,

cf. FILOLAO, 44 A 16 y B 7 DIELS-KRANZ.

149 Aristoteles hace referencia a los pitagéricos en su tratado Acerca del Cielo (11 12, 293a20 y sig.), como
filésofos que negaron el geocentrismo dominante en las teorias sobre el cosmos, y a las razones arbitrarias por
las que postulaban la existencia de la antitierra.

150 Como es sabido, en realidad Atenea fue engendrada por Zeus y Metis, pero cuando ésta iba a dar a luz,
Zeus se la tragd, para evitar que se cumpliera el destino que estaba asignado al hijo que naciera de Metis, que le
habria desposeido de su dominio del cielo. De manera que en el momento del parto, Hefesto partio la cabeza a
Zeus y de ella naci6 Atenea, la cual permanecio virgen.

151 Aunque una vez més es incierto el sujeto de este eipe, en singular, parece claro que se refiere a los
pitagoricos en plural (como lo traduce Ross, Select Fragments, pag. 142) o al mismo Pitagoras en singular (Guthrie,
Historia Filosofia Griega, vol. 1, pag. 290) y no a Aristoteles, como ha pensado algiin comentarista (W.

BURKERT, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard, 1972, pag. 467, n. 4).

152 A juicio de GUTHRIE (Historia de la filosofia griega, vol. I, pag. 287), estas proporciones numéricas
precisas dependen del propio Alejandro, «que parece darse cuenta de que no puede hacer mas que ofrecer unas
pocas cifras a modo de ejemplo». Alejandro parece, efectivamente, dar estas cifras de modo conjetural, por lo
que es improbable que Aristoteles hiciera alguna precision sobre ello. La misma opinion ha sido expresada por
otros especialistas como BURKERT, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, pag. 354, y HUFFMAN,
Philolaus of Croton, pags. 256 y 280-281.

153 1 05 especialistas se dividen a la hora de evaluar en qué medida estas afirmaciones de Alejandro son un
fruto de su propia reconstruccion del sistema pitagérico (véase la nota anterior), que le lleva a afiadir cuantos
detalles sean precisos para la comprension de la astronomia pitagorica, o si, por el contrario, en este punto se
apoya en la obra aristotélica sobre los pitagéricos. Para Aristdteles el movimiento de la esfera de las estrellas fijas
es el mas rapido (Acerca del cielo 11 10, 291a34-bl), de ahi que, a juicio de HUFFMAN (Philolaus of Croton,
pag. 256), en contra del criterio expresado por Burkert, Alejandro se ha limitado a tomar el concepto de harmonia
de las esferas de su fuente aristotélica y ha anadido por su cuenta lo referente al movimiento «mas rapido» de



la esfera de las estrellas fijas. Sobre este Giltimo punto en el sistema astronémico de Filolao, véase HUFFMAN,
opus cit., pag. 257 y sigs.

154 Una vez més, como ya hemos sefialado en notas anteriores, los especialistas no se han puesto de acuerdo
al decidir si Alejandro se refiere aqui al propio Pitagoras o a la explicacion que daba Aristoteles de la doctrina
pitagérica. Como apunta DOOLEY, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics I, pag. 64, n. 129, la
existencia del imperfecto (edeikniie, «explicabay) parece dar la razon a Ross al suponer que el sujeto es Pitagoras.

155 Alejandro cita con ligeras variaciones Metaf. 1 5, 986a3-5.

156 A proposito de la Antitierra, ARISTOTELES critica a los pitagoricos en su tratado Acerca del cielo 11 13,
293a25-27, porque, a su juicio, «fuerzan los fendmenos en favor de sus teorias y doctrinas intentando acomodarlos
a ellosy. Véase igualmente Metafisica 15, 986a10-12.

157 Como es sabido, Aristoteles no suele especificar nombres cuando se refiere a la doctrina de los pitagéricos,
de manera que para atribuir a Filolao el presente sistema astrondmico, que habla de diez cuerpos celestes en torno
a un fuego central, hay que acudir a otras fuentes doxograficas (cf. DIELS-KRANZ, 44A16, A17, A29 y, en

esta misma coleccion, C. EGGERS LAN (ed.), Los filésofos presocrdticos 111, Madrid, 1986, pags. 121-123).
Respecto a la armonia de las esferas, no hay mencion directa de ella en los fragmentos atribuidos a Filolao, pero,
dada la importancia que tenia en su pensamiento la armonia musical (véase una seleccion de fragmentos relativos
a esta cuestion en EGGERS AN, opus cit., pags. 113-116), los especialistas se inclinan a pensar que la armonia

de las esferas desempefiaba un importante papel en su teoria del cosmos (cf. HUFFMAN, Philolaus of Croton,
pags. 282-283).

138 Cf. Acerca del cielo 119, 290b12-291a28 donde Aristoteles refuta la teoria pitagrica de la armonia musical
producida por los cuerpos celestes.

159 Cf. Metaf 15, 986a 17-21.

160 Eg decir, los pitagéricos se oponen a los fildsofos que defendieron una concepcion geocéntrica del cosmos,
como Empédocles, Anaximandro, Anaximenes, Anaxagoras, Democrito y Platon (cf. Com. del «Acerca del cieloy
511, 22-25). Simplicio hace referencia a la afirmacion de ARISTOTELES, en Acerca del cielo 11 13, 293220,
segun la cual los llamados pitagoricos se expresan en este punto «contrariamente» a la mayoria de aquellos
filésofos.

161 Cf. Acerca del cielo 11 13, 293b3.

162 ¢f, PROCLO, In Tim. 61¢; SIMPLICIO, In Phys. 1355, 8-9.

163 Se refiere Simplicio a Acerca del Cielo 11 2, 285b23 y sgs. donde Aristoteles afirma que nosotros vivimos
en el hemisferio inferior y a la izquierda, mientras que los que habitan al otro lado ocupan el hemisferio superior
y la posicion derecha, al contrario de lo que el Estagirita le atribuye a los pitagdricos en estas lineas (285b26-7).

164 gcerca del cielo 11 2, 285b23-24.

165 E[ texto es atribuido por DIELS-KRANZ a la Escuela Pitagorica (Doctrina de Pitagoricos Anénimos):

58B36. HUFFMAN, Philolaus of Croton, pag. 240, ha sefialado las diferencias de esta concepcion acerca de las
fases de la luna con las teorias de Filolao.

166 Aristoteles es una propuesta de Preller, aceptada por Rose y Ross, frente al término Aristarco que contienen
los manuscritos. Sobre el origen tirrenio de Pitagoras, véase GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. 1,
pag. 171, n. 49.

167 ARISTOTELES cita a Arquitas de Tarento en varias ocasiones (Metaf. VIII 2, 1043al; Retérica III 11,
1412al3; Politica V1II 6, 1340b26; Problemas 915a29). Este filésofo pitagorico, que vivio en la primera mitad

del s. IV a. C., tuvo una implicacién directa en los sucesos vividos por PLATON en Sicilia, ya que, segin la
Carta VII (338c, 339b-d, 350a), fue responsable, primero, de convencer a Platon para que éste emprendiera su
ultimo viaje a la corte de Siracusa y, posteriormente, medié ante Dionisio para que le permitiera emprender su
viaje de vuelta a Atenas. En la lista de obras aristotélicas de DIOGENES LAERCIO (V 25) se cita a Arquitas en
dos ocasiones (num. 92, Sobre la filosofia de Arquitas en tres libros, y 94, Extractos del «Timeoy y de las obras
de Arquitas; catalogo de HESIQUIO, nums. 83 y 85). Rose, seguido por Ross, incluyo estos dos fragmentos bajo
el primero de estos titulos.

1681 5 alusion de SIMPLICIO (Com. del «Acerca del cielo» 379, 14-17) al epitome o sinopsis realizado por
Aristoteles del Timeo de Platon es atribuido por Moraux (Les Listes Anciennes..., pag. 106-107) a la segunda obra

mencionada en la nota anterior (Extractos...). Gigon, a diferencia de Ross, incluye el presente fragmento bajo esta
ultima denominacion.



169 En el Fedén (83b), PLATON afirma, efectivamente, que el alma debe aprehender racionalmente «por si
mismay las cosas que tienen una realidad «en si y por si mismas» (auto kath autd), renunciando a indagar por
otras fuentes «lo que es otro en cosas que son otras» (en dllois on dllo), refiriéndose con ello al conocimiento
sensible y a los objetos de esta naturaleza.

170 Algunos comentaristas (BURKERT, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, pag. 80, n. 164;

HUFFEMAN, Philolaus of Croton, pag. 351) han considerado con razon muy sospechosa la atribucion a Pitagoras
de esta concepcion de la materia, porque el Estagirita nunca le atribuye a Pitagoras doctrinas de esta naturaleza,
mencionandolo expresamente, de manera que es muy posible que se trate de un comentario exegético referente
al propio Platon.

171 Este titulo falta en el catdlogo de Didgenes Laercio, donde encontramos, sin embargo, unos Problemas
extraidos de las obras de Demdcrito (V 26) en el num. 124 (HESIQUIO, nim. 116), al que MORAUX (Les
Listes Anciennes..., pag. 120-121) atribuye la cita de Simplicio procedente de Alejandro. Parte de este texto (desde

294, 33) constituye el frag. DIELS-KRANZ 68 A37 de DEMOCRITO.

172 para la traduccion del término dén por algo (en oposicion a oudén, nada), véase C. EGGERS LAN, M.
I. SANTA CRUZ, N. L. CORDERO, Los filésofos presocraticos, vol. 111, B.C.G. 28, Madrid, 1986, pag. 190-
191, n. 65. Cf. DIELS-KRANZ, 68 B 156.



POEMAS



1 (RosE?, 671, 672; Ross, 1; GiGoN, T 1) DIOGENES LAERCIO, V 27

Poema que comenzaba asi: «Sagrado y muy reverenciado entre los dioses,
flechador certeron'... Elegia que comenzaban asi: «Hija de una madre de hermosos
hijos».

2 (ROSE3, 650 y 673; Ross, 2; GIGON, 708) OLIMPIODORO, Com. del «Gorgias» de
Platon 41, 9
Que Aristoteles lo venera como maestro es evidente porque escribi6 un discurso
encomiastico dedicado en su totalidad a Platon. Narra, efectivamente, su vida y lo
enaltece sobremanera. Mas no sélo lo ensalza en este encomio que compuso en su
honor sino que también en la elegia que escribié dedicada a Eudemo, cuando elogia
a éste, ensalza a Platon escribiendo los siguientes versos:

Al llegar a la ilustre tierra de Cecropia

erigio? piadosamente un altar a la amistad venerable

de un hombre al que los malvados no deben ni siquiera ala bar;

él fue el unico o el primero entre los mortales que revelo claramente
con su propia vida y con el ejemplo de sus palabras,

que un varon puede llegar a ser al mismo tiempo bueno y feliz,

meta inalcanzable para los hombres de hoy.

3 (ROSE3, 674; Ross, 3; GIGON, T 1) DIOGENES LAERCIO, V 6

Asi pues Aristoteles huyo a Calcis, porque habia presentado contra ¢l una
acusacion de impiedad el sacerdote Eurimedonte o Demofilo, segun dice Favorino en
sus Historias misceldneas, ya que Aristoteles habia compuesto un himno en honor
del ya mencionado Hermias®. Mas el epigrama inscrito en la estatua erigida en Delfos
es el siguiente:

Transgrediendo impiamente la ley sagrada de los dioses bienaventurados,
el rey de los arqueros persas dio muerte a este hombre,
pero no lo vencio abiertamente con la lanza en mortales combates,

sino valiéndose de la confianza depositada en un hombre traicionero®.

4 (RoSE>, 675; Ross, 4; GIGON, T 1) DIOGENES LAERCIO, V 7 (también en ATENEO, XV
696; DiDIMO, 6, 22-36)° El himno es el siguiente.

Virtud®, camino de penalidades para el género humano,

el mas hermoso galardon de la vida,

en la Hélade, la belleza de tus formas, oh Virgen,

convierte en un destino envidiable hasta la misma muerte

v los padecimientos perpetuos y terribles que se han de afrontar.
El fruto” inmortal con el que llenas nuestro corazon,

es mas poderoso que el oro, prevalece sobre nuestros padres

v se impone al suerio que sustrae el vigor de nuestros 0jos.



Por ti Heracles, el hijo de Zeus, y los gemelos de Leda®

mucho soportaron en sus esforzados trabajos

para proclamar® tu poder.

Por el anhelo de poseerte Aquiles y Ayante

descendieron a la morada de Hades y

por el amor de tu belleza

el hijo de Atarneo dejo viuda a la luz del sol.

Por eso, celebrado por sus obras, las Musas, hijas de la Memoria,
lo haran inmortal acrecentando el respeto a

Zeus hospitalario y el homenaje a la amistad inquebrantable'°.



LEl término hekatébélos o hekatabélos (M. PLEZIA, Aristotelis Privatorum Fragmenta, Leipzig, 1977, pag.
6) es un epiteto de Apolo, véase, por ej., HOMERO, Iliada V 444; Odisea VIII 339, etc. Como nos recuerda

MORAUX (Les Listes Anciennes..., pag. 144, n. 1), se trata de poemas, que al no tener un titulo propio que diera
nombre al conjunto, son mencionados por los primeros versos.
2 No se explica quién es el sujeto de este verbo y, por tanto, el responsable de erigir en tierras del Atica un

altar en honor de la Amistad. Aunque la Vida Marciana (ROSE3, dristotelis... Fragmenta, pag. 432; GIGON,
Librorum Deperditorum Fragmenta, pag. 30) atribuye esta accion al mismo Aristoteles, los especialistas no se

ponen de acuerdo sobre este punto. Para JAEGER (4ristételes, pag. 127 y sig.) podria tratarse de un discipulo

de Platon que vino a Atenas, mientras que DURING (dristételes, pag. 39 y Aristotle in the Ancient Biographical
Tradition, pag. 317) creyo que pudo ser el mismo Aristoteles, al volver por segunda vez a Atenas en el afio 334.
Lo que si parece fuera de toda duda es que se trata de una elegia en honor de Platon. El poema esta dedicado
a la Amistad como ideal divino y a Platén como su encarnacion en la tierra. Platon demostré en su vida que es
posible alcanzar una felicidad basada exclusivamente en la excelencia moral del hombre. Como Aristoteles en
sus tratados éticos hizo hincapié en la necesidad de otros factores externos para la consecucion de la felicidad, es
posible que la ultima linea sea a la vez expresion de esta discrepancia con el maestro y un testimonio en favor de
su inalcanzable excelencia moral. A juicio de K. GAISER («Die Elegic des Aristoteles an Eudemosy, Museum
Helveticum 23 [1966], 84-1006), se trataba de una elegia dirigida a Eudemo de Chipre, el cual dio nombre también
al Eudemo de Aristoteles.

3 Hermias es el soberano de Atarneo con el que entablaron una amistosa relacion de colaboracién intelectual
y politica Erasto y Corisco, los condiscipulos de Aristoteles en la Academia, cuando volvieron a su ciudad natal de
Escepsis. La Carta VI de Platon esta dirigida a Hermias y a ellos dos, con la esperanza de que se fortaleciera esta
amistad que podia proporcionar experiencia a sus discipulos y buenos consejos a Hermias por parte de quienes
estaban en posesion de la «bella sabiduria de las Ideas» (Carta VI 322d). El Estagirita, junto con Jenocrates, se
unio a ellos en la ciudad de Asos, después de la muerte de Platon, en torno al afio 347 a. C. DIDIMO nos informa
de «la mayor intimidad» (5, 63) que Hermias tenia con Aristételes, el cual se cas6 con una hermana o sobrina del
tirano. El texto del fragmento hace alusion a la estratagema con la que el general persa, Mentor, atrajo a Hermias
para apresarlo después del infructuoso asedio al que lo habia sometido. Todos los testimonios de la relacion entre
Aristételes y Hermias estan reunidos en DURING, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pags. 272-283.

4 cf. DIDIMO, 6, 39-43; HIMERIO, Disc. VI 6.

3 Hermias resistié hasta la muerte las torturas a las que fue sometido sin revelar sus acuerdos secretos con
Filipo de Macedonia. Cuando le preguntaron en el momento de su muerte cual era su ultimo deseo, Hermias,

segin el relato de DIDIMO (6, 15-18), respondi6 que «comunicaran a sus amigos y compafieros que no habia
hecho nada vergonzoso ni indigno de la filosofia». Aristoteles le dedico, pues, este himno como «homenaje a
la amistad inquebrantable» y, probablemente, la autoria del poema se convirtié en uno de los pretextos para las
acusaciones presentadas contra €l cuando murié Alejandro y se desatd en Atenas la reaccion antimacedonica (cf.

GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. V1, pags. 45-48). Sobre las relaciones de Hermias con Aristoteles
y las posibles alianzas del primero con la corte macedénica, véase JAEGER, Aristoteles, pags. 133-142.

oW, JAEGER (Aristoteles, pag. 140) ha visto en esta exaltacion de la Virtud un rastro de la Idea platonica, que
seguia viviendo en el corazon de Aristoteles como un ideal o un simbolo religioso, a pesar de su critica destructora
de la teoria de las Formas. Sin embargo, muchos comentaristas han protestado, a nuestro juicio con razén, contra
esta interpretacion y probablemente es un error buscar reminiscencias tedricas en estas expresiones, que adoptan

muchos rasgos estilisticos de la poesia religiosa griega; véase en ese sentido, C. M. BOWRA, «Aristotle’s Hymn
to Virtue», Classical Quarterly, 32 (1938), 182-189, esp.188; DURING, dristotle in the Ancient Biographical
Tradition, pag. 60; GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. VI, pag. 47.

T Leemos karpén con M. PLEZIA, Aristotelis Privatorum..., pag. 4 (cf. también L. PEARSON-S.
STEPHENS —Didimo—, H. S. LONG-D. LAERCIO-, G. KAEBEL —Ateneo—) y no kdrtos (1. BYWATER,
D. ROsS).

8 El texto es incierto, pero leemos hoi Diés, con M. PLEZIA, Aristotelis Privatorum..., pag. 4. Heracles es
el héroe mas famoso de toda la mitologia griega, cuyas hazafias son incontables y entre las cuales sobresalen
sus doce trabajos. Segun algunas versiones, éstos le fueron impuestos por Euristeo para librar al mundo de los
diversos monstruos con los que entabla combate y, seglin otras versiones, tuvo que sufrir estas penalidades para
expiar una mancha —el asesinato de los hijos de Mégara— o para alcanzar la inmortalidad que le prometieron



Apolo y Atenea. En cuanto a Leda, la mitologia le atribuye varios hijos de sus uniones con Tindareo y Zeus y,
especialmente, dos pares de gemelos: Polux y Helena, Céstor y Clitemnestra. Los Dioscuros Castor y Polux son
héroes y combatientes a los que se le atribuyen diversas hazafias.

9 El texto es incierto: algunos autores prefieren agreiiontes («para dar cazaw, cf. PLEZIA, Aristotelis
Privatorum..., pag. 4, también Pearson-Stephens, Long, Kaibel), en lugar de agoretiontes («para proclamar», Ross)
o aneipéntes (BOWRA, «Aristotle’s Hymn to Virtue», pags. 188-189).

10 A este fragmento se vincula el testimonio de HIMERIO, Disc. V17, segun el cual Aristoteles homenajed
a Hermias y a su ciudad de Atarneo en un «breve optisculo».
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